les muchos de los cuales eran miembros de la élite
poblana lograron retrasar los procedimientos de la re-
forma agraria, era comiin que los pueblos tuvieran
que esperar anos antes de que por fin entraran en
posesion legal de las tierras. Lo anterior provocaba
prolongados periodos de "calentamiento" para el con-
flicto interno, el deterioro de las relaciones con la bu-
rocracia agraria y el gobierno estatal, y, por ultimo,
intentos de los exasperados agraristas por apoderarse
de la tierra.

Uno a uno, los comités agraristas La Concordia
(1918), Michac (1921), Atoyatenco y Tepetitla (1922)
Xochitecatitla, y Capulac (1923) comenzaron a consi-
derarse "victimas de nuestro gobierno y de las ofici-
nas agrarias del Estado."®® Los agraristas de La Con-
cordia se resistieron violentamente a devolver una
hacienda a su dueno; Michac, Atoyatenco y Tepetitla,
respaldados por la C.S.C. "Arenas" de Montes, deci-
dieron tomar las haciendas por la fuerza; y los comi-
tés agraristas de Xochitecatitla y Capulac, decepcio-
nados por los infructuosos y prolongados procedi-
mientos, terminaron por recurrir a organizaciones
desligadas del grupo revolucionario gobernante. El
primero de dichos comités solicité la ayuda de Mon-
tes, y el dultimo de ellos acudié a la Liga de Comuni-
dades Agrarias dominada por el Partido Cooperatista
de Manjarrez, en Puebla.

Apango ejercio represalias de inmediato, enviando
tropas y arrestando comités o haciendo que los hosti-
garan pelecistas armados, "esbirros del gobierno". A
Faustino Carranco, diputado del PLCT por Nativitas
impuesto por Apango (1923-1927), hizo todo lo que
estuve a su alcance por lograr que los comités ejida-
les los que administraban ejidos y los que los habian
solicitado pero atn no los recibian votaran por y se
afiliaran al PLCT. La oposicién lo acusé de hacer fal-
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sas promesas por la rapida solucién de peticiones (La
Concordia, Xochitecatitla), presionar a los comités
ejidales (Michac), imponer faenas a agraristas re-
nuentes, e incluso de asesinato (Atoyatenco). La re-
sistencia fue tan poderosa que Apango y Mendoza se
vieron forzados a anular las elecciones municipales,
para gobernador y diputados de 1924 y 1925, e impo-
ner concejales y agentes pelecistas en Nativitas,>®
Quiénes eran estos pelecistas a nivel de pueblo?
Esta pregunta, segin mi perspectiva, apunta hacia
las razones principales para el éxito final del grupo
gobernante tlaxcalteca en cuanto a consolidar su
control sobre un campesinado intranquilo, en espe-
cial en la mitad suroccidental del estado. Dichas ra-
zones tienen que ver con el conflicto interno entre los
"ricos y pobres" de cada ejido, asi como conflictos en-
tre poblados en los que invariablemente uno u otro
grupo llegaba a quedar ligado y manipulado por los
enemigos politicos del grupo gobernante. En el muni-
cipio de Nativitas, por ejemplo, el niicleo agrarista
original en la mayoria de los pueblos habia logrado
controlar la distribucién de parcelas ejidales y reser-
var las mejores para miembros del comité, sus fami-
liares y amigos. Se convirtieron en una élite ejidal
que a menudo intentaba excluir del ejido a exaparce-
ros y trabajadores, quienes habian permanecido con
el hacendado. Los "pobres” del ejido trataron una y
otra vez de eliminar los comités ejidales administrati-
vos y redistribuir las parcelas, como en La Concordia,
Tepetitla y Atoyatenco. Por su parte, las élites ejidales
hicieron todo lo que estuvo a su alcance para evitar
estos procedimientos o favorecer una iniciativa de los
"pobres" para solicitar una extension de los e:jidos.S6
En todas estas iniciativas, sin embargo, la participa-
cién del gobierno estatal fue muy importante, si no
crucial. José Natividad Nava, sucesor de Carranco co-
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mo diputado por Nativitas (1927-1933), presidio el
Comité Agrario local que tenia que preparar las reso-
luciones del gobernador sobre concesiones de terre-
nos y servia como mecanismo clave para exigir leal-
tad a aquellos que solicitaban el apoyo oficial.

En algunos de los casos, sin embargo, la lealtad
era efimera o no existia. Es que era practicamente
imposible satisfacer las demandas de ambas partes
en un conflicto para recursos naturales insuficientes.
Segundo, al gobierno de Tlaxcala le resultaba mu-
chas veces imposible promover ciertos casos ante la
burocracia federal, o no deseaba hacerlo por su acti-
tud esencialmente antiagrarista. En los casos en que
el grupo dominante si lograba ganarse la lealtad de
los campesinos, incluso en el antiguo territorio are-
nista, se trataba casi siempre de élites ejidales. Exis-
ten abundantes pruebas en los archivos de varios
municipios investigados en Tlaxcala de que en situa-
ciones de escasez creciente de tierras las élites ejida-
les tendian a salvaguardar sus intereses, alineandose
con el grupo dominante ya consolidado.

Ello no implicaba que el proceso fuera pacifico. Ha-
bia siempre la amenaza de embargo a las cosechas
para pagar impuestos vencidos; los lideres hostiles al
gobierno podian ser obligados a abandonar su cargo;
Mendoza, en especial, fue acusado de planear asaltos
deliberados a los comités administrativos que atiin no
controlaba, como Tenanyecac, Atoyatenco y Xochite-
catitla en 1925.57

Con el grupo gobernante y las élites ejidales refor-
zando mutuamente sus posiciones, un coup d’ejido
por parte de los "pobres" u otros oponentes de la élite
generalmente tenia pocas probabilidades de triunfar.
A pesar de sus frecuentes intervenciones en Nativi-
tas, el Partido Agrarista nunca logro desalojar una
élite ejidal gobiernista. El tinico caso de desalojo exi-
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toso, esta vez en contra de los deseos del Partido
Agrarista, ocurrié en La Concordia (1924), donde se
dio la casualidad de que la élite estaba decididamente
en contra de Apango: habia tenido pleito durante
anos con el gobierno estatal por terrenos de hacien-
das y se negaba a consentir la redistribucién de par-
celas solicitada por campesinos desposeidos que se
habian unido al PLCT. Por estar en contra de Apango,
la élite ejidal no tuvo problema para requerir el apoyo
del Partido Agrarista, del laboral, de Montes, y hasta
del candidato presidencial Calles, a quien le habian
pedido que interviniera los diputados federales antia-
panguistas. Entretanto, el PLCT prometi6é a los "po-
bres" de La Concordia las parcelas adicionales, que
aun estaban en manos de la élite, si votaban por el
partido en el gobierno durante las elecciones munici-
pales y para gobernador de fines de 1924. La élite eji-
dal, a la postre, perdi6 su control sobre el comité y
las parcelas ante los pelecistas.58

El grupo gobernante tlaxcalteca claramente podia
aprovecharse del creciente ntmero de campesinos
que necesitaban la mediacién del gobierno, ya fuera
para concesiones de tierras, obtener o conservar una
parcela en un ejido existente, lograr que les redujeran
los impuestos, o evitar que les embargaran la cose-
cha. A esto podemos afadir los a menudo obvios ries-
gos y pequenos resultados de una alianza con los
enemigos politicos del grupo gobernante, ya que éste
controlaba la burocracia agraria local y estatal. No re-
sulta sorprendente, pues, que la oposicién perdiera
muchos comités agraristas y que el nimero de cam-
pesinos que se adhirieron al partido de gobierno se
elevara a mas de veinte mil para 1926, segtn afirma-
ron sus funcionarios.59 Entre 1922 y 1924 Tlaxcala
estuvo plagada de rebeliones a pequena escala, y los
comités agraristas de oposicién tuvieron que dejar




bien claro que ellos no habian estado implicados.
Cuando los agraristas de Atoyatenco se unieron a De
la Huerta, los lideres fueron asesinados poco des-
pués.6

El golpe final, sin embargo, fue el decidido apoyo
del presidente Calles a Mendoza en contra de los in-
tentos de una oposicion conjunta sostenida por Mon-
tes y los partidos Agrario y Laboral federales. Basan-
donos en estudios de caso de Nativitas y de poblados
de Hueyotlipan y Calpulalpan, podemos concluir que
los mendocistas tenian el control de los ejidos para fi-
nes de la década de 1920. O bien pertenecian a la éli-
te ejidal original, o habian podido ingresar a ella co-
mo clientes locales del grupo gobernante. Este feno-
meno fue, sin duda, fuertemente promovido tanto por
la firme politica de Calles de refrenar el "agrarismo
furibundo”, como por el descenso en la distribucion
de tierras. Cuando el cacicazgo mendocista fue por
fin desmantelado, en 1933, se registré6 una purga a
gran escala de comités administrativos por todo Tlax-
cala.®?

El creciente control de Mendoza sobre los comités
ejidales, asi como el hecho de que sus enemigos poli-
ticos y sus organizaciones aliadas carecieran de apo-
yo federal, explican el éxito relativamente limitado de
las drganizaciones campesinas masivas cuya fuerza
residia fuera de Tlaxcala. Apango logro evitar que la
mayoria de los pueblos del sur de Tlaxcala se unieran
a la confederacion "Arenas" de Montes y a la Liga de
Comunidades Agrarias de Puebla. Con la ayuda de
los comités ejidales pelecistas (muy a menudo las éli-
tes ejidales) y una federaciéon purgada y ahora gobier-
nista de la CROM, Mendoza pudo frenar hasta un
grado considerable la influencia de Montes en el sur
de Tlaxcala. Junto con Ursulo Galvan y algunos
otros, fundo6 la radical Liga Nacional Campesina
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(1926) con miras a una verdadera organizacion na-
cional que, por supuesto, tenia que incluir Tlaxcala.
Los delegados tlaxcaltecas se involucraron en la fun-
dacion de la LNC, y en las postrimerias de 1927 Men-
doza incluso permitié a la Liga organizar el primer
congreso campesino en Tlaxcala.

Uno se pregunta por qué un gobernador a quien al
principio se le achacaba "marchar con el clero y los
terratenientes" de repente daba la bienvenida a una
organizacion campesina. Uno de los factores puede
haber sido que el presidente Calles inicialmente aco-
glera’la LNC como un elemento mas en su politica de
mantener el equilibrio entre intereses opuestos. En
ese momento, la CROM estaba muy fuerte. Debe re-
cordarse asimismo que para entonces Montes ya ha-
bia sido desalojado como gobernador y lo habian ase-
sinado, mientras que la CROM hacia severas incur-
siones en los bastiones de la confederacion "Arenas".
Un ario mas tarde (1928), Mendoza entré en conflicto
con la LNC cuando ésta demostré estar cada vez mas
en contra de Calles, tras la muerte del presidente
electo Obreg()n.e2 Ademas, la reaccion de los hacen-
dados hacia la LNC fue francamente negativa: envia-
ron un comité para solicitar a Mendoza que tomara
medidas neutralizantes, y el gobernador los recibio
con palabras tranquilizadoras. Su sucesor Vasquez,
incluso, empezo a promover a pequena escala la or-
ganizacion de trabajadores rurales en las haciendas
nortenas, con gran pesar por parte de los propieta-
rios. Sin embargo, al igual que Mendoza, Vasquez
nunca utilizé los sindicatos para fines agrarios. El
control politico y electoral parecia ser mas impor-
tante y, sobre todo, los sindicatos cumplian con su
mision de recordarle a los hacendados el poder del
gobernador.




Las preocupaciones de los terratenientes, no obs-
tante, no carecian de fundamento, pues la tultima
parte de la década de los veinte atestigué un numero
de conflictos laborales en las haciendas, y los pueblos
agraristas de la parte oriental en Ixtenco y Zitlaltépetl
acosaron a los patrones. Sin embargo, el verdadero
repunte de los comités agraristas no se inici6 antes
de 1932. Fueron los cambios en la legislacion agraria
y la campaia patrocinada por el PRN en contra de
otro candidato mendocista a gobernador en Tlaxcala
los que desencadenaron el movimiento en las hacien-
das del norte y el este.3

CONCLUSION

Ell ascenso en Tlaxcala de un grupo gobernante revo-
lucionario de mayoria civil después de 1918, sus rela-
ciones con el gobierno federal y estabilidad de su man-
dato ninguno de los gobernantes fue desalojado entre
1918 y 1933 demuestran que el grupo dirigente tlax-
calteca se asemejé mas al oficialismo del PNR que a los
cacicazgos posrevolucionarios de los anos veinte.

Las diferencias cruciales parecen residir en la base
de poder del multicitado grupo, sus relaciones con el
gobierno federal, y sus estrategias y tacticas de movi-
lizacion y control politico.

Para empezar, el poder y prestigio de Apango y Men-
doza no se basaban en sus méritos durante la Revolu-
cion Armada. Tuvieron s6lo papeles menores, y como el
nucleo de Rojas en general, enfrentaron serios proble-
mas ante la herencia de Arenas: el campesinado mili-
tante de la porcién suroccidental del estado.

La base popular de Apango y Mendoza debe haber si-
do bastante limitada cuando obtuvieron el poder, en
1920. Durante los inicios de esa década las politicas
restrictivas de Apango en materia agraria y laboral, que
hasta chocaron con las de Obregon, mantuvieron viva
a una fuerte oposicion local que recibia con agrado las
iniciativas externas por derribar a sus enemigos del po-
der. La lucha electoral de 1924 puso en claro que los
agraristas locales, los obreros industriales y los parti-
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