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CONTROLES Y RESPONSABILIDADES EN EL SECTOR PUBLICO

determinado sector. Con la concepcién de la igualdad ante la ley, el Ejecutivo federal
quiso que el Estado también sea responsable de los dafios que sus servidores publicos
causen con motivo de sus funciones.

En relacién con este tema, como ha quedado mencionado, 1a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece con precision en su articulo 111 que “en
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se
requerira declaracion de procedencia”.'®

Esto es, que no es necesario que los integrantes de la Camara de Diputados y los
de la Camara de Senadores determinen si ha lugar a proceder en contra de un funcio-
nario piiblico; en este sentido, al igual que cualquier ciudadano, el servidor publico
debe responder civilmente cualquier demanda en este sentido.

Sobre el particular, Jestis Orozco Henriquez comenta:

Es claro que la responsabilidad civil de los servidores publicos no se contrae a sus actos
en tanto particulares, sino también a todos aquellos que, en el desempeiio de su encargo
o con motivo del mismo, dolosa o culpablemente causen algiin dafio al propio Estado o a
los particulares, con la obligacién reparatoria o indemnizatoria correspondiente. Sin duda,
el sistema mexicano vigente de responsabilidad civil de los servidores publicos y la mera
responsabilidad subsidiaria del Estado (prevista principalmente por el articulo 1928 del

c6digo Civil para el Distrito Federal y para toda la Repiiblica en materia federal) debe
complementarse de tal manera que se haga mas operativo y eficiente."”

En este mismo sentido conviene recordar que nuestra Carta Magna establece en
su articulo 12 que en los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos de
nobleza, prerrogativas y honores hereditarios. Por otra parte, y siguiendo el principio
de ignaldad ante la ley y que ningin individuo, como lo mencionamos antes, tendrd
prerrogativas o ventajas especiales, queda claro que cualquier persona, independien-
temente de su condicién de servidor publico, debe responder cuando cause un daiio o
perjuicio, claro que mediante juicio seguido en su contray con todas las formalidades
establecidas por la ley.

Tratindose de dafio moral, éste debe ser determinado por un juez de lo civil, pre-
via demanda que se formule por el o los afectados, siguiendo las formalidades esta-
blecidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servido-
res Publicos establece que cuando el procedimiento administrativo haya determinado

18 Constitucion Politica, México, Porria, p. 112.
19 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, Meéxico, Instituto de Inves-

tigaciones Juridicas, UNAM, p. 271.
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la responsabilidad del servidor publico y ésta haya causado dafios o perjuicios a los
Particulares, €stos podran acudir ante 1a Secretaria de 1a Funcion Piblica o al contralor
interno respectivo para que elaboren el dictamen correspondiente que comunicarin a
la dependencia o entidad en la que el infractor se encuentre adscrito, para que éstas,
si asi lo determinan, reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién de los
dafios y perjuicios en cantidad liquida y ordenen su pago, sin necesidad de que acudan
ala instancia judicial o a cualquier otra. ;
; En este sentido, el Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacién hecha a los particulares; esto es, que lo pagado por responsabilidad
atribuible a un servidor publico puede ser recuperado por el Estado, aspecto previsto
en el articulo 1928 del Cédigo Civil federal, que establece que el pago de los dafios y
perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede
repetir de ellos los que hubiere pagado.

Responsabilidades politicas

Nuestra Carta Magna considera en general las responsabilidades de los servidores
ptblicos, incluyéndolos asi bajo el principio de igualdad ante la ley; no obstante, ha
querido que durante el tiempo en que los servidores publicos de cualquier nivel des-
f:mpeﬂen sus funciones, se hagan responsables por los actos u omisiones en que
incurran, incluso tratdndose de altos funcionarios, bajo la excepcion de ser procesa-
dos mediante juicio politico. Los origenes de este juicio “se remontan a la Gran Bre-
tafa del siglo xvmi, posterior a la caida del imperio napolednico. Para el parlamento
britinico, el juicio politico era el medio mds importante de que podia echar mano la
Camara de los Comunes para llamar a cuentas a los funcionarios ejecutivos nombra-
dos por la Corona y responsables ante ella”;? sus antecedentes mas remotos son el
impeachment inglés y el impeachment norteamericano.?!

Desde su creacion, este juicio cobr6 una singular importancia, ya que gracias a €l
ningtn servidor ptiblico debe quedar al margen de la ley y puede ser llamado a cuen-
tas por actos u omisiones en el desempefio de su encargo, pues es un medio de
control ante el llamado fuero constitucional.

En el caso de México, el presidente de la Republica durante el tiempo de su
encargo, s6lo podré ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

% Bernardo Schwartz, Los poderes del gobierno, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 1996, p. 47.

1 Rail F. Cardenas, Responsabilidad de los funcionarios piblicos, México, Porria, 1982, pp.
324-325.
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comiin. Es importante mencionar que por la mera expresion de sus ideas no procede
el juicio politico contra algunos de ellos; no obstante algunos servidores piiblicos no
pueden ser perseguidos por los actos punibles que cometieren, a Menos que previa-
mente lo autorice el Congreso de la Union.

Gonzalo Armienta considera que

el juicio politico representa un instrumento para destituir e inhabilitar del cargo a quienes
por su ineptitud, o por otras causas que les sean imputables, hayan perjudicado con sus
actos u omisién los intereses piiblicos fundamentales. La responsabilidad se circunscribe
a la esfera penal y la Cimara que haya conocido de la acusacion, elegida en gran jurado, al
hacer la declaracién de que ha lugar a la formaci6n de causa, suspende al acusado en el
ejercicio de su encargo y lo pone a disposicién del tribunal competente.”

En este sentido, debe quedar claro a toda aquella persona que detenta un cargo
piiblico que es obligaci6n del Estado preveniry sancionar la inmoralidad social.

Este tltimo caso de excepcion es el relativo al fuero del que disfrutan los diputa-
dos y senadores por las opiniones que manifiesten en el desempeiio de sus cargos.
Tal inmunidad recibe el nombre de fuero, evocando asi los antiguos privilegios que
tenian determinadas personas, para ser juzgadas por tribunales de su clase y no por la
justicia comtin. Esta fue la acepci6n con que la institucién de los fueros penetrd en
nuestro derecho, como herencia de la legislacién colonial, y que se externd en la
jurisdicci6n de los tribunales especiales.

Los antiguos fueros constitufan por regla general verdaderos privilegios en favor
de las clases beneficiarias. El fuero establecido en nuestra Carta Magna bajo ningu-
na circunstancia tiene por objeto instituir un privilegio en favor de un funcionario
piiblico, pues ello es contrario a la naturaleza de igualdad del régimen democratico.

A diferencia del sistema bicameral inglés que hoy conocemos, comparando la
Camara de Senadores con la de los Lores, y la Cdmara de Diputados con la burgue-
sia inglesa y a pesar de que el Constituyente de 1857, siguiendo a Toqueville, se
inclin6 por el sistema americano, que en el caso de los delitos oficiales inicamente
tendia a quitarles el poder para ponerlos a disposicion de la justicia comiin —lo que hoy
se conoce como declaracién de procedencia—, y a diferencia del sistema francés,
donde se castigaba a los culpables, erigiéndose el Congreso de la Union en jurado de
sentencia, es lo que propiamente constituye el juicio politico.”

2 José Francisco Ruiz Massieu, op. cit., p. 23.
% Emilio O. Rabasa, El pensamiento politico del Constituyente de 1 856-1857, México, Porria,
1991, p. 33.
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Asi, segtn el articulo 110 constitucional, se impondran mediante juicio politico las
sanciones a los servidores publicos sefialados en dicho precepto cuando en el ejerci-
cio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses piiblicos fundamentales o de su buen despacho.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor piblico y en su inhabilita-
¢ién para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natura-
leza en el servicio publico.”

La aplicacién de las sanciones que correspondan s6lo podra efectuarse en un
periodo no mayor de un afio a partir de que se inicie el procedimiento.

Asimismo, el articulo 109, en su dltimo pérrafo, menciona que cualquier ciudada-
no, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de
prueba, podré formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién respecto de las conductas a las que se refiere dicho articulo.

El juicio politico tiene una jurisdiccién especial, que se caracteriza por la naturaleza de los
actos u omisiones en que incurren los altos funcionarios en el desempeiio de sus funcio-
nes, que obliga a un cuerpo politico, momentdneamente investido del poder de juzgar, a
separarlos de su encargo e inhabilitarlos para desempefiar otro, dentro del lapso que fije la
ley, en virtud de haber perdido la confianza, y para que si el hecho tuviera sefalada otra
pena en la ley, queden a disposicion de las autoridades comunes para que los juzguen y
consignen con arreglo a ella.®

Este juicio se desarrolla en el Congreso de la Uni6n; en la Cdmara de Diputados,
la seccién instructora proceder4 a la acusacion respectiva ante la Camara; de Sena-
dores, previa declaracion de la mayoria absoluta de los miembros presentes; en se-
sion de aquella Cdmara, después de haber practicado las diligencias necesarias para
la comprobacién del ilicito dentro de los seis dias naturales, se sustancia el procedi-
miento respectivo con audiencia del inculpado.

Una vez presentada la denuncia, ésta debe ser ratificada dentro de los tres dias
habiles siguientes por el ciudadano demandante para poder ser admitida, la que una
vez hecha se hace del conocimiento del servidor piiblico denunciado, quien cuenta
con un plazo de 10 dias habiles para aportar las pruebas que estime pertinentes para
su defensa; éstas, una vez sustanciadas, recibirdn un dictamen emitido por la Cimara
de Diputados, que podré determinar si es procedente o no la acusacién que se hace al
servidor publico.

% Constitucion Politica, México, Porrda, pp. 110-111.
25 Rail E. Cérdenas, op. cit., p. 343.
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Hecho lo anterior, el dictamen de la Cimara de Diputados pasard como resolu-
ci6n a la Camara de Senadores, que, erigida en Jurado de Sentencia, formularé sus
conclusiones, determinando en su caso la inconsistencia o 1a presunta responsabilidad
del funcionario, y propondrd la sancién correspondiente mediante resolucion de las
dos terceras partes de los miembros presentes en sesién; una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado aplicara la sanci6n que
corresponda, la cual es inatacable. Este procedimiento sélo podré iniciarse durante el
periodo en el cual el servidor piiblico desempeiie su cargo y un ano después.

Las resoluciones que se emiten son inatacables. Esto quiere decir que ningin
6rgano de autoridad puede remplazar a las cimaras en posterior conocimiento, por lo
que hace a la apreciacién de los hechos y a la decision que aquéllas adoptaren.

De lo anterior se desprende que, de acuerdo con el procedimiento, la Cdmara de
Diputados no puede absolver ni condenar respecto de la responsabilidad del funcio-
nario, sino que sélo se aboca a integrar el expediente con todos los datos'y las prue-
bas con las cuales declarard si existen elementos de procedencia, determinando si
lleva a cabo o no dicho acto, actuaciones indispensables para que el acusado quede a
disposicién de la Camara de Senadores, la cual evalda y resuelve con los elementos
aportados previamente; sus resoluciones no tienen reconocimiento de un acto juris-
diccional, sino s6lo de indole administrativa. Se trata de un simple acto administrativo
que tiene como finalidad separar de su encargo a un funcionario retirandole el fuero
para ponerlo a disposicion de las autoridades jurisdiccionales.

En su caso, serd el juez del orden comin o federal, segiin corresponda, quien
conozca del proceso y aplique en su caso la pena por la conducta tipica de que se
trate. Reiteramos una vez mas que el presunto responsable puede perder la inmuni-
dad por resolucion del Congreso de la Uni6n o por haber expirado el tiempo natural
de su encargo.

Si la camara desafuera y el juez absuelve, los funcionarios que poseen derecho
propio al cargo estin en condiciones de reasumirlo si todavia no concluye el periodo
para el que fueron designados, y pueden ser nombrados nuevamente los funcionarios,
como son los secretarios de Estado y el procurador general de la Republica, por el
presidente de la Repiblica.

Es claro que en caso de que la sentencia penal sea condenatoria, no podra conce-
derse al reo la gracia del indulto, ya que por depender exclusivamente de la voluntad
de otro 6rgano politico, esto es, el Ejecutivo, el indulto puede frustrar en la préctica la
decisién tomada por las cdmaras y la voluntad popular de no dar privilegios a ninguna
persona. ;

Por tltimo, cabe mencionar que tratindose de demandas del orden civil que se
entablen contra cualquier servidor piblico, no se requeriré declaracion de procedencia.

144

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La negativa de la C4mara de Diputados en el juicio de procedencia no causa
ningtin caso de impunidad, dado que el propio articulo 111, en su segundo pérrafo,
establece la salvaguarda.

Las responsabilidades penales, civiles, politicas y administrativas en que se pue-
den ver implicados los servidores publicos que incurren en alguna irregularidad son
diversas entre s y auténomas una de otra, en razén de ser materias diferentes aun-
que se deriven de una misma accién u omisi6n; de lo contrario, se estaria violentando
el principio general de derecho que establece que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo acto, en juicios de la misma naturaleza.

Es decir, cuando un servidor piiblico mediante juicio politico es desaforado, queda
a disposicion del juez y sometido a un proceso penal si su conducta se adecué a los
tipos previstos y sancionables por la legislacién penal, paralelamente se le puede
demandar civilmente, si existieron dafios y perjuicios, sin necesidad de desafuero y
ademds inicidrsele un procedimiento disciplinario por responsabilidad administrativa.
Los resultados a que se llegue en cada uno de ellos son independientes entre si, y
ninguno prejuzga sobre los otros, pues son tres juicios de distinta naturaleza.

En la préctica, el juicio politico ha sido aprovechado por algunos servidores piiblicos
que, amparindose en el fuero constitucional y hacierdo uso de los vacios de procedi-
miento, retardan su procedencia y en algunos casos incluso logran que prescriban los
posibles delitos por los que se les debiera encausar.

Un caso especifico: depende del periodo de sesiones en que la Cdmara de Diputa-
dos tome conocimiento de la causa; en ese momento se procede a nombrar a los
integrantes de la seccidn instructora para que se aboque al andlisis del caso; simple-
mente en este tramite los periodos ordinarios son insuficientes, ya que en virtud de que
dicha secci6n se integra por representantes de los diversos partidos politicos, primero
deben ponerse de acuerdo para determinar los nombres de los integrantes, las fechas
en que se reunirén para revisar el o los casos por analizar, y si uno de ellos no se ha
integrado con los elementos necesarios, puede detener los demds; en reuniones poste-
riores se deberan poner de acuerdo acerca de los mecanismos de andlisis y los tiempos
para presentar su dictamen, situacién que hace que estos asuntos se queden pendien-
tes hasta nuevos periodos durante los cuales se debe reiniciar el procedimiento.

Sobre las resoluciones que emita el Congreso, la Corte ha establecido el siguiente
criterio:

JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE
CARECE DEINTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).- Los denunciantes del juicio politico en contra de los
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del estado y el juez de Primera Instancia,
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con motivo de su intervencién en un procedimiento penal, carecen de interés juridico para
impugnar a través del juicio de amparo la resolucién emitida por ¢l Congreso estatal que
declar6 improcedente el juicio politico denunciado contra los citados funcionarios, por-
que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosf no tutela intereses particulares, sino piblicos y no concede a los gober-
nados ninguna otra facultad, por lo que la accién de los denunciantes se agota con la
denuncia respectiva.’®

Queda claro que tratdndose del interés general la ley debe aplicarse con base en
los principios generales de derecho, en el sentido de que un servidor publico no pueda
ampararse en la propia ley que tuvo en principio que hacer cumplir, y él mismo la puso
por debajo de sus intereses personales.

Con objeto de cumplir con el mandato constitucional en materia de juicio politico,
tal vez serfa prudente impulsar una modificacion a los procedimientos parala instala-
cién de la seccién instructora, para que €sta permanezca en sesi6n permanente y no
deba reinstalarse cada vez que se presente un asunto de este tipo, que en la préctica no
son muy comunes, por fortuna; sin embargo, a la sociedad le interesa que la accion de
un servidor piiblico que ha ofendido a las instituciones piiblicas o a un particular con
su actuacién, no quede impune o se ubique al margen de la ley.

Finalmente queda claro que el fuero sélo debe operar tratdndose de la manifestacion
de ideas, mas no cuando se cometen delitos del orden comiin o federal, y en estos casos
se ha hecho un uso abusivo de esta garantia, pues no obstante que es un instrumento de
la sociedad para denunciar actos que constituyan excesos de los servidores publicos, en
la prictica se¢ ha convertido en un caparazén para todo lo contrario.

Procedimiento disciplinario administrativo

El procedimiento disciplinario administrativo forma parte de los medios de control de la
actuacién de los servidores piblicos como entes de la administracion publica federal.

Siguiendo los principios del marco legal mexicano, el procedimiento disciplinario
administrativo se encuentra regulado por laLey Federal de Responsabilidades Admi-
nistrativas de los Servidores Piiblicos.

Se estima conveniente citar la tesis en materia administrativa del primer circuito,
que se publicé en el Semanario Judicial de la Federacién, novena €poca, tomo IX,
pagina 872, enero de 1999, que a la letra dice:

2% Semanario Judicial, octava época, tomo X1, 1993, Tribunales Colegiados, p. 346.
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos. Articulo 47, debida inter-
pretacion del. Al efecto, el dispositivo en cita es uno de los que integran el capitulo
denominado “Sujetos y obligaciones del servidor piblico” de la ley aludida; si bien en
dicho precepto no se reglamenta expresamente que el resultado positivo de un anilisis
toxicolégico practicado a un servidor pdblico debe sancionarse, es relevante hacer énfa-
sis en que el articulo invocado es enunciativo y no limitativo de las obligaciones a que
estd sujeto, por lo que si ejerce su funcién en contravencioén a dichas obligaciones, no es
necesario que la conducta irregular del servidor se encuentre tipificada en forma especifi-
ca; es suficiente establecer que no se ajusta a los supuestos exigidos para examinar la
responsabilidad que la accién u omisién puecda ocasionar.

Amparo directo 5274/96. Miguel Angel Uribe Alvarado. 12 de febrero de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretaria: Elsa Fernandez Martinez.”

En su articulado, esta ley precisa qué actos u omisiones son causa de responsabi-
lidad administrativa, seiiala quienes pueden incurrir en ella, las sanciones que son
aplicables, el procedimiento para imponerlas y la autoridad que lo sustanciard.

Este procedimiento garantiza los derechos subjetivos publicos de audiencia y le-
galidad consagrados en nuestra Carta Magna, y es una sucesion de actos y hechos
que tienen una triple vinculaci6n entre si; siguen un orden cronol6gico, en la medida
en que tales actos se verifican progresivamente durante determinado tiempo, 16gicos
porque se relacionan entre si como presupuesto y consecuencia, y teleol6gicos, pues
se analizan en razén del fin que persiguen.

El procedimiento goza de autonomia, ya que el vinculo entre el servidor ptblico y
el Estado, acorde con el sistema constitucional que lo rige, involucra una diversidad
de aspectos juridicos, entre los que destacan ambitos legales de naturaleza distinta
como son el laboral, el penal, el civil, el politico y administrativo, en tanto que el
desarrollo de su labor implica una funcién publica.

El servidor piblico, como sujeto de derechos y obligaciones, debe responder ante
la ley por las conductas que le son atribuibles, de manera tal que se le pueden instau-
rar diversos procedimientos auténomos entre si.

De lo anterior se concluye que no se incurre en la imposicién de una doble san-
cién; aunque tienen su origen en una misma conducta, sin embargo tienen fundamen-
to y sustento en legislaciones distintas.

Las sanciones por responsabilidad administrativa atribuibles a un servidor ptiblico
tinicamente pueden ser aplicadas cuando existan elementos suficientes que hagan
presumir que falt6 a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

7 Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, op- cit., p. 39.
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eficiencia en la funcién publica, y ello siempre y cuando el presunto infractor sea
escuchado en su defensa y se le permita aportar pruebas que le ayuden a demostrar
su inocencia y que le ayuden a deslindarse de la presunta infraccién mediante el
procedimiento administrativo correspondiente.

Mencionaremos de manera breve las etapas de este procedimiento:

Investigacion previa

Las autoridades legalmente competentes para imponer las sanciones por faltas admi-
nistrativas son la Secretaria de la Funcién Publica, el contralor interno de la depen-
dencia de que se trate o el titular del 4rea de responsabilidades, previo procedimiento
administrativo que deberén instaurar a los servidores piiblicos presuntamente respon-
sables mediante el siguiente procedimiento:

La investigacion previa al procedimiento administrativo se podra iniciar por cual-
quiera de las siguientes formas:

a) A través de quejas o denuncias que presenten los gobernados por incumplimien-
to de las obligaciones de los servidores ptiblicos que marca el articulo 8o. de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; al
respecto, es relevante hacer énfasis en que dicho articulo es enunciativo y no
limitativo de las obligaciones a que estan sujetos los servidores publicos para
establecer la presunta responsabilidad que la accién u omisién pudiera ocasionar.
Todo servidor publico debera denunciar por escrito cualquier hecho que a su
juicio sea causa de responsabilidad administrativa imputable a servidores pi-
blicos sujetos a su direccién, de acuerdo con el articulo 57 de la ley en comen-
to, teniendo dos opciones: informarlo al superior jerdrquico o bien hacerlo del
conocimiento de la contraloria interna.

Porque la Secretaria de la Funcion Piblica, o los contralores internos, cuenten
con informacién derivada de auditorias practicadas a dreas especificas.

Procedimiento

El articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servido-
res Piiblicos establece con toda precision el procedimiento administrativo a que de-
ben sujetarse los servidores piblicos cuando presuntamente se les impute alguna
responsabilidad:
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L. Citard al presunto responsable a una audiencia, notificindole que deber4 com-
parecer personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le impu-
ten y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la ley, y demis
disposiciones aplicables.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendri verificativo
la audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que
se le imputan al servidor piblico y el derecho de éste a comparecer asistido de un
defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor piblico deja de comparecer sin causa justifi-
cada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicard de manera personal al
presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor
de cinco ni mayor de 15 dias habiles.

IL. Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco
dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que
tengan relacién con los hechos que se le atribuyen.

III. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el contralor
interno o el titular del drea de responsabilidades resolveran dentro de los 45 habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondrén al infractor las san-
ciones administrativas correspondientes y le notificara la resolucién en un plazo no
mayor de 10 dias hébiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificara para los efectos
de su ejecucidn al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segtin co-
rresponda, en un plazo no mayor de 10 dias habiles.

La secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades podran
ampliar el plazo para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por tinica
vez, hasta por 45 dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias
autoridades.

IV. Durante la sustanciacion del procedimiento la secretaria, el contralor interno o
el titular del drea de responsabilidades, podrin practicar todas las diligencias tendien-
tes a investigar la presunta responsabilidad del servidor piiblico denunciado, asi como
requerir a €ste y a las dependencias o entidades involucradas la informacién y docu-
mentacion que se relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas
a proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para
resolver o advirtieran datos o informaci6n que impliquen nueva responsabilidad admi-
nistrativa a cargo del presunto responsable o de otros servidores piblicos, podrin
disponer la prictica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y
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