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la perception est un acte de l’espyit; la sensvalion_ ITMS?
inapercue, si I'esprit ~n’esl pas présent, et n ucqu‘L_elytA de
yaleur pour la connaissance que par ]‘El [)Gl‘CG})}I()H..&l I'ame
wavait que des sens, loin de tout savoir, elle n‘auralt aucune
connaissanee. Ll |
(Qu’est-ce que Pesprit: percoit? Quel’ cl-.\.sl. lobjet direct dL:’ ld
perception? Ce n’est pas la chose exlerieure, }‘c coTrps qui se
trouve dans 'espace, c’est la sensation, ¢ est & (]11"(5 la [110@1—
“fication des nerfs ou l'impression nerveuse. Voild un point
important et fécond en conséquences, quil fauTL‘ mettre en
lumicre. Qu'on se rappelle les relations de iam.u en ce
monde, que nous avons ¢tudides dans la 1’53‘@1101913;10. L_qme
est en rapport avec le eorps auquel elle est unie ; mais LB
rapport west intime, gomme rapport (_10 (_301150191{0@ et de
. gsentiment immédiats, qu'avec une partie du corps, avee le
svstéme nerveusx de la vie de relation, non pas a son cenu‘e?
dans encéphale, ni dans le trﬂj‘ct d}\? ne‘rf's Flepms le _cm'n‘rp
jusqu’a la surface, mais a la pt‘.')l‘l}‘}htl‘le, 14 ou les nmfauu-
braux ou rachidiens s'épanouissent dans les organes senso-
riels. en tant que ces nerfs recoivent 1‘{1_0110:1 des objets
extérieurs. Il est de fait que nous ne cONNAISSONS Pas par le
sens intime les phénoménes de la vip “\-'égomi,n'e,b ni méme
la structure du cerveau ou la direction des nerfs qui vont
aboutir aux organes : I'anatomie seule peut ndus renseigner
4 ce sujet; tandis que ndus percevons et nous sentons imme-
diatement ce qui se passe dans les organes d(_ts’st:ns, (gu;nm,_l
ils sonl ouverls, sous la condition de l"i.mt:g__g'nle du systeme
nerveux : Panatomie est inutile pour voir ou pour enten’drez
pour ¢prouver une jouissance ou une douleur, comme pour
opérer le mouvement des muscles au moyen des memes
u.'crt‘s:.. Telle est la limite précise du 1‘31_)port ml:p}e de l'ame
avee le corps. Toutes les autres relations _dc l'ame avec‘wla
création sont subordonnées a ce rapport. Nous ne sommes,
comme intelligence, comme sentiment et comme volquke? en
communication avec le monde des corps, et des es;;mts, que
* dune maniere indirecte, au moyen de notre systeme ner-

veux. Les corps et les étres raisonnables ne se révelent

qu'a nos sens et ne peuvent étre connus ou sentis que pat
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cet intermédiaire. Nous ne pouvons pas voir ni entendre des
esprits, mais nous voyons des gestes et nous entendons des

- sons qui représentent comme signes les actes de lavie spi-

rituelle. Les relations de 'ame avec Dieu sont seules étran-
seres A la sensibilité et s’élablissent au moyen de la raison.
Noublions pas que nous n’avons que deux facultés recep-
tives, les sens et la raison, qui sont destinées A nous metire
en rapport avec I'ensemble des choses, avec le monde et
avec Dieu, et qui nous livrent tous les matériaux de notre
activité transcendante.

L théorie de la connaissance sensible est une applica-
tion de ces données psychologigques. De méme que I'ame ne
sent pas les objets extérieurs, mais seulement le plaisir oun
la souffrance qu’ils lui causent, de méme elle ne percoit pas
les choses du dehors, mais se

1

ulement les sensations qui lui
sont transmises par les organes. I.'objet immédiat de la per-
ception est la sensation, rien que la sensation, ¢'est 4 dire
un état nerveux du corps, une modification de nous-mémes.
[’homme est donc borné & lui-méme dans la connaissance
sensible et ne peut saisir la nature que par ses sens et dans
ses sens. Il ne percoit pas les choses, mais une impression,
une ombre des choses, selon la belle allégorie de Platon. La
conclusion semble étrange et. compromet au premier abord
la réalité du monde extérieur, mais elle est justifide par les
faits et confirmée méme par I'autorité des plus grands pen-
seurs de Loutes les époques. Tous les philosophes s'aceordent
en ce point que nous ne percevons pas immédiatement les
objets. Reid seul émet un avis contraire (1).

Les péripatétictens dans 'antiquité et au moyen age sup-
posaient entire Uesprit et les objets des formes dbu des espéces
sensibles, c’'est & dire des effluves ou des images qui s’échap-
paient des eorps et rencontraient I'dime ou le sensorium dans
lequel elle réside, en laissant une empreinte dans les or-
ganes (2). Ils avaient coneience d'un intermédiaire, mais ils

(1) Th. Reid, OEuvres complétes, irad. de Jouffroy, £. 111, Paris, 1828,
(2) Waddington-Kastus, de lo Psychologie d'Aristote, ch. xiv. — Male-
hranche, Recherche dela vérité, liv. w1, 2* part.
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I'ont mal exprimé : les espéces sensibles ont disparu avec]es
entéléchies, les archées et les causes occultes, la sensation
est restée. Descartes, convaincu que l'esprit et le corps sont
radicalement séparés, remplacait les espéces seusibles par
les idées qui seules ont acces dans 'ame. Il hesite sur la na-

ture de ces idées adventices, qu'il a soin de distinguer des -

idées innées : tantot.elleg viennent des corps et s’emhl_e.r}}
étrangéres & l'ame, tantot elles sout r(}f‘Llét:’:r?S.{)fll" Pesprit 4
I'occasion de quelque chose qui émane des corps. Dans le
premier sens, elles ne valent pas mieux que les *‘f_ormels
d’Aristotes dans le second, elles sont le produit dp I'imagi-
nation qui accompagne la sensation el nous 1'0;111_3_5@1“0 I(-_zs
« choses. En tous cas, selon le fondateur de la 1311110_301)111:-*
mo(iern&, I'ame ne percoit que ses propres impressions el

_doit s’'en rapporter & Dieu pour croire & l'existence du -

monde extérieur: Malebranche n'a fait que transporter s_,ia_ns
le Créateur ces idées de corps que son maitre metiait e
nous : il veut done que nous voyions en Dieu les idées des
choses.: Tout le monde i.omlm d'accord, dit-il, gue nous
napercevons point les objets qui sont hors QG nous par eux-
meémes, supposé que ces objets ne nous soient pas intime-
ment unis. Les esprits pourront peut-étre se (1(-3[2011\'?’11’ di-
rectement i motre pensée, lorsque la justice -et lf)rdre
réeneront, comme au ciel, par Lunion intime des ames.
Mais les choses matérielles ne se peuvent unir de cette
facon A 'ame, qii n’a point d’étendue, qui est sans rapport
avec elles. L'ame ne va pas se promener dans les cieux pour
y contempler le soleil et les €toiles. L’objet immeédiat (_le
notre esprit, lorsqu’il voit le soleil, n'est*done pas le soleil,
mais une chose qui est infimement a:}'liis 1 notre mnf,-'{zi: que
jappelle idée. Pour apercevoir un objet, il faut que I'idée de

cet objet nous soit présente, et toutes les idées des corps se

trouvent en Dieu. — Telle est la profonde théorie de la
vision en Dieu, née des conceptions métaphysiques de Des-
carles sur I'ame, le corps et les idées. Les idées de corps y
tiennent la place des espéces sensibles et mai.érielles, qui
n'étaient plus compatibles avec la 1‘as‘3'c}1olcgm noux_foile.

Berkeley en.a nettement exprime la consequence : raison-
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nant dans Phypothése accréditée des idées intermédiaires, il
a pris le parti de supprimer les choses, comme inutiles, °
puisque nous avons les idées, qui suffisent 4 tout. Hume
applaudit. Kant a’imaginé d’autres intermédiaires entre Les-
prit et les choses, savoir le temps et ’éspace, comme formes,
de 1a sensibilité. Tous ces adteurs semblent done s’entendre
pour admetire que la perception dp monde extérieur est in-
directe. Mais Reid est d’un autre sentiment.
S1 nous ex:tm#mns, dit-il;, cet acte de I'esprit qu'on ap-
pelle perception, nous y trouverons trois cheses : d’abord
quelque coneeption ou notion d’un objet percu; ensuite une
“conviction irrésistible de son existence actuelle ;- enfin cette
croyance est immédiate et non leffet du raisonnement. Tl
est impossible en effet de percevoir sans avoir quelque no-
tion de ce que l'on percoit. La perception sensible est un
acte de 'entendement qui saisit un objet présent et déter-
miné, qui par conséquent le connait déji 4 quelque degré.
Nous sommes d’accord sur ce point, mais la question est de
savoir., quel est l'objet de la perceptions Reid affirme que
¢'est une chose extérieure, nous disons que c'est 1a sensa-
tion, quelle que soil la cause du phénoméne sensible. Sans

. doute, nous croyons fermement & l’existence de lobjet,

quand la perception est distincte; si nous apercevons une
étoile, nous disons que I'étoile existe, et.aucun juge ne refu-
sera le témoignage d'une personne qui a vu commettre un
crime, sous prétexte que la vue n'est pas digne de'foi; mais”
quelle est 'origine de cette croyance? Est-elle primitive ou
nest-elle pas plutot effet d’une habitude Sujelte i caution,
contractée deés Penfance? I)éjfn, au.sujet du premier exemple,

-les astronomes savent-bien qu’une étoile peut avoir cessé

'apercevoir. La conviclion n'est done pas toujours frré-
sistible, et la sensation, quoique réelle, ne prouve pas néces-
sairement I'existence actuelle de 'objet. Reid lui-méme cite

d’exister depuis des siéeles, guand nolus eroyons encore

.deux exceptions & l'universalité de la croyance qu’il pro-

clame: La premiére concerne les hypocondriaques, qui se
persuadent des choses que semble contredire le témoiznace
évident de leurs sens; mais les lois générales de I'intelli-
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geuce ne sont pas infirmges par les désordres qui survien-
nent dans les facultés des malades. La seconde concerne les
sceptiques, qui récusent la déposil_lon des sens; m:u&_z l(auz“
doute est plutot théorique que pratique; nous ne voyons pas
dans Thistoire de la philesophie s:{u’uucm} sat:‘.g_‘utlr_luu se lsor‘at
précipité dans le fea ou dans l'eau, ni qu’il mt__mmum :a;?ns
une seule partie de sa conduite moins de cou!m_ncc en ses
sens que les autres hommes; ce qui nous donne hm: fi:\ pen-
ser que-ceux qui médisent des sens avec t;ﬁ_u de Sil;)t!_ul.e ne
sont point convaincus par leurs propres raisonnements. La
réponse est habile, mais ne touche nullement la 11}()01‘1{-\ d¢
1a connaissance. Nous verrons qu’il y a d'autres exceplions
encore et nous nous efforcerons d’en rendre compte.
Admettons provisoirement que la perception s0it accom-
pagnée d'une croyance & I'existence des objets exterieurs
chez les hommes sains desprit, dans les conditions nor-
males, et allons au cceqr de la question. Reid soutient-que
cetle conviction est immédiate ou qu'elle n'est pas la conse-
guence d'un raisonnement. L'opposition qu’l!‘ sw-'su}lp e.nh;'{:\.
les procédés de I'esprit est netiement aCCUSEE, mais il ﬁi
(fompe en fait. Il en convient presque, car apres avoir pose

son principe il a soin d’ajouter que « cela n’est vrai, toute- |

fois, que des personnes dont lintelligence est assez dé\'oj
loppée pour distinguer les objets de pure mmgmnuo_n des
choses qui ont une existence réelle... Or on peut douter que
"les enfants, quand ils commencent & se servir de 1@‘111'5 sens,
fassent aussitot la distinction entre les choses qui ne sont
que congues ou imaginees et celles qui exislemi réellement;
et tant que nous ne sommes pas capables de cedisce _\mgun
“on ne peut dire avec propriété que nous croyons ou que
nous ne croyons pas i Pexistence de quoi que ce sOIL; !a
conviction de existénce d’'une chose semble supposer lidée
dexislence, idée trop abstraite peut-8ire pour entrer dans
Lesprit d’un enfant. Je parle doncici de la faculté de percep-
tion, telle quelle est dans les personnes adultes et d’un
esprit sain... » Cest 1a précisément que nous voulions arri-
ver. La conviction quil existe des objets qui correspondent
% nbs sensations n'est donc pas primitive : elle est le résul-

.
®
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tat, 1égitime ou non, de I'expériente que nQus avons acquise
depuis enfance. Elle n'est done pas immédiate : elle est Ia
conclusion d'une série d’observations que nous avons faites
sur l'usage et la portée de nos sens et qui, dans l'age adulte,
fimposent a Pesprit et commandenl son assentiment comnre
une ‘habitude. Il est impossible qu’il en soit autrement,
puisque les sens ne nous donnent que des sensations, non
des connaissances, que la perceplion est une fonction de
esprit et que nous ne somMMeEs pas comme esprit en rapport
direct avec le monde extérieur.

La démonstrafion du fait résultera surabondamment de
I'analyse de nos sens. Tachons d’abord de saisir la question
dans son ensemble et dans ses conséquences. Si la sensa-
tion est une modification de nous-mémes et si la perception
ne s'applique qu'a nos impressions, il est évident que la sen-
sation et la perception seules ne nous autorisent pas & affic-
mer l'existence d’'un monde extérieur..Quand jai conscience
de mes pensées et que je me représente un cheval ailé, je ne
suis nullement disposé & croire qu’il exisle un pobjet de ce
genre; quand j'ai conscience de mes sensations, au con-
traire, je me figure involontairement qu'il existe des corps
doués de propriétés sensibles. Pourquoi cette différence ? Mes
sensations ne sont-elles pas en mot comme mes pensées? Et
que prouventles acte$ dumoiau sujet d’un non-moi? Comment
pouvons-nous ainsi sortir de nous-mémes et affirper quelque
chose au dehors? A Paide du raisonnement. Ce procédé est-il
fondé ou non, je lignore, mais son existence est indubi-
table. Si le monde ex(érieur n’est pas I'objet d’une percep-
tion immédiate de 'dme, il ne peut étre coneu que d’une
maniére indirecte au moyen du raisonnement. €etle solu-

. tion, au premier abord, présente des difficultés, qui ont fait

reculer le"bon sens desReid, mais elles disparaitront bien
vite. Ainsi, dira-t-on, l'affirmation du monde extérieur n’est
pas un fait primitif de la conseience, mais une conclusion de
Ientendement? Sans doute, l'esprit conclut de leffet & la
cause, de 1a sensation & 'objet, aussitot quil a reconnu les
limites de sa prapre existence et qu'il a fait une distinetion
entre les-images capricieuses de son imagination, dont il
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est 'auteur, et iog sensati®ns fatales qui I'affectent indépen-
damment de sa volonté. Il n'y a qu’un séul fait primitif de la
pensée, c'est la conscience de soi-méme : Cogito, ergo sum.
I’ame se saisit élle-méme sans intermédiaire, par une intui-
tion directe, mais elle ne sait rien d'abord de la nature m
de ses semblables. Il n'existe de monde extérieur que pour
un 6tre limité, comme 'homme ou l'animal, et un étre ne

peut avoir conscience de ce monde extérieur ou le recon-.

naitre comme tel que 8’ il'a d'abord conscicnce de sa ‘propre
limitation :. 'homme seul a cette conscience. Pourquol
dirions-nous que les eorps sont hors de nous, si nous ne
savions. pas, par nos lacunes, par noire faiblesse, par nos
efforts, que notre étre a des bmne% el qu'il exisle en conse-
quence autre chose quenous- mémes ? Nous e pouvons arri-
ver au dehors que par la connaissance préalable de nous-
mémes, et nous devons conclare I'extérieur en partant de la
limitation de notre intérieur. Getle conclusion s'appuie natu-
rellement sur les phénomenes de la sensibilité, qui exigent
une cause et dont 1a cause n'est pas en nous. S'il fallait une
preuve nouvelle, l‘l[‘l ui de nofre assertion que le moi se

reconnait avant d’ avoir conscience d’'un non-moi, nous la

trouverions dans la singulidre conséquence qu'un auteur.a
tirée~de 1a thiése contraive : « La connaisance du monde
extérieur est donc indispensable & la comnaissance que nous

“avons de nous-mémes, et comme cette derniere connais-

sance est immédiate, il s'ensuit que c’est immédiatement et
sans intermédiaire que les objets nous sont connus (1). » Il
est unpowi ole de débiter plus cavalierement une erreur
grossiére pour justifier une proposition erronée. La faus-
seté de la conclusion prouve la fausseté des prémisses qui 1a
contiennent.

Mais, alors les enfaiits ne saisissentgas le monde'des corps,

4 moins qu’ils ne se connaissent, qu ‘ils ne jugent et raison- -

nent, & moins qu’ils ne soient qussi savantls que nous; cela
n'est-il pas absurde? Il y a des degrés a T'infini dans la con-

(1) Léen Brothier. Ebauche d'un glossaire du :rmga,gf p!n 050phEqUL
Paris, 1863. Verbo Connaissance.

LA CONNAISSANCE SENSIBLE. y 139
naissance. Dés son entrée dans la vie, 'enfant a des sensa-
tions-et il enrend témoignage par ses eris, mais il ne sait rien
de la terre, ce qui prouve une fois de plus que sentir n’est
pas connaitre. I'enfant a tout & apprendre en ce monde, mais
il apprend vite, grice & son merveilleux instinet : il doit dé-
couvrir par lui-méme, & ses dépens, l'usage ‘de ses membres
et de.ses sens; il doit observer en lui-méme les sensations

qui Paffectent agiéablement et celles qui le blessent, pourre-
l-hLiCh(;I" es unes et éviter les autres; 11 doit trouver, sans
autre guide que sa propre expérience les signes et les mots
qui correspondent & ses pensées, pour entrer en communi-
cation avec ses semblables. L'enfant n’est pas si ignorant
qu'on veul bien le croire, car dans I'espace d’un an, avant
qu'on puisse rien lui enseigner, il a résolu les problémes les
plus difficiles de la vie. A sa premicre sensation, due sans
doute au contact de 'atmosphére, il annonce qu'il est affeeté
et qu’il se sent, il s'affirme lui-méme ; mais il n'a point con-
science du changement opére dans sa conditionni des causes
nouvelles qui A;;nss.e. nt sur ses organes. Quand ses sens sont
un peu débrouillés, il dirige son attention vers le dehors,
mais est-ce hien le dehors? Il sent quelque chose, il percoit,
cela est certain, mais il ne percoit que ce qui se passe dans
ses organes. Pourquoi penserait-il qu'il y a autre chose que
lui? Nous pouvons dire entresnous qu'il \-‘011‘ des maisons, des
arbres, des animaux qui ne sont pas en lui; mais lui n’en
sait rvien, il ne distingue pas du premier coup ces objets
externes des représentations internes qui sont restées dans
sa mémoire et dans son imagination; il fait comme les ani-
mayux qui percoivent le monde extérienr, sans jamais savoir
guil est extérieur, parce qu'ils n'ont pas la connaissance de

* leur intérieur ; il fait comme nous dans nos réves, il eonfond

le moi avee le non-moi. Mais le doute va s effacer. L'enfant

‘est intrigué de tout ce quiil-voif et entend, il observe avec

la plus grandg aftention, il est sérieux et ue se déridera
pas avant d'avoir ses apmsemems. La période d’expériences
commence pour lui, il se tate, il se regarde, il gesticule : ceei
est & moi, je le sens, je le remue, quand je veux, comme je
veux, et je le sens doublement, dans la main et dans le
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membre quelle touche ; eela n'est pas & moi, je ne le sens

que dans la main et je ne puis pas le mouvoir & mon gré.

Done je suis quelque chose, mais je ne suis pas tout : il y a
pour moi un dedans el un dehors.

Quon ne s'étonne pas que 'enfant juge ef raisonne, sans
savoir ce qu'est le raisonnement. Tout étre intelligent rai-
sonne selon sa nature et selon ses forces. L'enfant ne fait
pas de syllogisme en régle et n'a pas besoin, pour opérer,
d’analyser ses opcrations; quand il ohserve deux choses et
quil voit entre elles un rapport quelconque, il juge : une
sensalion agréable ou douloureuse suffit comme matiére
d’un jugement; quand il pergoit trois choses lides entre elles
d’une maniére quelconque, il raisonne : la nourrice, le lait,
le plaisir forment une série naturelle dont l'enfant n'a pas
de peine A saisir la suceession : 1a nourrice apporte la joie,
parce qu’'elle donne I'aliment. Il ne faut pas un temps bien
considérable pour passer de la premiére notion & la troi-
siéme, le raisonnement devient instantané; quand il ne com-
prend que des notions qui nous sont familiéres. C'ést sur
des raisonnements de ce genre que repose notre croyance
au monde extérieur & oceasion des sensations que nous en
Lecevons.

Telle est 1a marche que suit le développement de 1a pensée
chez I'enfant pour passer du moi au non-moi. L’objéction
qui avait arrété Reid ne nous touche pas. Cette marche, du
reste, n'est pas seulement conforme aux enseicnements de
la.psychologie expérimentale, elle est encore’indiquée par
la physiologie, en ce qui concerne soit 'exercice de nos sens,
dans l'enfance ou dans la maladie, soit les illusions aux-
quelles nous restons exposés A tout Age. « Distance, aran-

deur, forme et mouvement des objets sont uniquement *

appreciés par un travail de intelligence. Cest par elle que
nous apprenons a rapporter les impressions que la vue des
objets produit sur notre rétine aux corps d'oit partla lumidre.
L’'enfant doit faire I'éducation de son intelligence sous le
rapport de la vue, aussi bien que I'aveugle guéri par une
opération. » Voila la nécessité de l'expérience personnelle
bien constatée dans les perceptions visuelles. 1! en est de
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_ méme pour les perceptions sonores, qui semblent encore

1

plus difficiles & interpréter. « Rien ne montre mieux com-
bien I'ouie a en guelgue sorte besoin d’édueation pour se
développer, qué lobservation des sourds-muets auxquels
(exemples trop rares malheureusement) ouie a été rendue.
Tel était le: sourd-muet Trésel, 4gé de dix ans. Les prentiers,
jours qui suivirent sa guérison, tous les sons, les bruits
méme lui causaient un plaisir extréme; mais il lui fallut
quelque temps avant quil sapercut que la parole était un
moyen de communication, et encore s'attacha-1-il d’abord
aux mouvements des lévres, et non aux sons, et crut-il,
pendant quelques jours, qu'un.enfant'de sept mois parlait,
parce qu'il lui voyait remuer les leévres. Il g’écoula pres de
trois mois avant qu’il pat distinguer quelques mols,’el ce
ne fut quau bout d’un temps fort long qu’il reconnut la
direction des sons. Une personne gui s’était cachée dans la
chambre ou se trouvait 'enfant 'ayant appelé a diverses
reprises, il ne découvrit que trés difficilement le lieu d’ol
partait la voix. » Le toucher méme est sujet & des illusions
et réclame un apprentissage. « 8i.npus posons, les yeux
fermés, ld main sur une table, et qu'une autre personne
fasse passer rapidement sur le bout de nos doigls des mor-
ceaux de papier et des lames de.-métlal bu de verre, nous con-
fondons facilement ces objets; mais nousles dislinguons aisé-
ment dansle méme cas si nous pouvons promener les doigts a
leur surface et juger de leur consistance par la résistance quils
y trouvent. Une autre expérience prouve combien est néces-
sdire le jugement pour apprécier la forme. Si I'on croise les
deux doigts d'une main de maniere & rouler une boule entre
les-bords qui ne se touchent pas habituellement, on croit
fenir'deux boules. Cest que la sensation est réellement celle
de deux sphéres; que le jugement recompose par habitude
en une seule (1). » Il faut donc juger et raisonner pour
alteindre les objets, 3 I'aide de nos sens, tandis que nous
percevons directement les sensations. La pédagogie a son
tour s’est emparée de cette vérité : I'éducation des sens est
. ;
{1) I Gluge, Physiologie, Yiv. u; ch. v, ix el x.
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prise en sérieuse considération dans les Jardins d'enfants

ot 1a méthode de Frasbel est introduite. On obtiendrait des

- résultats surprenants, au point de vue de l'art, de la science
et de toute l'activité humaine, si de bonne heure on culti-

vait tous les sens par des exercices réguliers et coordonnés.

On *voit maintenant avec quelle subtilité Reid évitdit les
difficultés de la question quand, apres avoir aftirmé que la
. perception des objets est immédiate, il limitait cette faculte
directe de percevoir aux personnes adultes, d’'un esprit sain,
et, aurait-il di1 ajouter, dans les conditions normales de la vie.
. Alorsen effetleraisonnement estsuperflu pour nous convain-
cre de 'existence des objets, 'expérience est acquise depuis
longtemps, l'interprétation des sensations est passée en ha-
bitude et la croyanee i la réalité du monde extérieur est irré-
sistiblement fixée dans Fesprit. Reid ne prétendra pas qu'une
conviction-universelle, qu'une vérité' de sens commun, exelut
le raisonnement, ear le raisonnement est aussi bien que la
perceptlion un élément primitif et constitutif de I'dme.
Mais si 'enfant ne sail pas tout d’abord que les sensations
guil .éprouve se 1-:1;')[.30:*t.fmt i des choses extérieures, s'il
faut un exercice prolongé de I'entendement pour expliquer
I'origine et la valeur de chaque impression ; si-la perception
méme ne s'applique jdmais en définitive qu’a une modifica-
‘tion de notre sensibilité, pouvons-nous aceepler sans démon-
stration l'existence du-monde des corps? Dans ld pratique,
oui; dans la science, non. Le sens commun, qui régle le
cours de la vie hamaine, se contente.du fait, sans en reclier-
cher la cause ni la possibilité; il affirme.une distinetion
entre 'ame et le corps,il admetle monde et la société, il pro-
_clame lexistence de Dieu et de la vie future, comme néces-
sités de laraison. Mais la seience, plus exigeante, ne'peut
adopler gue des opinions reconnues vraies et certaines,

aprés examen; elle doit élever des doutes méme au sujet

des croyanees du genre humain. Si la réalité du monde exté-
rieur.n’'est pas pour nous, comme les faits de .conscience et
les phénomeénes de la sensibilité, l'objet d'une intuition
immédiate, mais la cBnclusion de nos opérations discur-
sives, elle a besoin d’'une démonstration, et la théorie peut
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" réclamer des preuves. Les philosoplles Pont bien compris.

Descartes .cherchait des arguments dans la vé ‘:w.im d_e
Dieu, qui ne peut pas se jouer des créatures eu _lcgr inspi-
rant une conviclion erronée. Malebranche sappuyait sur la
révélation, qui parle du ciel et de la terre, et nm;s-obhge
d'v croire. Ces raisonnements ‘ne sont pas irréprochables
et 1'ont peut-étre de valeur que comme tendances ou comme
hesoin de.laraison de chercher en Dieu, dansle principe de
la‘science, la cause de tout ce qui existe. Les sceptiques les
rejeftent, et les idéalistes -sont d’accord exn ce poi_nt avec
eux. Il faut convenir, entous cas, que la démonstration doit
étre ajournée, et que la cause des sceptiques gagne pour le
moment tout le terrain que le sensualisme a perdu..

Le sensualisme est radicalement faux, si les sens ne
peuvent pas méme nous apprendre quiil existe un pmnde
extérieur. Mais lidéalisme ne triomphe-t-il pas, sl nous
wavons aucun moven de saisir directement les objets du
dehors? Quc savons-nous des corps et de leurs propriétés?
Il faut entendre les défenseurs' de celte cause avant de la
juger. Nous avons supposé jusqu'ici, pour nous ('.Ollf'.(}{‘l‘lm‘]‘:.
I'opinion commune, que la sensation résulte de actionn d'un
objet sur nos organes; mais maintenant nous (}e‘vo:'}s 1‘3(:01}-
ihitre que de ces deux choses, la sensation et 1 Ol_uet, il 'y
en g qu'une qui soit immédialement certaine : Iobjet se tire
de la sensation par l'application raisonnée du principe de,
causalité. Cette induction est-elle légitime, voila ce que
demandent les idéalistes, et la question ‘n'a rien d'étrange
ui I'imprévu, elle sort naturellem®nt de la théorie de J;} per-
ception indirecte. 1l y a longtemps qu’on discute cjans I'école
pour savoir si les qualités secondes de la matiére ou les
qualités sensibles des corps, telles que 1a couleur; la saveur,
I'odeur, la sonorité, le chaud et le froid, sont des proprictes
de nos sens ou des propriétés des objets eux-mémes. Geux
qui adméttaient un intermédiaire entre Uesprit et les choses

_étaient-disposés A contester & ces qualités toute existence

objective. Reid les réfufe, mais en-sappuyant sur la percep--
tion directe du monde extérieur. « La thése idéaliste, du
moins au sujet de la lumiére, de la chaleur et de la sono-
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rité, gagne anjourd’hui de nouveaux adhérents, depuis que
les physiciens cherchent A réduire A I'unité les diverses
forces de la nature et considérent les ondulations lumi-

neuses, calomhques et sonores comme identiques en elles- -

memes, comme provenant indistinetement du mouvement
de la matitre et se distinguant seulement dans le sujet sen-
“tant. La chaleur se raméne A la lumiére et obéit aux mémes
lois : 1a lomiére cest la chaleur percue par le nerf optique ;
la chaleur ¢’est 1a lumiére percue par les nerfs tactiles. La
lumiére, & son Jour, se confond avee les vibrations des’ corps,

transmises par T'ouie ou par 'éther, vibrations qui sont
lumineuses pour il et sonores pour [loreille.(1). » Les
mémes controverses (TC‘.’}IPI’]L s’élever au '-,L1|(,I; des [ua lités
premiéres, qu’on a toujours considérées comme I'essence
des corps, telles que I'étendue, la divisibilité é, la figure, la

. mobilité, la dureté et la mollesse, surtout depuis que les

conceptions de I'espace, du temps et de la.matidre avaient
été pmronflemont modifiées par Leibnitz et par Kant. Les
idéalistes sceptiques, (‘onséq’ueuls avec.eux-mémes, rejettent
toutes les qualités des corps, premiéres et secondes, ou ne
leur accordent du moins qu’une existence subjective, comme
phénoménes de la sensibilité. Ecoutons leurs arguments.

Entre la cause et Ueffet nous concevons toujours quelque
connexion, un -rapport danalogie ou de similitude. Or la
:,»enmucm dit Berkeley, ne ressemble ¢ u"él elle-méme; pen-
ser qu’une sensation reproduit les qu‘111tes qu(, nous attri-
buons aux choses est une.absurdité. Qu’ y a-t-il de commun
entre les propriétés physidues de ce corps allongé que nous
appelons une épingle et le sentiment désa gréable d'une
pigare? Entre la sensation du froid et la neige ou le vent?
entre 1'i unpre%lou du chaud et T'air, le soleil ou les étoffes?
Que sont done les ohge s? Tout simplement la somme de nos
re [)1(.56,1][{1[10[]5: individuelles et varviables, des ::cns:mom
réduites & l'unité, mais cette unité ne se trouve qi’en nous,
dans la conscience. \ou ne savons rien de plus.

(1) Paul Janet, le Matérialisme conlemporain en Allemagne. Revue des
Dm.a: Hondes, 15 aoul 1863.
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Fichte arrive & la méme conclusion. La conscience que
nous avons de nous-mémes et de nos propres modifications
est 12 condition nécessaire de la consciefice que nous avons
des autres choses. Nous savons I'existence des objets, parce

"que nous les voyons ou touchons, mais nous savons que

nous les voyons uniquemem parce que nous le savous.
Nous le savons immédiatement. En général, nous ne perce-
vons pas. du tout ce que nous ne percevons .pas immeédia-
tement. Dans toute perception, je ne perc¢ois donc que
moi-méme, que ma propre maniére d'étre. La perct eption des
objets est une conséquence de la perception .de ma propre
maniére d’étre. Si je différencie les objets, c’est que je saisis
des différences dans mes sensations. Mais alors, pourquoi
parlons-nous des objets et de leurs qudlités? Pourquol nom-
mer le rouge et le bleu, le rude et le poli, au lieu de nous
contenter de dire que nous sommes affectés d’'une certaine
facon? D’ou vient que nous ne laissons pas les sensations
ol elles sont réellement, ¢'est & dire en nous, que nous les
les transportions, au contraire, & un objet hors de nous ;
aue nous en fassions des propriétés de Uobjet, tandis qu’elles
ne sont en définitive que des modiflications de nous-memes ?
Ce n'est pas tout. Aux qualilés sensibles nous supposons un
soutien, un support, que nous eoncevons comme étendu et
que nous appelons substance. Mais nou#ne voyons pascette
endue, nous ne voyons que des,-couleurs, et cette sensa-
tion en nous est comme un pOlu[ mathématique sans lon-
gueur ni LOD[IHUIIL nous ne la touchons paa davantage,
11ous palpons suecessi\em(,ut du rude, du poli, et blld(}UIlB
de ces sensations-est aussi simple et indivisible que celle du-
rouge. Comment se fait-il donc qu'au lieu de nous repré-
senter nos sensations ecomme successives, dans l'ordre ou
nous les éprouvons réellement, nous nous les figurions, au
contraire, sous la forme de modifications simultanées ,
. coexistantes A la fois sur plusieurs points d’'une surface?
Dira-t-on que nous saisissons la surface des objets & l'aide -
> notre main qui‘est elle-méme une surface? Mais la ques-
tion reste la méme; la surface de la main ne peut éire per-
cue comime tout autre objet qu'a I'aide de nos sens. Nous ne




