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La réponse est bien simple % nos yeux : c’est que la critigue
de la raison pure avait démountré qu'il 0’y a point de con-
naissance sans éléments & priori, et qu'ainsi I’élaboration
qu'on propose est une manifeste absurdité. Eliminer toute
idée & priori de la connaissance, dit Kant, ¢’est chercher &
démontrer par la raison qu’il p’y a point de raison; car con-
naissance rationnelle et connaissance & priori sont la meme
chose. Quoi qu’il en soit, M. Ueberweg se propose de renver-
ser la théorie de Kant, et il lui parait des lors convenable «de
substituer aux axiomes d’Euclide, auxquels habitude a atta-
ché le prédicat d’apriorité, des propositions tout autres, et
dont l'origine empirique ne puisse etre niée. 1l est prouve
que de ces propositions on peut tiver toute la géométrie
qussi bien et méme mieux que des axiomes d’Euclide, on a
en méme lemps montré qu'on peut, sans recourir & Uaprio-
rité, baser la géométrie sur des principes analogues a ceux
des sciences naturelles, et ranger la géométrie au nombre de
ces sciences. » Ne discutons pas, allons droit a Papplication :

« Théoreme 1. Il eXiste un ensemble continu et homo-
gene, capable d’étre divisé et étendu A linfini, de lieux
qu’um corps peut occuper. Définitions : Nous nommons cet
ensemble espace; une partie finie de cet espace infini, nous
la nommons corps géométrique.— Cest sur cette homogénéité
de Iespace que repose l'universalite des propositions géo-
métriques, en tant que ce qui est prouvé pour un lien de cet
espace est néceéssairement prouveé pour tous. Homogénéité,
continuité, infinité, telles sont les trois propriétés fondamen-
tales de Uespace A conclure de la premiére experience (1). »

1l est inutile d’aller plus loin. Si I'expérience donne Vinfini, .

Pexpérience signifie la raison, et la connaissance & posteriori
nest pas autre chose que la connaissance 4 priori. L'auteux
est daccord avec Kant, sa critique nest quune chicane.
Reste A savoir si les empiristes seront d’aussi facile compo-
sition que les aprioristes.

(1) F.-Ueberweg, Exposit. scientif. des principes de la géomélrie, prévédée

Qune diseussion sur le fondement de la certitude des propos. prem. de cetle
sefence; trad. par J. Delbeenf, Liége, 1860.
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M. Ueberweg a trouvé un émule. Il y a une double géomé-
trie, dit M. Delbeeuf : la géoméirie expérimentale élubdie es
corps indépendamment de leur substance, et chercheb:}

ramener une forme donnée & une forme idéale; la H‘éomén‘i;

F.h?or'tque suit une marche inverse; partant de Ein’inoiﬁé%

1dea_u?:, absolus, elle erée des formes A Vinfini et ciir'rc;heg‘l"i

les f'fiire coincider avec les formes naturelles. L’une‘e;‘t ilnl-
dUL.'lI'\"'(?, 1,111;[[1‘(3 déductive et syllogistique. Soit, cela est
clair r—zL_contor.u‘:o aux notions recues : la géoméirie pure est

une science déductive qui part de principes absolus e‘ii

qui crée ses 'fbll':'ue'»:,; mais une part peut étre faite & lexpé-

rience et 3 Pinduction dans quelques applications Lie la
g.eomci!'le, par exemple, dans la eristallographie. Ces prin-

cipes posés, lauteur se demande comment il faut procéder o

l_edﬁs_capou df) la science, de la gdoméirie théorique. La

L][IQSL}OII parait superflue : puisqu’il s'agit de la géométrie

('{L.ll n’est pas expérimentale, mais déductive, il ;sefiible quil

Iallh_a |)1‘(’)(:Cfder par déduction, et non par expériénce; puisque

l':z geometrie part de principes absolus, tandis que Pobserva-

lion ne porte que sur des faits complexes et congrets, on n'a

qua développer les principes et & en tirer les corollaires

par les diverses formes du raisonnement sa‘}imist.ique:
pl'II?u‘(ill’BUﬂIl la géométrie crée des formes, landis Tum -i‘exi

périence se coutente des phénomenes donn#s.par la nz’atui’@. .

et que 'expérimentation, en combinant les circonstances

provoque seulement la formation des mémes p,'aéuo:nin:!c:

il est clair que la géomélrie est une science 1':11.i0ﬂzi311éj

qui n'a rien de commun avec I'expérience. Eh bien, toutes

008 previsions sont en défaut : la méthode de la q:‘-}mﬁétr?f;

déd_uctl\'e., c’est Uexpérience. La géométrie combine (m

(I_roiies et ses plans, comme le chimiste combine ses t“.,o;.;r-u;‘,

simples, et il recarde ce qui se passe. Il est ficheux :*-r-.ul'e;

ment que Je géometre ne trouve pas comme le chimiste ses
é{*{él’nﬂlitS dans le monde extérieur et qu’il doive les inve'z'zt.er\.

. Nimporte, M. Delbeeuf tient & sa découverte; plutot que de
sacrifier 'expérience, il en produira une espéce nouvelle :

. le \'ulgaire' se sert de lexpérience réelle, le géométre (h-z
Peapérience idéale. Le mot est joli et mérite autant de suceds °
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que « 'élaboration rationnelle des données empiriques sans
éléments a priori. »

Est-ce que I'expérience idéale donne au moins & 1a géome-
trie une base certaine? C’est selon; la certitude subjective
est universelle, parce que l'abstraction qui est son point de
départ emporte avec elle 'univer salité des résultats (dal?s les
sciences ‘111%1 aites ¢'est tout le contraire); mais la certitude
ohiective, la certitude de la vérité de la science est moindre,
C3 r elle dé Jend de la vérification, de la comparaison des phé-
noménes idéaux avec les plmnom:-new réels, c'est i dire des
observations directes (1). Je lens bien du’h ce prix la géo-
métrie ne soit plus sire du tout. 8l faut vérifier I'homogé-
néité, lisogénéité et la conimunte de i’oqui'e considéré
dans toutes ses parties, ce que personne n’a jamais fait et
ne ferajamais, avant de procéder 3 aucune démonstration, les
oéométres feront bien de se demander s'il ne vaut pas mieux

renoncer i leur science. Jusqu'ici ils étaient dispensés detoute
vérification empirique, parce que la géométrie pas ssait pour
une science rnd!‘p(”lddll e de l{,\pu‘wn{ e jusquici ils ci-
taient avec orgueil la « méthode géo mcmme » et défiaient
les savants d’arriver dans leur domaine au méme degré de
rigueur ; mais & 'avenir, grace au progrés de la pensée, ils
doivent tomber au niveaucommun de 'empirisme et du taton-
_ nement, que dis-je ? ils serontles premiers dévorés par le

scepticisme, parce qu’ils s ‘appuient sur 'espace sans limites
et que I'observation n'a trouve encore aucun moyen de s’as-
surer ¢l existe un infiniment grand, il existe des infini-
nent petits, s'il existe des s points,des lignes et des surfaces,
.s‘. I'étendue est homogéne et coutinue partout et dans toutes
ses combinaisons. :
Laissons maintenant les objections et concluons. Si les
propositions mathématigues son des connaissances ration-
nelles, gén 1érales, nécessaires, ¢ catégzoriques, d priori, elles
sont des connaissances philosophiques ; car les ot naissances
losophiques, en tant que la philosophie est la science des

{1) 3. Deibeauf, Prolégomenes philosophigies de la gé métrie gf solution

‘des postulats, Liége, 1860.
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principes, comme I'histoire est la sgience des faits, ont preci-
sément les mémes caracteéres. Les mathématiques, en efiet,
font p‘mle de la philosophie: elles appartiennent & la philo-

- sophie de la nature. La nature peut étre considérée dans $a

matiere et dans sa forme. La matiére A I’état organique ou inor-
ganique est I'objet des seiences naturelles ; la forme, l'objet
des sciences mathématiques. I y a deux formes opposées qgui
conviennent & tous les corps : la forme de la coexistence en
vertu de laguelle les objets se trouvent ensemble dans un
méme tout, et la forme de la succession, en vertu de laquelle
les corps se transforment et.passent d'un état & un autre : la
premiére est U'espace; la seconde, le temps. Le temps et I'es-
pace se combinent dans le mouvement, qui exprime, en effet,
on changement de position, ou la translation successive
d’un corps d’un lieu & un aufre. Le temps, T'espace ‘et le mou-
vement sont homogénes, continus, divisibles. Chaque partie
de espace estsemblable a I'espace entier quant & son essence;
chaque partie est elle-méme un tout, qui a longueur, largeur
et profondeur, mais un tout limité. Un tout limit¢ est une
q-u(mtiij ou une grandeur, un quantum. Tontes ces proposi-
tions sont indé 1)011(1&111@-\ de I'observation et empruntées ala
métaphysique. Or les mathématiques sont la scienice de la
quantité considérée en elle-méme el dans ses :-11){)110;1110:15 au

‘temps, 4 l'espace et au mouvement. Elles se développent par

le seul effet du raisonnement, tandis que 'expérience est
indispensable dans les sciences naturelles. Herschel a trés
bien marqué cette différence. « Un homme intelligent, livré
A lui-méme et maitre de prendre son temps, peut comprendre
toutes les vérités mathématiques, en partant de ces simples
notions d’espace et de temps, dont il est impossible qu’il se
dépouille sans cesser de penser. Mais, quelque effort qu’il
fasse, le raisonnement ne lui apprendra jamais ce que de-
viendra un morceau de sucre si on le plonge dans I'eau; il
ne lui apprendra pas davantags quelle impreSsion un mé-
lange de bleu et de ]_auﬂ(, produira sur ses yeux (1). »

(1) J. F. W: Herschel, Discours sur létude de la philosc prue naturelle,
ne 66, trad. de I'anglais. Paris, 1834.
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Nous sommes daccord avec Kant sur le caractére des
sonnaissances mathématiques, mais nous n'admettons pas
dvec lui que ces connaissances aient, quant & la certitude,
un rang exceptionnel dans 'ensemble des propositions de la
philosophie pure. Sans aucun doute, les mathématiques ont
un objet plus simple, une langue plus exacte que la méta-
physique, et se prétent mieux & étre représentées dans
Pimagination; les-démonstrations y sont plus faciles, parce
qu'elles sont dégagées ‘de toute considération relative aux
intéréts moraux et matériels de 'homme et concentrées uni-
quement sur les formes éternelles de la nature ; I'évidence
par suite y est plus étendue qu'en aucune autre science.
Nous ne contestons aucun de ces avantages, nous disons
seulement qu'ils ne font pas entre les mathématiques et Ia
métaphysique une différence telle, que la premiére soit une
science exacte et la seconde une science apparente ou une
illusion. Car, d’une part, les premiéres propositions de la
géométrie, les axiomes ou postulats relatifs & I'espace, a ses
caraciéres, i ses dimensions, sont plutdt métaphysiques que
mathématiques : ce sont des lemmes empruntés a la syn-
thése générale de la raison, que la géométrie ne démontre
pas et qui lui oOteraient i elle-méme le titre de science si la
métaphysique n’avait aucune valeur certaine; et dautre
part, il y a des principes philosophiques qui sont aussi évi-
dents que les propositions les plus évidentes de la géo-
métrie. Comment nier que chague chose est ce qu’elle est,
que de deux attributs contradictoires elle en a un et n’a
pas lautre, que tout phénomeéne suppose une cause et
toute propriété une substance, quand les sceptiques eux-
mémes sont obligds de s'en rapporter & ces vérilés pour
défendre leur thése? Tl n'est donc pas possible qu'il y ait
entre les mathématiques et la philosophie pure toute la
distance de la vérité a Papparence. Ge qul est vrai, c'est que
la philosophie, ayant pour objet I'ensemble des prineipes,
soccupe de problémes bien plus compliqués et plus diffi-
ciles A résoudre que ceux de la géométrie. La question de
'ame, de I'univers ou de Dieu est autrement féconde et sou-
lave de tous autres intéréts que la question du cercle ou du
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carré, Voyons cependant les-objections dans la « Critique de
la raison pure. »

Kant commence par distinguer entre les jugemenfs analy-
tiques, ot attribut est implicitement renfermé dans le sujet
et résulte de sa décomposition, et les jugements synthé-

» tiques; ol l'atfribut est une donnée nouvelle, transcendante,

qui s'ajoute au sujet. Puis il applique cetlé distinction 4 nos
connaissances expérimentales et 4 nos connaissances ration-
nelles. Les jugements d’expérience ou a posteriori sont
synthétiques, mais ils sont limités comme I'observation et ne
peuvent atteinrdre méme par induction, qu'a une généralité
comparative, sous la réserve des exceplions que Pavenir
aménera peut-étre. La néeessité et I'universalité réelle sont
des marques certaines d’une connaissance 4 priori, d’'une
connaissance rationnelle ou philosophique. Les jugements
analytiques noffrent rien de difficile. Mais les jugements
synthétiques peuvent étre & .priori aussi bien qu'a poste-
riori, et alors on demande comment et de quel droit nous
pouvons unir, dans une proposition universelle et apodic-
tique, deux idées qui sont étrangéres 'une 4 I'autre. Tel est
le probléme de la raison pure : « Comment sont possibles

“des jugements synthétiques & priori? »

Ici se rencontrent les mathématiques et la métaphysique :
car 'une et l'autre science, dit Kant, ne contiennent que des
jugements synthétiques A priori (1). On connait la solution
de Tauteur : les mathématiques sont possibles, la métaphy-
sique est impossible comme science et doit se borner a une
pure critique. Si done la métaphysique est impossible, ce
n’est pas parce quelle va au deld de I'expcrience, ni parce
quelle renferme des propositions synthétiques, car elle par-
tage ces deux caractéres avec les mathématiques; c¢’est uni-
quement parce que nous avons une intuition pure de I'espace
et du temps et que nous n‘avons aucune intuition de Dieu,
de Dinfini, de I'absolu, des principes, en un mot des objets
supra-sensibles. 1’intuition pure de Kant est une intuition
autre que celle que nous donnent les sens et I'imagina-

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung.
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tion, c¢’est donc une intuition intellectuelle, I'intuition de la
raison. On voit maintenant ol git la difficulté des connais-

sances philosophiques, en se plagant au point. de vue de.

Kant. Il s’agit de savoir si nous avons une autre faculté ré-
ceptive gue la sensibilité, si nous possédons dautres intui-

tions que celles de 'imagination, il s’agit enfin de la nature -

de lg raison. Cest Id une question de fait ou d’analyse
psychologique, quil est aisé de résoudre aprés les travaux
de Krause et de Cousin, et que nous avons résolue dans la

« science de I'ame, » en concordance avee toutes les éeoles”

philosophiques, a I'exception du sensualisme. L'intuition du
temps infini et de l'espace infini est de méme nature que
Iintuition de I'étre infini, et n'implique nullement que le
temps et Pespace soient des formes subjectives de notre
sensibilité. Kant s’en serait aper¢u  coup sir s'il avait seu-
lement soupconné que la maliére de mos connaissances
peut provenir d’'une autre source que les sens. L’erreur qui
lui a fermé la voie de la métaphysique se rapporte donc 4 la
théorie de la raison, comme faculté intuitive, s'appliquant
aux choses supra-sensibles. Cet obstacle levé, la métaphy-
sique est possible. Mais ne dépassouns pas le but. Occupons-
nous d'abord des connaissances rationnelles en général,
abstraction faite de leur valeur objective.

Toutes les connaissances rationnelles ou indépendantes
de I'expérience sont générales, nécessaires, catégoriques,
comme les propositions mathématiques que nous avoms
‘prises pour exemple. Quand on dit : «tout ce qui est déter-
miné a une cause, » on dépasse les limites de I'observation,
car personne n'a pu observer tout ce qui est déterminé dans
Pespace et dans le temps infinis; de plus, si la proposition
est vraie, elle doit aussi s'appliquer au monde spirituel et au
monde physique, comme genres distincts ou déterminés,
bien gue l'observation ne puisse rien nous apprendre au
sujet du monde considéré dans son ensemble. Cette énon-
ciation ne contient ni condition, ni doute, ni Téserve : ¢est
un jugement catégorique, apodictique, umiversel, c¢'est un
principe philosophique, exact ou non : la vérilé objective
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n’est pas maintenant en question, et il n’appartient pas 4 la
logique: de contréler Ia valeur des principes de toutes les
sciences. Quand on dit « I'Ame est libre, » « le corps est
pesant » quel genre de connaissances:formule-t-on? Clest
selon, car les propositions ne -sont pas nettement détermi-
nées et comportent une double signification. .-

Dans la psychologie et dans la physique expérimentales,
un auteur qui proeéde avee méthode entendra parler, non
de toutes les Ames ni de tous les corps possibles, en quelque
temps et en quelque lieu qu’ils existent, mais seulement des
Ames et des corps qui ont été soumis & l'observation; alors
le jugement: est assertoire et particulier : on avance un
simple fait, sans préjudice de ce que I'avenir tient en ré-
serve, on se prononge sur une propriété de quelques étres,
de ceux qu'on a pu observer. La connaissance en ce cas est
empirique. Dans la psychologie rationnelle et dans la phy-
sique mathématique, les mémes propositions auraient une
extension incomparablement plus grande; on poserait la
liberté comme un atiribut essentiel et nécessaire de I'ame,

- de toutes les dmes, dans la vie future aussi bien que dans la

vie présente, et la.pesanteur ou la gravité comme une loi
de la matiere applicable & tous les corps dans le ciel et sur
la terre; le jugement alors serait apodictique el universel,
et la connaissance serait 4 priori, rationnelle, au dessus et
en dehors de l'observation.

Eant avait donc raison : les véritables caractéres de la
gonnaissance & priori sont I'universalité et ‘la nécessité
{apodicticité) du jugement qui I'exprime, et ces deux carac-
téres sont inséparables. Ce qui est rigoureusement univer-
sel, ce-qui convienl & loute une catégorie d’objets, sans
exception, accuse une nécessité inhérente 4 la nature des
choses, et réciproquement ce qui appartient nécessairement
4 la nature d'un étre se retrouve dans tous les étres de la
méme espéee. A ces deux signes de la connaissance ration-
nelle, on peut ajouter l'inconditionnalité ou Pabsolu, qui se
manifeste dans le jugement catégorique, opposé au- juge-
ment hypothétique. Ce qui est universel et néeessaire, soil
en penseée, soit en réalité, est aussi, dans la méme mesure,
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indépendant de toute condition ou de toute relation avec un
terme contraire. Si la liberté, par exemple, n'appartient
qu’a quelques ames, on doit demander sous quelle condition,
dans quelles circonstances elle existe; si au contraire elle
appartient nécessairement & toutes les ames, elle peut bien
avoir encoreune cause supérieure, mais e reléve plus de

conditions ultérieures, elle est impliquée dans notre nature

et existe par cela seul que 'ime existe. La connaissance
rationnelle se reconnait done au earactere catégorique, apo-
dictique - et général du jugement qui I'énonce. M. Cousin
aboutit au méme résultat quand il compare les idées de la
rajson aux représentations des sens et qu’il trouve dans les
premiéres Iantécédent logique des secondes. A vrai dire, la
philosophie depuis Socrate n’'a jamais vagié sur ce point capi-
tal, comme le démontrent la réminiscence de Platon, les
catégories d’Avistote et la théorie des idées innées de Des-
cartes et de Leibnitz; seules les doctrines sensualistes, en
supprimant toute connaissance 4 priori, ont cherché a éta-
blir qu’il n’y a rien dabsolu, d'universel ni de nécessaire
dans la pensée humaine. Les mathématiques sont un pre-
mier démenti donné & cette these. ; :
Une vérité universelle, nécessaire, absolue sappelle prin-
cipe ou loi. Cest en ce sens que la philosophie est la science
des principes et qu'elle est une science toute rationnelle,
dégagée d’éléments empiriques. Les faits, les vérités par-
ticuliéres, contingentes, relatives, sont 'objet de Ihistojre
proprement dite. La philosophie de I’histoire combine les
principes avec les phénomenes ou expose la loi des fails.
La loi en effet est I'expression de ce qui est universel, néces-
saire, absolu *dans une série de faits variables. Quand on
sait que tous les corps sont pesants, soit qu’ils se précipitent
vers la terre ou qu’ils s'élévent dans I'atmosphére, on con-
nait une loi de la nature. Les phénoménes sont mulfiples et
¢hangeants, laloi est une et 1a méme; les corps sont & I'état
solide, liquide ou gazeux, mais tous ont cela de commun
qu'ils pesent : en 'absence de tout obstacle, tous se portent
~vers le centre du globe avec la méme vitesse, & masses et a
distances égales, et s’ils different de composition ou de

p— ————r
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situation, ils s'attirent en raison directe de leurs masses, €n

raison inverse du carré des distances, toujours de la méme
maniére dans les mémes eirconstances, toujours d'une fagon
exactement déterminable dans des circonstances détermi-
nées. Le jugement : « tous les corps sont pesants » équivaut
done & uneloi de la matiére. Il en est de méme de ces autres
jugements : « tous les corps se meuvent, s’échauffent, se
combinent, » autant de propriétés universelles et nécessaires,
qutant de lois. Les cas et les accidents sont innombrables,
mais ils se ramenent i Punité dans les lois du mouvement,
du calorique, de l'affinité. Il y a quelque chose de nécessaire,
d’absolu, d'immuable, dont aucun phénoméne ne s'écarte :
voila la loi. Mémes rapporis dans le monde spirituel; les
ames aussi ont leurs lois, mais en vertu de leur liberté, elles
peuvent donner ou refuser leur acquiescement; les lois de
lesprit et du cceur sont nécessaires en elles-mémes, mais
doivent &tre exéculées par la volonté libre; la nécessite
physique ou la fatalité fait place & la nécessité morale, au
devoir.

La connaissance rationnelle est donc la connaissance des
lois ‘ou des rapports nécessaires qui dérivent de la nature
des choses. La connaissance des lois, en d’autres termes,
appartient & la partie rationnelle des sciences, comme la
connaissance des faits est du ressort de l'expérience. Telle
est la différence entre la physique mathématique et la phy-
sique expérimentale, entre la psychologie spéculative et la
psychologie limitéed lobservation. La physique pure est toute
discursive et nexige aucune intuition sensible; ellese déve-
loppe par la puissance du raisonnement et consiste en une
série de théorémes. La physique expérimentale, au con-
{raire, est toute intuitive, et n’exige pas la connaissance des
principes; elle se développe uniquement par Tobservation
et consiste en une série de problémes. On se fail souvent
illusion A ce sujet dans les sciences naturelles, et sous le
prétexte que nous commengons par observer les choses et
que les faits ne sont jamais en contradiction avec les prin-
cipes, on prend un théoréme, une proposition générale et
apodictique, pour le résultat ou la conclusion d'un probléme.
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La loi ne résulte pas de expérience. La loi est univer-
selle, nécessaire, immuable, tandis que les faits ont les pro-
priétés contraires. L'induction n’aboutit pas & une loi cer-
taine, mais & une présomption, A une hypothése ; seulement
il se peut que I'hypothése soit vraie, et elle se transforme
en loi, quand elle est confirmée par la déduction. Clest &
la métaphysique & démontrer les principes de toules les
sciences. Dans 'état actuel de nos connaissances, les lois de
la nature, sans en excepter I’attraction de Newton , passent
€ncore pour des hypothéses aux yeux mémes des savants.

La connaissance rationnelle a pour objels soit les éfres.
]

Soit les propriétés, considérés dans leur essence éternelle et
nécessaire. Les étres finis, dmes ef corps, qui se manifestent
dans le temps et-dans l'espace, nous sont donnés par une
intuition sensible et sont soumis  I'observation interne ou
externe. Mais au dessus des étres finis, en dehors des limites
des sens gt de I'magination, nous concevons parla raison
- pure des étres uniques dans leur genre, qui composent le
monde dans son ensemble, et au dessus de 'univers nous
Soupgconnons encore Dieu. De tous les corps noys formons l1a
nature; de tous les esprits le monde spirituel ; de tous les
étres raisonnables, 'humanité. Nous disons que ces étres
sont uniques dans leur genre et que chacun d’eux s'étend
peut-étre a l'infini dans 'sa sphére: car Iidée de I'humanité
n’est pas épuisée par un nombre déterminé d’hom mes, et du
reste on ne peut indiquer aucune raison suffisante pour tel
nombre plutdt que pour tel autre. 1 est done plus conforme
A la raison d’admettre une infinité de corps dans la nature,
une infinité d’Ames dans le monde spirituel, une infinité
d’hommes dans ’humanité, et de croire alors que tous les
étres finis, esprits, corps et hommes, se meuvent et se déve-
loppent dans T'espace et dans le temps infinis. Nous avons
une intuition intellectuelle de ces trois genres de la réalité,
mais la déduction seule peut nous apprendre si cette intui-
tion pure de la raison a une valeur objective; car I'intuition
sensible ou lobservation, appuyée sur linduction et sur
Panalogie, ne peut plus nous servir dans ces régions supé-
rieures. Ces questions trouveront mieusy leur place dans la
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est lui-méme, il est tout ce qu’il est, il est son essence une et
entiére, une et identique. Le corps est posé dans l'espace,
sous la forme de lextension en longueur, en largeur et en
profondeur; 'dme est replice en elle-méme sous la fofme de
la concentration et manifeste ce caractére dans le sens
intime. En tant que son essence est posée, le moi existe ; son
existence propre fait sa substantialité, et s'il existe hors de
nous d’autres substances, qui forment un monde extérieur,

nous sommes limités, dépendants, soumis & de$ conditions
étrangéres, enveloppés dans toutes sortes de relations. Non
seulement 'ame sait quelle existe, mais elle a conscience de
son activité et de sa vie, elle voit qu'glle change en passant
successivement d’'une pensée & une autre, quoiquc s01
essence et ses propriétés restent immuables; elle appréeie
son aetivité au point de vue de la qualité et d la {quantité,
elle est spontanée, elle est une force qui se déploie, elle
est une cause qui se développe par une série continue de
phénomenes (1).

Ces mémes catégories qui président & notre constitution
spirituelle, non sealement comme formes de U'entendement,
dans le sens de Kant, mais comme attributs de notre essence,
accompagnent ensuite la pensée dans tout le cours de ses
actes et servent i déterminer Lous les objets transcendants
de lintelligence. Elles deviennent alors les prineipes régu-
lateurs de la connaissance. Nous ne pouvons rien coneevoir
en effet.que par l'application des catégories. Tout objet de
la pensée se présente nécessairement a I'esprit comme sub-
stance ou comme propriélé, spirituelle ou physique, finie ou
infinie, et aussitot que nous voulons le juger, nous lui don-
nons une qualité et une quantité, une relation et une moda-
lité. TLu,heA de comprendre une plante, un-astre, un ange,
la nature, le mouvement, autrement que comme des choses
dont 'essence est une, identique, positive, ‘qui existent en
nous ou hors de nous, qui soutiennent des rapports avec
elles-mémes ou avec les élres extérieurs, vous n’y parvien-
drez pas. Nous ne pensons et ne pouvons penser qua l'aide

(1) Cf. Psychologie, des Propriétés fondamentales de I'dme.
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des catégories. Est-ce 14 un droit ou un abus de la raison,

je ne le dirajpas en ce moment, mais a coup sir c'est un

effet de notre organisation spirituelle. La pensée est une
manifestation’ de notre essence; par cela méme que cette
essence est organisée selon les catégories, n1ous ne saurions
penser quavec les catégories, et tout autre mode de con-
naitre doit nous paraitre impossible. §'il y a la quelque vice,
il est originel et irréparable. Mais d'un autre cOté, s'il existe
réellement un systeme de ])lO|)1I(,L(—‘b communes & toutes

.choses, les catégories doivent aussi sappliquer au moi, et

alors notre maniére de penser est parfaitement légitime ou
conforme & la constitution universelle: La est la question
d’ol1 dépend la valeur de la pensée humaine. Nous devons
en ajourner la solution, et signaler seulement la différence
qui existe dans la certitude des catégories, selon gqu’elles sont
rapportées au moi ou au non-moi. Dans le domaine du moi,
ot1 1a conscience est souveraine, chacun peut immédiatement
affirmer ses propriétés, et s’il ne va pas au dely il échappe
aux objections du scepticisme. Mais dans le monde extérieur
et dans la spéculation pure, ol la conscience cesse’ de se
faire entendre, avant de rien affirmer avec autorité, il faut
savoir si les catégories ont une portée objective et transcen-
dante. g

Toute réserve m te au sujet de la veérité, IL catégories
sont Pobjet d’'une connaissance universelle, n ssLurL, ab-
solue. A tort ou 4-raison, nous les appliquons & tout ce qui
est, sans lenir.comple de I'expérience, et nous 1&:: exprimons
par des juffemuns (‘ﬂté"‘OI‘i(}ULS, apodictiques et universels,
comme des théorémes : tout étre a une essence; toute es-
sence est une et identique A elle-méme ; toule chose est
distincte de tout ce qui n’est pas elle; toute propriété sup-
pose une substance; toute substance est active; toute partie
est dans le tout ; tout ce qui arrive dans le monde a une
cause. Voild bien des propositions & priori. Est-ce I'observa-
tion qui nous apprend que tout étre a une essence? Nou, car
nous ne parlons pas seulement de quelques étres, de ceux
dont on a reconnu la nature, mais de tous les objets de la
pensée, finis ou infinis, sans en excepter Dieu: lulmersalm,




