416 LEGITIMITE DE LA CONNAISSANCE.

icultés de Iamgtap 1ysique. Depuis que la raison s s'est éman-
upee ¢ la foi, le domaine de la révélation historique s'est
circonscrit de plu~ en plus. On peut aujourd’hui poser en
principe que la véveé élation est inutile pour tout ce qux peut
étre délerminé par la raison; on ne linvoque qua défaut
d’argument :,u"nuﬁ{ ue; les théologiens mémes s'en passe-
raient volontiers, siils pouvaient justifier tous les points de
leur doctrine d’'une maniére intelligible; on larestreint a ce
que 'on appelle I'ordre surnaturel, dont on exalte les magni-
ficences, mais dont on peut difficilement établir la valeur
pour la vie réelle. Certes, je w’ai pas le droit de dire qu'il
n'existe point d’objet & la révélation; mais je dirai, avec
Leibnitz, que la révélation ne peut &uppieer 4 aucun de nos
moyens de connaitre, ni contredire aucune DIUpO‘aiUOIl re-
connue comme certaine. « Vouloir pi(m rire la raison pour
faire place & la révélation, ce serait s'arracher les yeux pour
mieux voir les satellites rlg.]upitez' A travers un télescope. >
— « Clest ce qui fait que la révélation ne peut aller con[w
une claire évidence de raison, parce que, lors méme que la
pévélation est immédiate et orviginelle, il faut savoir avec
évidence que nous ne nous trompons point en I attribuant &
Dieu, et que nous en comprenons le sens; et cette evidence
ne peut jamais étre plus grande que celle de notre con-
naissance intuitive, et par conséquent nulle proposition ne
saurait étre recue pour révélation divine lorsqu'elle est op-
posée contradictoirement & cette connaissance immédiate;
autrement il ne resterait plus de différence dans le monde
entre la vérité et la faussetd, nulle mesure du croyable et de
Pincroyable. Et il n’est point concevable qu'une chose vienne
de Dieu, ce bienfaisant auteur de notre étre, laquelle, étant
recue pour véritable, doit renverser les fondements de nos
connaissances et rendre toutes nos facultés inutiles. Et ceux
qui n’ont la révélation que médiatement, ou par tradition de
bouche en bouche, ou par écrit, ont encore plus besoin de la
aison pour s'en assurer (1). » La révélation, en un mot, doit
étre subordonnée a la raison.

(1) Leibnitz. Nouv. Essais sur Pentend. humain, liv. 1v, ch. xvii el xix.
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En effet, nous sommes en présence de plusieurs systémes
révélés. Chaque peuple de 1'Orient a le sien. Bouddha, Zo-
roastre, Hermés, Moise, Mahomet, les évangélistes passent
tous pour révélateurs, aux yeux de leurs concitoyens et de
lears prosélytes. Je ne parle pas des imposteurs ni des
esprits malades, qui prétendent qu’ils sont favorisés d’une
communication extraorvdinaire de la divinité. Or tous ces
systemes révélés qui doivent expliquer Dieu, le monde et
’humanité, se contredisent en beaucoup de points. IIs ont
done beau affirmer, chacun, qu’il est seul en possession de la
vérité, le principe de contradiction ¢t le sens commun se re-
fusent & les admettre tous. Mais lequel faut-il adopter, et
sur quelle base s'appuiera-t-on pouz' aire un choix? S'en
rapporter i la fol est impossible, car ¢’est résoudre la ques-
tion par la question. Chaque systéme n’a-t-il pas ses croyants?
Ils seraient done tous également vrais et respectables, et
Pon devrait soutenir que Dieu a dicté des solutions con tra-
dictoires sur les intéréts fondamentaux de 'homme, qu’il 'y
a point de différence entre 'affirmation et la négation, entre
la vérite et 'erreur, que tout est vrai ou faux, comme on
veut. Mais, sice n’est la foi, ¢’est donc la raison qui doit dé
cider de la supériorité d’'une révélation sur une autre. l.“t
vraie religion est celle qui est conforme & la raison, et tout
ce qui, dans un systéme révélé, est contraire & la raison, est
faux.

La révélation est done insuffisante. Mais fit-elle incontes-
table & nos yeux, elle ne pourrait jamais étre consultée sur
la question de P'existence -de Dieu; car ceux qui nient Dieu,
nient également la révélation, et seraient ainsi dans I'impos-
sibilité de reconnaitre le principe de la science. La révéla-
tion n'est possible que si Dieu est, mais elle n’est pas une
conséquence nécessaire de 'existence de Dieu. Sans doute,
s’il v a une révélation, il y a un Dieu; mais comment établir
I'existence de la révélation, sans établir d’abord Vexistence
de I'Etre supréme? La révélation est moins évidente que
Dieu, et 'on ne doit pas démontrer une chose incertaine par
une autre plus uu,u‘tame encore. Ces observations logiques
sont, du reste, confirmées par I'histoire. Les Grees navaient
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aucun livre sacré, aucune doctrine révélée; et cependant
ils ont admis l'existence de Dieu, et leurs philosophes ont
traité des attributs ontologiques et moraux de Dieu d'une
maniére plus scientifigge que les Orientaux; ils ont méme
laissé leurs ouvrages pour modeles aux Péres de FEglise et
aux docteurs du moyen age.

La révélation est done inutile et impossible & suivre pour
la question qui nous occupe. Le traditionalisme doit aban-
donner cette position, qu’il regardait comme inexpugnable
et d’olt il déversait l'injure sur la raison humaine. La chose
n'est plus douteuse. M. de Bonatd est condamné et Ia raison
venzgée par un théologien revenu & des sentiments plus
dignes. Nous enregistrons volontiers son arrét, et nous
prions les philosophes en retard, d’en tenir compte. « La
connaissance de l'existence de Dieu, des premiers devoirs
moraux, de limmortalité de I'ame, forme le domaine propre
de la raison, dans l'ordre de la vérité naturelle, religieuse et
morale. L'homme, par sa propre nature, par sa propre
essence, par la nécessité des idées et de leurs conséquences,
est donec en possession des éléments de la vie intellectuelle,
religieuse, morale. Il y a done en réalité des vérités reli-
gieuses et morales, naturelles, essentielles & la raison et 4 la
conscience (1). »

Ces propositions liveent & la raison la connaissance des
problémes fondamentaux de 'ordre moral et religieux. [l
nous suffit d’en signaler 'importance et 'de faire remarquer
guelles sont conformes aux décisions de l'autorité romaine.
Il y a quelques années, l'archevéque de Paris publia quatre
propositions, formulées et approuvées dans le sein de la con-
grézation de l'index. La seconde est ainsi congue : Rafioci-
natio Dei existentiam, anime spiritualitatem, hominis liberfa-
tem cum certitudine probare potest.

C'est donc par la raison seule qu’il faut établir 'existence
de Dieu. En effet, toutes les questions de principe sont du
ressort de la raison. La raison depuis des siécles s'est empa-

(1) Philosophie et religion, par Maret, doyen de la faculté de théologie,
vicaire général de Paris. 1856. Lecons 17, 23.
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rée de ce probléme, et s’est fortifiée en cherchant i le résou-
dre. Trois procédés ont été suivis : le procédé démonstratif,
le procédé hypothétique et le procédé analytique (1).

Le procédé démonstratif comprend lni-méme divers ordres
de preuves : la preuve ontologique conclut de la pensée
que nous avons de I'Etre infini, nécessaire, tout parfait, &
la réalité de cet étre; la preuve cosmologique conclut de
I'existence du monde & I'existence de Dieu, comme cause; la
preuve téléologique part de I'ordre, de la beauté, de la pro-
portion, dé la correspondance des buts et des moyens qui
éelatent partout dans la nature, et s'éléve ainsi & la recon-
naissance d’'un étre souverainement intelligent; la preuve
morale, enfin, constate la nécessité d'un accord entre la
vertu et la félicité, et voyant ce rapport souvent troublé dans
la vie présente, invoque un étre souverainement juste pour
donner dans la vie future pleiue satisfaction A l'ordre moral.

Nous ne nous arréterons pas i I'exposition de ces diverses
preuves; nous ferons seulement quelques observations géné-
rales. Le procédé démonstratif a ses avantages et ses dé-
fauts. Il a le mérite d’habituer la raison aux spéculations
métaphysiques, d’élucider quelques idées fondamentales,
d’approfondir quelques-uns des attributs de Dieu. C'est une
excellente gymnastique pour I'esprit et un profit réel pour la
science. Le développement méme du procédé démonstratif
prouve que la pensée a grandi dans sa lutte avec les choses
suprasensibles, et a de plus en plus éclairci la notion de Dieu.
En effet, les propriétés principales de I'Etre ont été succes-
sivement soumises 4 'analyse. Dans la preuve ontologique,
ouverte par saint Anselme et continuée par toute I'école car-
tésienne, Dieu nous apparail comme I'Etre infini et tout-
parfait, qui existe nécessairement, par cela seul que nous en
avons la pensée, parce que cette pensée, 4 la différence de
loutes nos autres notions, ne peut provenir que de I'Etre
infini lui-méme. Dans la preuve cosmologique, exposée par
Leibnitz, Dieu est concu comme la cause premiére et immé-

(1) H. Ahreng, Cours de Psychologic. Paris, 1836. — Bouchitté, Histoire
des preuves de Uexistence de Diew. Paris, 1841.
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diate de tous les états suceessifs du monde, comme I'Etre
supréme qui est en dehors et au dessus de la série des effets,
et qui seul peut satisfaire les besoins de la raison & la recher-
che des causes. Dans la preuve téléologique, qui parle au
ceeur et s'accorde si bien avee les merveilleuses découvertes
des sciences naturelles, Dieu est la Providence infiniment
sage et bienfaisante, qui a créé 'ordre universel et tout dis-
posé en harmonie avee tout. Enfin dans 1a preuve morale de
Kant, Dieu se revét d'un nouveau caractere : il est la fin
derniére de I’homme, il est 1a justice absolue qui sanetionne
tous nos acles, il est le l1égislateur de 'ordre moral. Toules
ces preuves se soutiennent et se complétent mutuellement
elles sont conformes aux croyances du genre humain; elles
servent & déterminer d'une maniére scientifique et rendent
aceessibles & toute raison cultivée les vérités essentielles de
la religion.

Mais, si elles peuvent contribuer & la solution du pro-
bléme, elles ne Pont pas résolu. 11 faut se faire singuliére-
ment illusion pour croire que l'on démontre Dieu, comme
on démontre une proposition de la géométrie. La est le vice
radical du procédé démonstratif. La chose est bien simple,
et cependant des anteurs modernes, dans des ouvrages spé-
ciaux, ne sont pas parvenus a la saisir (1). En effet, la dé-
monstration a des limites. Elle suppose une thése, un argu-
ment et un rapport de contenance ou de subordination entre
la thése et 'argument. L’'argument doit contenir la thése,
‘comme les prémisses d’un syllogisme contiennent la conclu-
sion. Dol il suit naturellement que la démonstration est un
raisonnement déduetif et non induetif, qu'elle peut s’appli-
quer & tout ce qui est renfermé dans un principe supérieur,
c’est & dire & tout ce qui est fini, mais qu’elle ne saurait con-
venir 4 Uinfini, qui est toul et contient tout. Le fini a sa rai-
son dans linfini, mais non linfini dans le fini. Le fini est
subordonné a Pinfini et en déeoule; mais linfini n’est subor-
donné A rien. Dieu ne se démontre done pas, parce qu'il
n’existe aucune chose au dessus ni en dehors de I'Etre infini,

.

(1) A. Gratry, de la Connaissance de Diew. Pavis, 1854.
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parce qu'il est lui-méme le principe supérieur, d’'ou relévent
tous les autres et qui doit servir 4 les démontrer. La notion
de Dieu est unique, en ce sens qu'elle embrasse toutes les
autres ; les autres peuvent donc en dériver, mais non réci-
proquement. Dieu est con¢u comme 1'Etre un et entier, sans
cause, sans principe, et la démonstration n’a pour but que
de rattacher une chose 4 son principe. Démontrer Dieu est
done une contradiction formelle; ceux qui tentent cette opé-
ration n'ont pas encore une notion exacte de Dieu. Une
démonstration de Dieu serait la négation de Dieu, parce que
Dieu est précisément la seule chose qui ne se démontre pas.

Aussi est-il yisible que, dans toutes les preuves de I'exis-
tence de Dieu, on emploie des arguments dont la certitude
dépend de la thése méme qui est & démontrer. Telles sont
existence objective du monde et la valeur universelle du
principe de causalité. Dieu seul, dit-on, peut étre cause du
monde et cause de 1a pensée de I'infinie perfection qui est en
nous. Mais qui nous prouve que tout a une cause? Ce n’est
qu’en Dien méme que ce principe peut étre reconnu dans sa
certitude absolue; car la cause n’est pas supérieure, mais
subordonnée & Dieu. L’idée de cause n'est done pas encore
€claircie dans ses justes rapports avec I'idée de Dieu. On
prend pour argument ce qui ne peut étre qu’une conséquence
de la thése; on confond les témérités de la raison avec la
réalité des choses.

A cette erreur commune s’ajoutent des erreurs particu-
liél"ES_. Dans la preuve ontologique, la conclusion dépasse les
premisses ; car les prémisses ne portent que surla pensée de
Dieu, et la conclusion porte sur son existence. Ce raisonne-
mentne prouve qu’une chose, ¢’est qu'il nous estlogiquement
impossible de penser Dieu, sans le penser comme existant.
Réduit & ces proportions, il est inattaquable, mais n’est
plus une démonstration. Dans les autres preuves, tirées soit
du {non'de en général, soit du monde moral ou physique, on
arrive également 4 une conclusion plus étendue que les pré-
misses ; car le monde n'est pas adéquat & Dieu. Une série
d’effets finis ne donne pas une cause infinie, mais peut seu-
lement nous suggérer cette notion, en vertu des lois de notre
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intelligence. L'expérience, & son tour, ou 'observation des
merveilles de Ia nature ne saurait contenir Dieu, ni révéler
une providence infiniment sage. La nature est belle et har-
monieuse, sans doute; mais le peu que nous en connais-
sons sur notre globe n'est pas exempt de désordres. Clest
pourquoi Kant a réduit & néant ces prétendues preuves de
Yexistence de Dieu et renversé du méme coup la métaphy-
sique dogmatique des écoles; et lui-méme avoue (que sa
propre preuve n'a point la valeur d’une démonstration apo-
dictique.

L’insuffisance du procédé démonstratif a donné naissance,
aprés Kant, au procédé hypothétique : puisque Dieu ne se
prouve pas, ont dit les successeurs de ce philosophe, il
suffit de laffirmer; puisqu’on ne peut obtenir comme con-
séquence du raisonnement, il faut le poser comme prineipe;
puisqu’il repousse la marche discursive et laborieuse de la
démonstration, la raison doit le saisir par une infuition
immédiate ou directe. Kant, il est vrai, contestait & I'esprit
humain la possibilité d'une intuition intellectuelle, dégagée
de tout élément sensible; mais il se laissait égarer par Locke
et par Hume. C’est un de ces préjugés sensualistes dont il n’a
pu se dépouiller, malgré son projet de critique universelle.
Tl existe pour homme deux espéces d’intuitions : I'une sen-
sible, inhérente aux sens et A Pimagination, l'autre intellec-
tuelle, inhérente A la raison. Sans intuition intellectuelle,
nous n’aurions aucune connaissance de Dieu, et la métaphy-
sique serait impossible. Cest done par Dieu que la philoso-
phie doit débuter, non pas en le démontrant, mais en le
montrant, en le révélant & la raison, comme la nature se
révele A nos sens, en le manifestant & I'esprit et au coeur,
comme la supréme hypothése qui explique tout et qui doit
elle-méme se justifier par I'ensemble des conséquences
qu'elle entraine avec elle, c'est & dire par le sysléeme entier
de la science.

Le procédé hypothétique est une réaction contre le pro-
cédé démonstratif. Cette réaction est légitime en elle-méme,
mais exagérée et défectueuse en quelques points. Il est vrai
que la démonstration natteint pas Dieu, puisquil est le
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priucipe premier; il est vrai encore quil faut saisir Dieu
par une intuition immédiate de la raison, puisqu'il n’existe
point de degrés entre le monde et Dieu, entre le fini et l’ju:'-—
.llf'll,’ et quaucune somme d’expériences ne saurait enqend}'e‘r
ni égaler l'absolu; mais il ne résulte pas de 1a (;Lfil faille
commencer le travail philosophique par Dieu. Il faut u;m
réparation a I'esprit pour concevoir I'éire dans sa pureté et
L!an_s sa verité ; e'est une néeessité de la nature humaine ddu
moins dans sa condition terrestre. En effet, le premier d{zvc—
loppement de esprit s’opére par la sensibilité. Lenfant doit
apprcm_lrr: avant tout & interpréter ses sensations. Pendant
celle periode, les idées supérieures de la raison [‘J:l.i‘iii;i(;tli.
comme perdues pour sa conscience ; il les empidie :ﬂn: le
Savoir; son attention n'est pas encore éveillée sur “hm
cl’;qses divines. Puis il s’éléve successivement au dessus (i{;g
g}nenon_}éncs variables et contingents, aux lois, :HIX‘C?}LESP“Q
:_abc-e qui est immuable et nécessaire, et prend enfin DOS‘%P::
sion de I'étre infini et absolu, dont il n’avait qu’ud %eﬁl.':[lj—
me‘-‘l}L_lconf’us. Cest cette marche, indiquée par la ;'4::m.1'9
quil faut suivre et développer dans la seience. Si I'on LE;"f-)UI/iZ
par Dieu, avant que les forces de I'esprit soient F‘Llﬂ-ilf')ill"l:
mrﬁmjﬁ exerceées, on s'arrétera A une notion vasue :'il‘i':itl“lil“e
mélée d'erreurs; on s’exposera i fausser tf)uﬁle ;\'sl‘bmé
(ég]}‘:{philos phie, parce qu’on aura posé, cmnmé ilunsel de
1._0(:1hce, une In_}_';}(_)i‘uése illégitime. La moindre ian-taeri“ect
tion dans le principe se traduira par une série de lc.one','-L
quences qui révoltent le sens commun. Cest ce que nét?s
enseigne entre- autres 'exemple de Schelling et de Heeel
qui suivent la trace de Spinoza. La critlc]u; &t l’()h%‘i:‘\‘:li
L11{)13 sont done indispensables comme préliminaires nc'}uh'" lle
u_r,'\je]oppemeni_ Fé,:h;u.liel‘ de la notion de Dieu. (Z'uc.uzlzmi‘ion
;l?ii;ulél?b le point initial, mais la fin de I'éducation philoso-

Les procédés antérieurs sont imparfaits et pleins de dan-
gers, malgré les qualités qui les distinguent. Ni "‘iﬂl ni
l{lua_re ne peuvent établir avec certitude Fsv\islcncAe df‘zL{}ien‘
ai dissiper les objections du seepticisme sur la plus wravé
question de la science. Le premier est un cercle vicie;’x, et
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le second une hypothése. La science serait per-due, sl elle
restait enfermée dans cette impasse. Les e§p1‘1ts sérieux,
qui savent apprécier Pétat des choses et profiter Eie lex\pe—
rience acquise, devaient donc diriger l}e_u’r at!;enpon sur ce
difficile probléme. De 14 naquit le pi_‘uu’.('ff analytique ou dia-
lectique, inauguré par Krause et dém_gne avee raison comme
le résultat le plus important de 1a philosophie modeme., i,

Le procédé analytique tient compte c'le la part ’de vérité
qui se rencontre dans les autres procedes’ et se preserve de
leurs erreurs. Il est une combinaison méthodique, non un
amalgame, de ces méthodes, en ce¢ sens que, comple_t 1u.a)-
méme. il en recueille les vérités partielles, sans partl pris
de faire de I'éclectisme, et les enchaine les unes :-mx_uutres,
en les dépouillant de ce qu'elles avaient d’exclusif, sans
tomber dans aucun extréme : cest 1dle signe d’un systeme
supérieur. Comme le procédé démonstrat'{f, il exige gue la
pensée de Dieu soit élucidée dans Pesprit, avant quon se
prononce sur sa valeur objective, et dql}mnde méme une
préparation plus étendue et plus réguliére que celle qui
nous est offerte par les diverses preuves deé I'existence de
Dieu; mais il n’a pas la prétention de démontrer ce qui est
indémontrable. Comme le procédé hypothétique, il veut que
I'intelligence congoive Dieu par une intuition immeédiate ou
directe; mais il ne confond pas le point dL dépﬂart avec le
principe, et la notion de Dieu, mirement élahorée ef discu-
tée dans la conscience, échappe ainsi aux caracteres de
Ihypothése.

On voit que le procédé analytique se compose de d'eux par-
ties distinctes, une préparatoire, 'autre finale, qui corres-
pondent aux méthodes antérieures. La premiére est une
&lévation successive A Dieu. Elle a pour but de sonder l’es-
prit, d’éveiller ses énergies, de fortifier son agtivité spécu-
Jative et de le conduire progressivement, pas d pas, en face
de I'étre infini et absolu. Elle consiste & s'appuyer sur une
premiére vérité reconnue par chacun comme cert_n"m'e, dang
sa conscience, ) analyser l'esprit dans ses proprietes, dan:_-
ses facultés, dans ses rapports avec 'ensemble des étres qui
forment le monde, A développer surtout la théorie de la
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‘eonnaissance, en distinguant avee soin les éléments ration-
nels qui en font partie, & grouper et & réunir les notions
d’aprés les objets fondamentaux de la pensée, 'humanité ,
Pesprit, la nature, et A s'élever ainsi graduellement jusqud
la notion la plus haute et la plus pleine, jusqué la notion
de Dieun, qui contient toutes les autres. Gette marche psy-
chologique et progressive, soutenue par les forces du moi,
doit amener tout esprit capable d'un travail intellectuel &
bien se pénétrer de la pensée de Dieu, et doit Paffranchir
par conséquent du besoin d'un appui extérieur dans ses
rapports avec Dieu. Mais la marche est longue; elle s'étend
depuis Porigine jusqu’au principe de la science, et constitue
toute 1a base analytique ou subjective du systéeme de la phi-
losophie.

La seconde partie du procédé est plus simple. Quand I'es-
prit est en présence de Dieu et qu'il a saisi les rapports de
cette notion supréme avec les autres notions fondamentales,
qui appartiennent & la série de nos connaissances, avec le
monde et le moi, avec I'étre, I’essence et 'existence, avec
Iinfini, Vabsolu et la cause, il ne s’agit plus que de voir avee
évidence que Dieu est au dessus de toute démonstration,
qu’on ne peut prouver ni son existence ni sa non-existence
sans faire un cercle, que nous pouvons et devons nous con-
tenter d'une intuition rationnelle. En effet, de I1a notion du
monde 4 la notion de Dieu, il n’y a point de transition pour
la pensée, puisque Dieu n’est pas un terme particulier de la
série des étres, mais I'étre tout entier, le tout. Il faut g’éle-
ver subitement au dessus du monde, au deld de tout ce qui
est fini, pour trouver Dieu. L'intuition seule peut done nous
montrer Pétre infini et absolu. Mais cette intuition, provo-
quée par les besoins de la raison, suffit et satisfait & toutes
les exigences de la logique. Aprés avoir développé 1a pensée
de Dieu, nous ne pouvons plus le concevoir que comme
existant, sous peine de renoncer & toute opération mentale
ou d’étre en contradiction avec les lois de notre propre
intelligence.

Il nous reste & esquisser rapidement ce procédé analy-
tique pour acqueérir la certitude de l'existence de Dieu.
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La conscience propre nous offre une premiere vérité, im-
médiatement et universellement certaine. Chacun peut dou-
ter de tout, excepté de soi. Mais I'intuition moi est insuffi-
sanle : nous ne pouvons y concentrer toutes nos pensées ni
tous nos sentiments. L’enfant, qui ne voit d’abord que lui-
méme, arrive bientdt & se convaincre de 'existence d'autres
réalités. Si done le moi est le point de départ, il ne saurait
étre le principe de la science. Car 1a notion du principe doit
contenir toutes les autres notions; le principe doitse suffire
4 lui-méme et expliquer tout le reste. Telle est la pensée
Dieu, mais telle n'est pas la pensée moi. Le moi se recon-
nait, au contraire, comme un étre limité, et en méme temps
guil a conscience de sa limitation, il a conscience d'un
monde extérieur ou d'un ensemble de choses qui subsistent
hors de lui-méme.

De 14 deux espices de connaissances, qui ont pour objet
le moi et le non-moi. Nos connaissances immanentes ne
sortent pas de la sphére du ‘moi et trouvent la garantie
de leur valeur dans la cerlitude de la conscience propre.
Nous pouvons, sans peine, reconnaitre le moi comme un
étre dont I'essence est une, qui se modifie dans le temps et
qui est cause de ses modifications. Le doute n’est pas per-
mis & cet égard, pourvu quon définisse les termes et qu'on
se contente de les appliquer au moi. Mais nos connaissances
transeendantes sont plus incertaines. Pouvons-nous saisir
les choses extérieures telles qu'elles sont en elles-mémes?
Nous connaissons tout ce gui est, au moyen des catégories
de 'essence, de I'unité, de 'identité, de la causalité. Avons-
nous le droif d’attribuer & ces idées une valeur objective et
de les appliquer & toutes choses? Ces questions ne sauraient
étre résolues par 'expérience et nous obligent & remonter
plus haut.

Considérons i cet effet nos connaissances transcendantes,
d’abord en elles-mémes, ensuite dans leur objet, en soule-
vant I'idée de la cause. La causalité exprime entre deux
choses un rapport de détermination : leffet est déterminé
par la cause. Ce rapport en suppose deux autres, la conte-
nance et la subordination : l'effet est dans la cause et sous
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la cause. En effet, l'observation constate qu'un étre n'effectue
jamais comme cause que ce qui est dans sa nature, ce qui
est en son pouvoir, ce qui est possible pour lui. Un esprit ne
saurait produire des effets physiques, ni un corps des effets
spirituels, ni un étre fini ce qui dépasse toute limite. S'écarter
de cette régle, ¢’est manquer & I'expérience, ¢'est relever les
miracles et les causes occultes, que la science doit chasser.
Il suit de 1 que I'idée de cause peut s’appliquer & tout ce qui
est contenu dans autre chose, par conséquent i tout ce qui
est fini. Cette application, du moins, est un besoin de Ia rai-
son,auquel lenfant lni-méme est soumis. Sous nos yeux, I'idée
de cause se vérifie constamment, mais reste-t-elle légitime
encore au deld de l'observation? C'est ce qu’il nous est im-
possible d’affirmer en ce moment. Quoi qu'il en soit, il y a
deux cas & distinguer : I'un concerne les actes qui se passent
dans le temps ; Pautre, les propriétés ou 'essence méme des
étres. La cause d'un acte se trouve dans I'étre qui I'a pro-
duit; mais si I'on demande la cause de cet étre méme, il
faut s'élever plus haut et chercher une essence supérieure
qui le contienne. Aucun étre n'est cause de lui-méme, de sa
propre essence; car I'essence n’est pas contenue dans 'étre,
mais adéquate & l'étre. L'idée de cause ne convienf pas & ce
rapport de I'étre avee son essence. Mais pourquoi sonlevons-
nous 'fdée de cause au sujet de tout ce qui est fini, substance
ou phénoméne? Cest parce que le fini ne se suffit pas 4 lui-
méme, parce qu'il n’est qu'une partie de la réalité, et que
la notion de la partie est corrélative i celle du tout, ol elle
trouve son complément. En recherchant la cause, c'est le
tout que nous recherchons, et nous voulons savoir le tout,
parce que la partie ne peut nous satisfaire. Mais le tout lui-
méme, l'infini, n'a plus de cause, puisqu'il n’est contenu dans
aucune auntre chose; celui qui est tout se suffit & lui-méme
et ne suppose rien d’autre.

La cause elle-méme a sa cause, car elle n'est qu'une pro-
priété particuliére, et cette cause de la cause est sans doute
Dieu. La cause n’est pas au dessus de V'étre infini, mais fon-
dée en lui. Elle peut bien nous servir d'instrument pour nous
élever jusqu’a la notion de Dieu, mais non dargument lo-
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gique pour établir son existence. L’idée de cause ne confient
pas l'idée de Dieu, elle y est contenue et doit y trouver sa
justification. Jusqu'a ce que l'existence de Dieu soit certaine,
la catégorie de la causalité comme toutes les autres n'est
quune hypothése; cette hypotheése est conforme, il est vrai,
a la constitution de l'esprit humain, mais elle a besoin d’étre
vérifiée. Aussi le principe de cause n’est-il pour nous qu'un
moyen qui nous permet de développer la pensée de Dieu, et
non une prémisse qui doit décider de son existence. Les au-
teurs ont méconnu le rapport de ces deux idées. Voila pour-
quoi toutes les preuves de l'existence de Dieu sont des cer-
cles : elles accordent a I'idée de cause une valeur universelle
et absolue, tandis que cette valeur doit dériver, comme con-
séquence, de l'existence méme de Dieu.

Appliquons cette idée & nos connaissances. D'abord, nos
connaissances ont une cause, puisqu’elles sont une propriété
particuliére du moi considéré dans ses rapports avec un
objet. Nos connaissances immanentes ont leur cause en
nous-memes, car elles sont enfermées tout entiéres, comme
sujef et comme objet, dans le moi. Mais oi1 est la cause de
nos connaissances transcendantes, qui expriment un rapport
entre le moi et le non-moi? Cette cause n'est pasuniquement
en nous, ni uniquement hors de nous. Le moi peut bien é&tre
cause de ses pensées et de leur direction, mais non de leur
objet. Le non-moi peut étre cause de l'objet de nos pensées,
mais non de nos pensées mémes. De plus, l'union entre le
moi et le non-moi, qui constitue la connaissance transeen-
dante, dépasse & la fois la sphére du moi et du non-moi. Le
moi n'est pas cause de ses rapports avec une chose étran-
gere, ni le non-moi, cause de ses rapports avec notre pen-
sée. Nous devons donc chercher la cause de nos connais-
sances transcendantes au dessus du moi et du non-moi,
dans une essence supérieure qui les contienne 'un et lautre
et qui explique leur union. Cette essence supérieure qui en-
veloppe tout le moi et le non-moi, qui est la raison de toutes
nos pensées et de tous leurs objets, est le principe de la
science. La science est ainsi réduite & l'unité. Tout ce que
nous pensons et tout ce & quoi nous pouvons penser, ¢'est i
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dire tout ce qui est, se raméne & une seule et méme cause.
Le principe de la réalité est identique au principe de la con-
naissance.

Ce prineipe est un, infini, absolu, puisqu'il est tout et qu'il
doit rendre compte de tout ce qu’il contient de délerminég,
par conséquent aussi de 1a pensée que nous avons de I'infini
et de I'absolu. En effet, nous concevons linfini, que. cette
coneeption du reste soit vraie ou fausse. Ol est la cause de
ce phénomeéne si remarquable? Elle n'est pas entiérement
en nous, puisque nous sommes finis, et que rien de fini ne
peut produire ni contenir linfini; elle n'est pas non plus
entiérement hors: de nous, puisqu’il s’agit d’expliquer notre
pensée; elle nest enfin dans aucune chose finie ou déter-
minée, puisque linfini comme tel exclut la détermination
et que la cause doit comprendre au moins tout I'effet. La no-
tion transcendante de I'infini ne peut done provenir que d'un
etre infini, qui est et contient & Ia fois le moi et le non-moi.
Cet étre se nomme Diew. Par 13, je n'affirme pas encore
I'existence de Dieu; je dis seulement que nous sommes obli-
gés de le concevoir, par une juste application de I'idée de
cause, qui est une loi de notre pensée, et que nous le con-
cevons nécessairement comme I'Etre un, infini, absolu, ou
comme l'essence une et entiére qui est tout ce qui est, soit
en nous, soit hors de nous. Voilh ce qu’il y a de vrai dans la
preuve ontologique. Cela revient & dire que, si la loi de cau-
salité est légitime dans ses rapports avec nos connaissances
transcendantes, I'idée de Dieu, qui est infinie comme son ob-
jet, ne peut étre mise en nous que par Dieu méme, ou que
Dieu seul peut étre cause de la notion que nous avons de
Dieu. C'est en ce sens qu'on dit : Dieu est le maitre, cest
Dieu qui nous éleve a Dieu.

Mais celte notion est encore vague et obscure, parce qu’elle
manque de plénitude. Pour mieux I'éclaireir et la développer
dans son contenu, considérons encore nos connaissances au
point de vue de leur objet. Quels sont les objets de nos con-
naissances ? Des propriétés et des substances, et parmi les

substances le moi et le non-moi, et dans le non-moi, des

esprils, des corps, des étres formés par I'union d’un esprit




