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el qui résiste en effet 4 tous les efforts de I'analyse. Mais ce
motif de doute céde comme tous les autres devant la coinci-
dence si remarquable du procédé direct de 'intuition et du
procédé discursif de la déduction. Cette coincidence atteste
(ue les objets transcendants qui constituent le monde nous
apparaissent exactement comme ils sont, comme ils doivent
étre, quand on déduit leur essence de 'essence divine. Pour-
quoi en serait-il autrement? Si Dieu est l'unité de I'étre et
de 'essence, ce qui découle nécessairement de son existence,
il n'y a point de contradiction dans les choses. Si Dieu con-
tient en soi I'esprit et 1a nature et si ces deux étres sharmo-
nisent dans 'humanité, en vertn: de Punité de Uessence, il
est certain que la pensée et la réalité sont organisées en vue
Pune de I'autre. L'esprit est pour nous le monde subjectif et
la nature le monde objectif. Ces deux mondes, dominés par
unité supérieure de l'essence, quils expriment sous deux
aspects opposés, sont destinés & s'unir dans toutes leurs
manifestations. L'anthropologie vérifie ce principe dans les
Jimites de I'observation : I'esprit et le corps dans 'homme
sont des organismes homologues qui se correspondent dans
toutes leurs déterminations et qui se développent paralléle-
ment dans la vie.

L’harmonie de la pensée et de la réalité est un principe dé-
sormais certain: la pensée est faite pour connaitre les choses
selon leur essence, et les choses sont faites pour étre con-
nues en vérité. G'est en ce sens qu'on peut approuver la pro-
position de Spinoza : 'ordre et la connexion des idées sont
les mémes que 'ordre et laconnexion des choses (1), formule
- transformée par Leibnitz en loi de I'harmonie préétablie. En

conséquence, ce qui est un doit étre reconnu comme un,
selon P'unité et identité de I'essence. L'esprit, la nature. et
Phumanité n’ayant chacun qu'une méme essence comme
Dieu, ne sauraient avoir des attributs contradictoires : le
monde est éternel ou non, infini ou non, nécessaire ou non,
quand il est considéré sous le méme rapport. Cest contre
cetle vérité que s'éléve de nouveau la critique de Kant. La

(1) Spinoza, Ethigue. Deux, part. proposition VII.
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psychologie pure a ses puralogismels; la lhéalogie,ﬂ s?s illu-
sions; la cosmologie, ses antinomies. Nous avons vu da_nvs
analyse de la connaissance immanente et de Ig connais-
sance transcendante ce qu’il faut penser des objections de
Pidéalisme subjectif ou transcendantal contre la certitude du
moi et la certitude de Dieu; voyons maintenant, autant que
le permettént les résultats acquis, ce que valent les célebres
antinomies de 1a raison pure. :
Kant croit que 'on peut démontrer au sujet du mo_nde une
série de. propositions antithétiques ou contradictoires, qui
deviennent ainsi les unes et les autres également certaines ou
également contestables. Il prouve, d’une part, que le mo?de
a un commencement dans le temps et une ln‘m}e ,dans Ues-
pace, et de I'autre, que le monde est infini qqam al espai::e et
quant au temps. Voild la premiére antinomie. La preuve de
12 thése se tire de I'impossibilité de faire la sym}'{ése d'une
séric infinie d'états successifs ou d’'une série infinie de par-
ties coexistantes. La preuve de l'antithése se trouve dans
impossibilité d’admettre un temps vide_ho?s dels limites rie‘
Punivers. D'aprés la seconde antinomie, il existe quelque
chose de simple et il n’existe rien de simple dans le monde.
La troisitme porte sur la causalité dans ses rapports avec
la liberté. D'une part, la causalité physique ne suffit pas 2
Iexplication des phénoménes, il fauEt %ﬁu‘mer en outre %me.
causalité par liberté; car si tout arrivait fatalement sm_\«am
les seules lois de la nature, tout état du mm}dc ‘nur_m‘f sa
cause dans un état antérieur, et ainsi de suite a l"mim:,
done il 0’y aurait pas de commencement, ni par conséquent
de raison suffisante pour les états du monde. D’une autre
part, il n'y a point de liberté, tout est néccss:m'_e % car une
cause libre agirait absolument sans étre (]él(}f‘ll’ll}'lee par ce
qui préceéde, ce qui est en opposition avec la !onide causa-
lité. La quatriéme antinomie enfin concerne }emstance: de
Dieu comme auteur du monde. D’une part, il fa_ut un Qt!je
nécessaire pour expliquer Punivers, sinon on auraitune scrie
de condilions qui ne sarréterait nulle part. D'autre part, il
wWexiste aucun étre nécessaire dans le monde ni hors du
monde, sinon il y aurait un commencement sans contingence
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el partant sans cause; ou bien la série des changements
serait sans commencement, elle serait nécessaire dans son
ensemble, quoique contingente dans chacune de ses parties,
ce qui implique contradiction, :
Les antinomies cosmologiques se réduisent 4 Popposition
du fini et de I'infini, du temps et de I'éternité, du simple et
du composé, de la fatalité et de 1a liberté. Le conflit de ces
€léments a été considéré jusquici comme le triomphe de
I'idéalisme subjectif. Le monde, en effet, semble suspendu
entre Dieu et le néant, A égale distance de Tun et de Pautre
et p;artici[)azlt de la nature de tous deux. Dieu clest I'affir-
mﬂugn; le néant c’est la négation; le monde se compose A
la fois d’affirmation et de négation. Impossible de concevoir
Punivers d'une maniére scientifique sans le rattacher par la
Iqi _de la causalité 4 I'essence méme de Dien. Or l'essence
divine est nécessairement une et indivisible. Le monde sera
done un, infini, absolu, éternel comme Dieq. Et cependant
tout nest-il pas multiple, variable, limité et relatif dans le
mqndo? Comment échapper A cette contradiction? Un auteur,
qui analyse et discute avec soin les principes du scepticisme,
s'arréte devant le probléme cosmologique et n’ose faire en-
tendre que de timides objections (1). On connait la solution
de Kant. Elle consiste A supprimer le monde, pour suppri-
mer du méme coup les difficultés relatives au monde. Le
temps et Pespace sont en nous, comme formes de notre sen-
sil_ailité, non au dehors dans les choses; la causalité est une
Im_régulau‘ice de nos représentations, non une loi consti-
tutive des étres; en un mot, Lobjectif se déplace et devient
subjectif : ¢’est Ja conversion transcendantale des choses.
Qu'importent alors les contradictions apparentes du monde?
La critique les abandonne aux métaphysiciens et s'enferme
dans le moi.
Ce n’e_st pas Ia une solution, mais un parti désespéré qui
accuse linsuffisance des principes du criticisme, L'antago-
nisme sera dans le moi au lieu d’étre dans. le monde, Voail:'i

l1 E. Maurial, e Scepticisme combatt dans ses
partie. Paris, 1857,

principes; deuxieme
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tout, et il faudra justifier de plus la prétention de nier tout
ce quaffirme 1a raison. Kant comparait sa réforme & la révo-
lution astronomique de Copernic : ce n'est pas le soleil qui
se meut autour de la terre, mais la terre gui se meut autour
du soleil ; ce ne sont pas les choses qui nous imposent leurs
lofs, mais nous qui imposons nos lois aux choses. La com-
paraison est défectueuse. Copernic diminuait I'importance
de notre globe, mais agrandissait la notion du monde;
Kant reléve le moi aux dépens de l'univers. Le subjectivisme
représente bien mieux le systéme de Plolémée que celui de
Keppler. Laissons les choses ol elles sont, puisque nous
pouvons faire droit au sens commun. Il ne s’agit pas de sa-
voir sile moi I'emporte sur le non-moi ou le non-moi sur le
moi, mais d'expliquer leur accord. Deux conditions sont
indispensables pour Ia conciliation des antithéses cosmolo-
giques : il faut d’abord posséder le principe de la science et
déduire le monde de 'essence divine, afin de savoir ce gu'il
doit étre d'aprés sa cause; il faut ensuite avoir une intuition
du monde dans son ensemble, afin de savoir ce qu’il est en
lui-méme ou ce qu’il parait étre. Or ces deux condifions
manqguent & Kant. D'une part, il rejeite la connaissance
scientifique de Dieu et ne peut rattacher le monde 4 aucun
principe supérieur; de l'autre, il conteste toute intuition
intellectuelle de la raison, et mne cherche pour I'ima-
gination qu'une synthése totale de tous les états déterminds
du monde dans le temps et dans l'espace, c'est & dire une
énumeération de parties 4 I'infini ou un nombre infini, ce qui
implique.

Le monde est I'expression des attributs de Dieu. Dieu se
manifeste comme étre et comme essence dans le monde
d’aprés lunité, d’apres 'antithése de 'absolu et de linfini,
d’apres I'harmonie, en un mot, d’aprés toutes les délermi-
nations de son essence. Or l'essence divine est une et indi-
visible. Elle ne peut done pas se fractionner dans les divers
étres du monde, elle doit étre toute en chacun, mais réalisée
seulement sous des rapports distincts conformément aux
lois de la these, de l'antithése et de la synthése. S'il en est
ainsi, le monde envisagé dans son principe doit étre un,
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infini, absolu, harmonique ou organisé en lui-méme et dans
toutes ses parties. Il n’y a quun seul univers comme il n’y a
qu'un seul Dieu, et dans 'univers une seule nature, un seul
esprit, une seule humanité. Ef comme tout ce qui est unique
est aussi sans condition ni limites, ou comme l'unité de
l'essence se manifeste intérieurement comme essence propre
ou absolue et comme essence entiére ou infinie, I'esprit, la
nature et 'humanité sont également infinis et absolus. Et
comme 'essence divine est encore a dautres points de vue
éternelle et nécessaire, le monde est aussi éternel et néees-
saire dans son essence. Toutes ces déductions sont exactes
et ne peuvent étre contredites par aucune démonstration an-
tinomique.

Il 0’y a en effet gu'un seul univers, puisque l'univers est
I'ensemble de tout ce qui est déterminé. Quand on parle de
la pluralité des mondes en astronomie, on entend par monde
un astre habitable, une planéte, une terre céleste, ce qui
n'est pas contraire & l'unité de I'univers. Si les théologiens
par contre discutent encore la question de la possibilité
d’autres mondes, ¢'est qu'ils n'ont saisi aucun rapport essen-
tiel entre le monde et Dieu. La: constitutien du monde résulte
de la constitution de Dieu, et ne peut étre aulre qu’elle n’est.
Le monde m'a pas non plus commence dans le temps; sinon
tous les attributs de Dieu qui ont rapport au monde, y com-
pris la causalité ou la création, auraient pris naissance avec
le monde ou auraient existé avant le monde dans une pure
potentialité sans acte. Les savants sont d’accord avec Origene
sur I'éternité de lamatiére, mais cette éternité doit s'étendre
au monde entier, considéré dans son essence, et I'éterniié
comme telle ne détruit nullement la loi de causalité. Seule-
ment il faut ’élever alors au dessus de lintvition sensible
d’une cause temporelle et d'un point initial, 3 lintuition in-
tellectuelle d’une cause éternelle qui s'exerce en dehors du
temps. Si Dieu est I'éternel et s'il est cause, la causalité est
éternelle en Dieu. Une création éternelle ne blesse pas la
raison et se congoit mieux que la création qui commence &
un moment déterminé. Les théologiens l'ont toujours ad-
mise pour la-procession des personnes divines. Enfin, si
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I'esprit, 1a nature et 'humanité sont unigues et semblables &
Dieu, ils sont aussi infinis dans leur domaine, eomme nous
'avions soupconné dans I'analyse, sans pouvoir décider la
question. Le monde doit étre infini s’il est de P'essence di-
vine, et nous avons. lintuition d’'un monde infini, si nous
voulons bien le concevoir en lui-méme en nous débarrassant
des conditions d’'une observation sensible ou d’une intuition
parlimagination. Laissons les parties, ne comptons pas les
corps, les esprits, voyons le tout, le tout dans Iespace, le
tout dans le temps, le tout dans I'essence. Si nous n'avions
pas cefte intuition. nous n'aurions pas non plus Vintuition
de Dieu, du moi, des prinecipes de la raison. Enfin si le
monde physique et le monde spirituel sont infinis, I'huma-
nité I'est aussi, et deés lors 'humanité terrestre n'est qu'une
partie de 'humanité entiére, et notre globe n’est plus le seul
astre habité. Encore une question vitale que l'analyse ne
pouvait résoudre et que la synthese tranche sans effort.
Jusqu'ici nous n’avons pas rencontré d’antinomies dans le
monde. Les attributs de l'univers sont la reproduction des
attributs de Dieu ; c'est tout simple, puisque l'essence du
monde est I'essence méme de Dieu i I'état de détermination.
Mais si nous considérons maintenant cet élément de la dé-
termination, nous obtiendrons d’autres attributs qui sem-
bleront contraires aux premiers et feront l'effet d'antino-
mies. La nature est une, infinie, absolue, avons-nous dit;
cependant la nature n’est pas Uesprit ni I'humanité; com-
ment donc est-elle une, infinie et absolue? Elle est une dans
son genre : il n’y a qu'une seule nature ; elle est infinie dans
son genre : elle est toute la nature, mais non toute la réa-
lité; elle est absolue dans son genre : elle est safns relation
avec une autre nature, mais non sans relation avec autre
chose. Dieu, au contraire, est purement et simplement un,
absolument infini et infiniment absolu en dehors et au des-
sus de tout genre. La différence subsiste done entre Dieu et
la nature, entre Dieu et I'esprit, entre Dieu et 'humanité, et
la différence c’est que Dieu est indéterming, tandis que la
nature est déterminée, ¢'est que Dieu est tout ce qui est, tan-
dis que la nature n’est gu'un genre. Or qui dit genre dil
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limitation, condition, opposilion, négation. Puisque la na-
ture n’est pas tout, ou qu'elle n'est infinie qu'en son genre ,
elle est aussi limitée : elle a ses bornes dans les autres
genres qui coexistent avee elle; et puisqu’elle n’est absolue
qu'en son genre, clle est aussi relative ou conditionnelle :
elle a ses conditions dans les genres opposés qui la com-
plétent. La nature est donc & la fois infinie et finie, absolue
et relative, et la méme chose doit se dire de-l'esprit et de
'humanité. Voilh le cercle des antinomies dans le monde.

Mais ces antinomies ne sont nullement destructives du
principe de contradiction. L'infini et le fini se combinent par-
tout dans la eréation et font ressortir Ia distinction entre le
créateur et la créature. Dieu est linfini absolu; les étres du
monde, unigues en leur genre, sont des infinis relatifs, des
infinis qui ne sont pas tout I'infini, qui sont limités par leurs
contraires : la nature est infinie dans ce qu'elle est, dans son
essence positive; elle est finie dans ce qu'elle n'est pas,
dans I'dlément négatif dont elle est affectée; en d'autres
termes, la nature est infinie parce qu’elle est toute I'essence
divine, mais elle est finie, parce qu'elle n’est I’essence
divine qu'a un point de vue déterminé. Quand on poursuit
I'analyse de cette détermination, en comparant 'esprit & Ia
nature, on trouve d'autres antinomies connues, parmi les-
quelles 'opposition entre Ia fatalité et.la liberté. Kant a mal
saisi les rapports de la causalité avec les deux termes de
cette antithése. Tout est fatal dans la nature, tout est libre
dans la vie spirituelle ; mais la liberté et la fatalité ne sont
que la manifestation d’'une méme propriété ; I'esprit et la
nature sont causes dans leur domaine, mais chacun agit
selon son‘essence : la causalité de la nature est lide, enchai-
née, continue, selon lattribut de l'essence entiére, tandis
que la causalité de I'esprit est spontanée, volontaire, indé-
pendante, selon lattribut de I'essence propre. Ce sont ces
formes opposées de la causalilé physique et de la causalité
spirituelle que désignent la fatalité et la liberté.

Nous ne pouvons nous arréter plus longtemps aux antino-
mies cosmologiques, faute d’'une préparation assez ample. I
nous suffit d'avoir montré que ces questions ne sont pas au
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dessus de la compétence de la raison, et que la solution en
est possible du moment qu'on posséde le principe de la
science. Or le monde cousidéré dans son unité, dans son in-
finité, dans ses rapports avec Dieu, est objet de connaissance
rationnelle, indépendante de toute expérience. Nous avons
done des connaissances légitimes en dehors des limites de
Fobservation : les unes se rapportent & Dieu, les autres au
monde. Mais nous ne savons rien encore en ce qui concerng
la valeur de nos connaissances sensibles.

Etudions enfin Dieu ou I'Etre infini et absolu en rapport
avece son contenu,

Dieuest la raison et la cause de l'univers; en dautres
termes, le monde est en Dieu, sous Dieu, par Dieu, déter-
miné selon I'essence divine. Or Dieu est aussi tout ce qui est
contenu dans son essence, et comme 'essence est une et la
méme, Dieu est encore le méme en tant qu'il est et contient
en soi les divers étres qui conslituent le monde. Gette pro-
priété déduite de I'unité de I'essence et connue par intui-
tion se nomme identité. Dieu est identique ou égal & lui-
méme dans tout ce qu’il est. L'identité ainsi comprise n'est
pas I'indifférence absolue, elle s’applique au conteaire 3 des
choses différentes et affirme I'unité dans la différence. Des
choses distinctes peuvent étre les mémes sous quelques rap-
ports, quand on néglige, par exemple, les caractéres déter-
minés par lesquels elles s'excluent. C'est en ce sens que nous
affirmons I'identité de I'essence divine. Les théologiens re-
connaissent Ja méme vérité dans le dogme de la toute-pré-
sence. Dieu est présent en toutes choses par son intelligence,
patr son amour, par son essence.

Dieu est I'étre, P'essence, la forme, I'existence, I'unité,
Fintini, Tabsolu. Toutes ces propriétés sont des catégories.
Si Dieu est identique & lui-méme dans tout ce quil est, il
s'ensuil qu'il est aussi identique % lui-méme dans chacune
de ses propriétés et qu'ainsi chaque attribut divin s’unit &
tous les autres. De 1d la combinaison des catégories, prinecipe
entrevu déja par Platon. (Vest ainsi que Dieu est un, infini,
absolu, parfaitdans toutes les déterminations de son essence.

LA LOGIQUE, — I, 30
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7] existe, il est I'existence une et entiere; 81l est Ia veérite
et le bien, il est la vérité infinie et le bien absolu.

Mais parmi les catégories se trouve aussi la limitation ou
le fini, qui se déduit de la totalité et n’est pas autre chose
que la forme d'un tout déterminé, opposé 4 un autre tout.
I.a limitation affecte les deux termes d’une opposition, par
exemple, esprit et 1a nature dans le monde, en tant que ces
termes se déterminent mutuellement et sont extérieurs I'un
3 I'autre. La limitation est une propriété réelle, inséparable
du monde. Si Dieu est tout ee qui est, il est aussi la limita-
tion, non pas comme qualité inhérente @ son essence, mais
comme qualité inhérente aux étres détermings qui sont dans
son essence. Dieu n'est pas limité pour cela, car il n’est pas
un étre déterminé comme tel, il est le tout. Or si les catégo-
ries s’unissent entre elles, les catégories de I'essence doivent
aussi s‘appliquer au fini, & tout ce qui est fini sans aucune
restriction. De 13 se déduit sans peine la valeur universelle
des catégories, soit dans les limites soit hors des limites de
Iobservation, condition générale de la vérité de nos con-
naissances.

En effet si les catégories sont des attributs de Dieu ou de
I’Etre, et si Dieu est aussi tout ce qui est, les catégories sont
les attributs de tout ce qui est, en vertu de l'identité de
lessence. Dieu est le méme, soit qu'on le consideére en lui-
méme ou dans son contenu, c'est & dire dans le monde et
dans les choses finies. Il est donc en tout et partout d’une
maniére indivisible avec toutes ses propriétés, comme es-
sence, comme forme et comme existence. Tout est dans tout,
c'est 1a loi de Vanalogie universelle. Seulement il importe de
remarquer que cette loi wameéne pas la confusion de tout
avec tout, parce que chaque chose a son essence propre en
vertu du méme principe, et qu'en conséquence les catégories
sappliquent diversement & des étres divers, en respectant
Toriginalité de tous et de chacun. La diversité des choses
dans la création provient de l'appropriation particuliere d’un
ensemble de propriétés communes. Tout s'éléve & I'unité.
C’est ce que nous avons constamment observé dans le déve-
loppement de nos connaissances, en obéissant toujours aux
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mémes lois de la penséc; mais ce n'est qu'ici, & la lumiére
du principe de la science, que nous reconnaissons la légiti-
mité de ce procédé. 3
‘Prenons pour exemple de la combinaison des catégories,
infini et le fini. Ces deux propriélés conviennent i I'lire
sous des rapports distinets, quand il est considéré d'une part
en lni-méme et de I'autre dans son contenu. Dés lors linfini
doit aussi s’appliquer au fini et le fini & Vinfini. Cest ce gui
se réalise en effet dans le monde, comme nous I'avons con-
staté au sujet de la nature, de l'esprit et de 'humanité. Lin-
fin%'[é de la nature est limitée A la réalité matérielle, et le
fini dans ce gence s'étend & Vinfini. Allons plus loin. Dieu
est infini dans son contenu; Uesprit, la nature et Phumanité,
i,qudés (111{15 I'essence divine et semblables & Dieu, doivent
le[re_ aussi. Mais le contenu de ces trois étres ne peut plus
consisterqu’en chosesfinies, puisque eux-mémes sont uniques
dans leur genre. Comment done ce contenu sera-t-il infini?
_P:}I* Iinfinité des choses finies qu'il embrasse. ILy a plus.
Dieu est de nouveau chacune de ces choses [inies"qui sont
conl;_cque_s a linfini dans la nature, dans I'esprit et dans I’hu-
manité. Or Dieu est infini. Il est done infini aussi en tant
qu’i! est chacun de ces étres finis. Qu'est-ce 4 dire? Narri-
vons-nous pas a une contradiction? Nullement, cela signifie
qu’il existe dans la nature, dans Pesprit et dans I'humanité
des étres finis qui sont infiniment finis, qui sont entiérement
achevés, qui sont complétement déterminés sous tous les
rappm:ts. Et quels sont ces étres? Ce sont ceux que nous
connaissons analyliquement sous le nom d’individus.
L'intuition est d’accord de nouveau avee la déduction.
Nous sommes partis de I'Etre absolument infini, et par le
geul effort du raisonnement nous sommes arrivés i I'étre
!nﬁniment fini, sans que nos déductions aient jamais été
mlirméer} par I'observation directe de la réalité. Aucun sys-
téme_ ?_llllosoplz]que procédant par synthése, d l’e.\'emple.du
panthéisme, n'a pu faire cette déduction. Spinoza commen-
cant par Dieu ne reconnait que les attributs et les modes de
Jg gsuhsl;nee infinie : les individus ne sont alors que des ma-
nifestations passagéres et périssables de la divinité. Pour
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nous au contraire il existe un principe éternel dindividua-
lité dans le monde. L'essence de I'esprit, de la nature et de
Phumanité est intérieurement réalisée par des individualités
spirituelles, physiques et raisonnables, par les esprits, les
corps, les hommes, et d’aprés ce qui précéde les individus
dans chacun de ces genres sont infinis en nombre. Il y aune
infinité d’astres dans I'espace, une infinité d’imes dans le
monde spirituel, une infinité d’étres raisonnables dans I'hu-
manité. Cest ainsi que ces trois genres universels ont aussi
comme Dieu la plénitude de 'essence dans les limites de leur
propre domaine. Puisqu’il existe des individus, il y a done
une base réelle pour I'observation ou pour la connaissance
sensible, et puisque les choses individuelles sont infiniment
finies, elles sont aussi déterminables & linfini dans la
science.

Descendons encore d’'un pas. De Dieu nous avons passé
3 la nature, & lesprit, & lhumanité, cest & dire de Tinfini
absolu aux infinis relatifs; puis, des infinis relatifs nous
avons passé aux individus, aux étres infiniment finis. L'in-
dividu est la derniére limite de la substance. 8a compréhen-
sion est infinie, mais son extension est nulle. Cependant,
d’apres les principes, I'individu est encore semblable au tout
dont il fait partie, et par suite semblable & Dieu. I! a donc
aussi son contenu, et ce contenu doit de nouveau porter
Pempreinte de I'infini. L'individu cependant ne contient plus
d’autres étres; gue contient-il donc dans son essence? Il
contient des parties ou des phénomeénes.

La matiére est continue; tout ce qui est continu se divise
en parties homogénes, qui sont encore divisibles sans fin.
Chaque corps est donc divisible & l'infini, et s'il est divisible
3 Tinfini, il contient une infinité de parties, et si ces parties
sont infinies en nombre, elles sont infiniment petites. Voila
le contenu infini des individualités dans 'ordre de la nature.

Les esprits ne se divisent pas en parties, mais ils posent
des actes qui se développent sous forme de série dans le
temps, ils agissent, ils changent, ils vivent en faisant passer
Jeurs états dela possibilité i la véalité. Combien y a-t-il de
ces états possibles dans I'essence de I'ame? L'observation
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en signale une quantité incommensurable, mais ne peul
aller au deli. La déduction pose le principe : chague essence
individuelle est pleine et infinie dans ses limites; chague
essence individuelle contient une infinité d’états possibles.
Si maintenant on reconnait, en outre, que tous ces états
possibles doivent se réaliser successivement dans la vie, on
arrive 2 une autre conséquence qui est de la plus haute im-
portance pour l'ordre moral du monde. En effet, en tant
qu’ils passent d’'un état & un autre, nécessairement différent
du premier, les étres changent et ne peuvent changer que
sous la forme du temps. Pour réaliser un nombre déterming
d’actes, il suffic d’'un temps déterminé ; mais pour manifester
une infinité d’'actes, il faut un temps infini. Si done l'dme
contient dans son essence une infinité d’états possibles, et
si tous ces états doivent se développer dans le temps, ou si,
en d’autres termes, chaque étre est destiné & réaliser toute
son essence, il est rigoureusement démontré qu'il n’y a pas
de limites 4 la vie de I'Ame, c'est & dire que I'dme est immor-
telle, Voild de nouveau une proposition qui dépasse les
bornes de lobservation, que l'analyse est impuissante &
résoudre, que les philosophes de 'expérience, a I'exemple
de Kant, déclarent insoluble, et qui cependant ne résiste
pas & une déduction méthodique, quand le probléme est
bien posé. L'ame individuelle est done aussi marquée du
caractére de l'infini, elle enveloppe 'infini en puissance, et
doit le traduire en acte d’une maniére successive dans la vie
infinie. Quoi d’élonnant alors que nous ayons lidée de
I'infini, puisque linfini est en nous et que nous avons la
conscience de nous-mémes?

Arrétons-mous I pour ne pas sortir du cadre de la logique.
On voit assez par tout ce qui précéde que la métaphysique
est possible comme science et qu'elle est capable, quand elle
est conduite avec méthode, de donner une solution ration-
nelle aux plus hautes questions qui tourmentent la penseée
de I'homme. Cela suffit pour établir la légitimiié de nos
connaissances en genéral.

Nous avons reconnu en conscience qu’il existe pour la




