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exacle de ce qu’ont pu étre les conditions de la vie végétale
sur le globe pendant la période qui a précédé immédiatement
la ndtre : bien des bouleversements ont pu modifier la dis-
tribution des espbces A la surface des continents, et c'est
Théritage de cetle distribution qui a €té transmis aux flores
actuelles.

Reésumé géméral. — On a pu voir, au cours de cet
exposé sommaire, dans quel ordre les divers types végétaux
semblent s'élre succédé ala surface du globe. Sion considere,
dans un groupe déterminé, celui des plantes vascu}ztil‘es par
exemple, la série des formes qui s’est .(!él=og!e.e depuis
I'époque ol la vie a fail sa premiére apparilion ]usqll’h nos
jours, on conslate un progres continu : ce sont ]‘es‘(mypto-_
games vasculaires, végélaux du type le plus inféricur, qui
se sonl monlrés les premiers; ensuite viennent les Gymno-
spermes, intermédiaires entre les Cryplogames v_asculan‘es
et les Phanérogames Angiospermes, puis les Angiospermes
eux-mémes, el parmi les Dicotylédones, qui en forment la
classe la plus importante, c’est 'ordre des Gamopétales qul
parait le dernier.

QUARANTIEME LECON

L’espéce végétale. — Idée générale
du transformisme.

La notion a*espece. — Il est un mol, celui d'espéce,
que nous avons sans cesse prononcé, au cours de ces legons,
sans 'avoir jamais défini avec précision. Le moment esl
venu d'utiliser les notions qui nous sont mainlenant fami-
livres pour Lenter de combler celtelacune : tel sera l'objet de
cetle dernitre lecon. ;

Tout le monde sait qu'un individu quelconque, animal ou
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végélal, transmel i ses descendants des caractires qui Jui
sont communs avec eux : c'est la propriété de I'hérédité, et
ces caracléres sont dils Aéréditaires. On peut toutefois re-
marquer que les diversindividus qui proviennent d’'un méme
parent présentent quelques différences, soil qu'on les com-
pare entre eux, soit qu'on les compare avec leur parent. Les
caracléres qui distinguent entre eux ces divers individus
sonl dits caractéres individuels. Les caractéres qui leur sont
communs sont, au contraire, des caractéres spécifiques. On
réunit dans une méme espéce tous les étres qui descendent
les uns des autres ou de parenis communs.

En dehors des individus qu'une parenlé incontestable
permet ainsi de ranger dans une méme espce, on en Ten-
contre d’autres qui different peudes précédents ou, pour pré-
ciser, qui n'en différent que par des caracttres individuels de -
méme nature et de méme valeur que ceux qui distinguent
ces derniers entre eux. Par une convention tacile et, en
quelque sorle, instineclive, on ratiache ces nouveaux indi-
vidus & lespiee édifiée sur la base précédente. On peut ainsi,
avec Cuvier, définir l'espece comme la réunion des étres vi-
vants descendus les uns des autres ou de parents communs et
de ceux qui lewr ressemblent autant qu'ils seressemblententre
eu.

Mais comment, dans I’étendue d'une méme espice, les
caracldres individuels s'éliminent-ils d’un individu & I'autre,
tandis que les caractdres spécifiques restent assez constants
pour permeltre de définir I'espece morphologiquement, en
dehors de toute donnée généalogique? Cest la fécondation
qui, en fondant deux éléments reproducteurs fournis par des
individus différents, optre ce travail de sélection, élimine les
caracléres individuels, fixe les caracldres spécifiques, éta
blit, en un mot, parmi les caractéres de 'individunouveau, un
équilibre suffisant pour en autoriser I'attribution & une espece
déterminée.

Nous louchons ici du doigt un nouvel élément de la défi-
nition de I'espice. Quand deux individus, animaux Ju végé-
laux, sont susceptibles d'un croisement fécond, ils appar-
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tiennent A la méme espece. Si le eroisement est impossible
ouinfécond, ils appartiennent a deux espdces différentes.

Somme toute, le biologiste est donc en possession detrois
criteriums qui lui permettent de reconnaitre si deux indi-
vidus donnés appartiennent & une méme espice : la parenté
généalogique, — la ressemblance morphologique, — la. fé-
condité du croisement.

Les classifications. — Lespece élant ainsl définie,
les espices végélales qui vivent & la surface de la terre sont
¢videmment trop nombreuses pour qu'un observaleur unique
puisse espérer les connaitre toutes. On peut du moins cher-
cher les distribuer en un certain nombre de groupes, d'im-
portance plus grande el de nombre plus faible, dont chacun
renformera des especes offrant entre elles beaucoup de res-
semblances : clest ce quon appelle faire une classification.
De méme, pour prendre une comparaison dans la vie ordi-
naire, lorsqu’on aen sa possession un grand nombre d’objels
de méme nature, par exemple des livres, on a soin de les
ranger de manitre & retrouver facilement, chaque fois qu'on
le désirera, tel ou tel d’entre eux.

On voil immédiatement qu'il y a bien des manieres d'éla-
blic une classification. Pour garder la comparaison que
nous avons prise, il est évident qu'il y a une foule de
facons de ranger une bibliotheque : on peut, par exemple,
réunir en un méme groupe tous leslivres de méme dimen-
sion, ou bien rassembler ceux qui ont la méme reliure; on
peul encore rapprocher ceux du méme auteur, ou enfin ceux
qui traitent du méme sujet. Dans Lous ces cas, il sera facile
de retrouver un ouvrage dont on connaiira la dimension, la
couleur, lauteur ou le sujet, et inversement il suffira de
savoir la place & laquelle a été prisun livre pour en connaitre
la dimension, la couleur, l'auteur ou le sujet. Mais le der-
nier systeme, réunissant ensemble des livres qui offrent
entre eux de profondes ressemblances, est le seul qui nous
apprendra réellement la nature de T'objet que nous aurons
pris.

On appelle classifications artificielles celles qui, comme
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ele premier de ces systémes, permetient seulement de trouver
le nom d’une espdce el sa place dans la classification, & 'aide
de quelques caractéres, choisis arbitrairement. Une classtfi-
cation naturelle ou méthode est celle qui, comme le dernier,
nous fournit, en méme temps que le nom de cette espice,
des connaissances exacles sur sa constitution.

Le genre. — Le nombre des esptces esl énorme; mais
si on en considére une en parliculier, on ne tarde pas & re-
connailre que quelques autres ont avec elle de grandes res-
semblances. 1l est évident, par exemple, que la Violette
odorante, bien que différente dela Pensée sauvage, présente
avec elle beaucoup de caractdres communs, en particulier
dans son organisation florale. Cependant, si on examine avec
attention les fleurs de I'une et 'autre espice, on remarque
que, chez la Violette odorante, deux pétales seulement sont
dressés A la partie supérieure de la corolle, tandis que la
Pensée sauvage en dresse quatre. Avec un peu de soin, on
observerait d’autres différences, de méme valeur. On en
conclut que ces deux plantes sont bien d’espdees différentes;
mais on les réunit dans un groupe de rang supérieur, qu'on
appelle un genre. Un genre est donc la collectivilé de plu-
sieurs especes qui offrent entre elles de grandes ressem-
blances. La Violeile odoranteet la Pensée sauvage sont deux
especes du genre Violette.

La premiere notion du genre en Botanique est due & Tour-
nefort; mais c'est Linné qui luia donné toute sa précision.

Nomenclature pinaire. — Cest aussi Linné qui, le
premier, pour mettre un peu d’ordre et de concision dans le
langage des naturalistes descripteurs, a formulé la regle de
la nomenclature binaire. D'apres la convention qu'il a éla-
blie, chaque espdce est désignée & l'aide de deux mots la-
{ins : le premier est un substantif qui indique le genre; le
second, qui est souvent un adjectif, sert & qualifier I'espéce.
Ainsi, pour reprendre exemple précédent, la Violette odo-
rante est désignée du nom de Viola odorata, et la Pensée
sauvage du nom de Viola tricolor : ce sont deux espéces
(odorata et tricolor) du genre Viola. — Celte convention a




742 LEGONS ELEMENTAIRES DE BOTANIQUE.

évidemment'avantage de faciliter les communications entre
bolanistes parlant des langues différentes.

Groupes de rangs supérieurs. — Le groupement
des plantes en esptces et en genres simplifie déja tres sen-
siblement I'élude du rdgne végétal. Mais cetle étude serait
encore fort pénible si 'on n’avait eu soin de rassembler, &
leur {our, les genres en groupes de rang plus élevé. La réu-
nion de plusieurs genres assez voisins forme une Jamille;
plusieurs familles sont groupées de facon A constituer un
ordre; les ordres sont rassemblés en classes, et enfin les
classes en embranchements ou types : unités de plus en plus
importantes et de moins en moins nombreuses. La Violetle
odorante, par exemple, appartient & la famille des Viola-
riées, & Pordre des Dialypétales, & la elasse des Dicolylé-
dones, & Pembranchement des Phanérogames. Une plante
dont on connait I’espece, le genre, la famille, I'ordre, la
classe, 'embranchement, a sa place aussi bien fixée pour le
naturaliste que le serait ecelle d’un soldat dont on connaitrait,
par exemple, le prénom, le nom, la compagnie, le balaillon,
le régiment et le corps d’armée.

C'est encore & Linné que la science doit d’avoir établi,
parmi les groupes entre lesquels il décom posa le régne animal
et le régne végétal, une hiérarchie dont la nécessité s'impo-
sait. En 1735 paraissait sa classification du régne végélal, qui
a longtemps prévalu parmi les botanistes descripteurs et qui
offrait effectivement de grandes facilités pour la détermina-
tion des plantes. Le Systema nature de Linné a eu, de 1733
4 1766, douze édilions, toules revues par 'auteur, quia. ap-
porlé a chacune d’elles de nombreuses modifications,

Classitication naturelle. — Mais Ia classificalion de
Linné présentait le grave défaut d’étre purement artificielle :
elle reposail sur un petit nombre de caracléres, choisis ar-
bilrairement. Linné attribuait, par exemple, pour ['établisse-
ment des classes parmi les plantes 3 fleurs, qui accaparaient
presque la tolalité de sa classification, une importance trds
exagérée au nombre el 3 la disposition des étamines. Qui ne
voit qu'un pareil syst®me vouvait avoir pour efiet de rap-
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. procher dans une méme classe des plantes dont I'organisa-

tion ne se ressemblait que par le nombre des élamines et
dont tous les auires caractires élaient profondément diffé-
rents? Ainsi le Lilas et la Sauge élaient réunis dans la classe
de la diandrie, & cause de leurs deux étamines; la Violelte
et la Marguerite dans celle de la syngénésie, parce que leurs
étamines sont adhérentes entre elles par leurs anthres, etc.

Adanson (1727-1806) est le premier qui ait tenté une
classification naturelle du rdgne végétal. Avant de rappro-
cher deux espices, il s'assurail qu'elles présentaient entre
elles un grand nombre de caractdres communs : plus le
nombre de ces caractres élait grand, plus les especes élaient
voisines. Mais Adanson attribuait une importance égale A
tous les caractdres qu'il passait en revue : sa classification
naturelle se réduisail & une opération d’arithmétique.

Bernard de Jussieu, chargé de diriger les plantations au
Jardin botanique de Trianon, se proposa de ranger métho-
diquement les plantes dans les parlerres el tenta d'établir,
parmi les caracleres qu'il pouvait utiliser pour cette classi-
fication, une sorte d’hiérarchie. Il attribua A certains carac-
téres une grande importance, & d’aulres une importance
moindre. Il considéra les caractéres dominateurs comme
susceptibles de justifier les divisions de premier rang, et les
caractéres subordonnds comme devant servir uniquement &
I'établissement des groupes de rangs inférieurs. Il ne se
conlenta plus de compter les caraclires, comme Adanson : il
les pesa et se fil, en un mot, une idée précise de la subor-
dination des caractéres; mais il ne publia rien. C'est & An-
toine-Laurent de Jussien quil était réservé dappliquer,
vingt-cing ans aprés, en 1789, les principes établis par son
oncle Bernard de Jussieu : il exposa les caractires des genres
connus el les distribua en familles naturelles.

Quelques années plus tard, au commencement de ce sitcle,
CGuvier appliquait, de son cdté, & la classification du régne
animal les principes de la méthode naturelle, fondée sur la
subordination des caractéres : & I'étude des formes exté-
rieures il ajoutait, d’ailleurs, celle de la forme intérieure ou
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siruclure. Clest en 1817 que paraissait la premitre édition,
of en 1829 la deuxitme édition du Reégne animal distribue
d’apres son organisation.

Ainsi la Zoologie et 1a Botanique paraissaient élre en pos-
session d’une méthode défi nitive de classification qui n’au-
rait plus a subir que des modifications de détails pour s'ac-
corder, A chaque instant, avec I'état de nos connaissances
scientifiques.

Premiere idée du {ransformisme.— Mais Cuvier,
aussi bien que Linné, admettait explicitement.que Jes esptces
slaienl nettement séparées les unes des autres. Pour eux,
les especes actuelles offriraient aunjourd’hui les mémes carac-
tdres qu'au jour de leur création; elles seraient restées fixes
el immuables depuis leur premiére apparition & la surface
du globe. C’était la doctrine fiziste.

Or on s'apercut bientdt que les limites provisoirement
{racées entre les especes étaienl beaucoup moins netles
qu'on ne lavait imaginé, et les nombreuses observations
qui furent faites dans ce sens suggérdrent cetle idée
que les especes ne seraient pas immuables. Si Dieu a créé
directement des especes, il ne les aurait pas créées toutes ;
celles qui ont paru les premitres & la surface du globe au-
raient pu, par des transformations successives, se modifier
profondément et donner naissance, par une lente évolution,
3 de nouvelles espeees. G'élait 1a doetrine transformisie ou
dvolutionniste.

son développement. — La doctrine transformiste
étail depuis longtemps en germe dans la science. Buffon
avait trds nettement exprimé l'idée de la possibilité d'une
transformation des esptces les unes dans les autres : avec
son hypothese des « moléeules organiques », il allait jusqu'd
admelire que les éléments résultant de la désagrégation du
corps d'un animal ou d'une plante supérieure pouvaientenirer
sponlanément dans de nouvelles combinaisons organisées et
former les corps de nouveaux dires vivants, d'especes diffé-
rentes. Enoncée sous celte forme, la doetrine transformiste
ne tarda pas & heurler toutes les observations que fournis-
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sait I'élude de Torigine actuelle, de la reproduction et du
développement des élres vivanls; aussi ne faul-il pas s'éton-
ner qu'elle ait recrulé peu d’adhérents parmi les hommes de
science. Elle fut reprise en France, au commencentent de
notre sidele, par Lamarck et Elienne Geoffroy Saint-Hilaire,
sous une forme plus scientifique; mais elle y rencontra une
vive opposition, et ce n'est qu'apres les mémorables travaux
dn naturaliste anglais Darwin, dont le livre sur I'Origine
des espéces parut en 1839, que la théorie de I'évolution re-
irouva dans son pays d'origine la faveur dont elle est &
celte heure undversellement entourée.

Critigue de 1a notion d’espéece, — Pour examiner
sommairement la eréance qu'il convient d’accorder & la doc-
{rine transformiste, il est bon de reprendre avec plus de ri-
gueur la critique de la, notion d’espéce que nous avons éta-
Dblie tout & I'beure.

Lorsque deux lots de plantes, qui présentent l'un et l'autre
tous les caractires essentiels d'une méme espece, manifestent
cependant quelques différences de moindre importance, col-
stantes dans chacun d’eux, ondit qu’ils appartiennent a deux
pariétés distinctes de I'espgee commune. Ainsi le Lilas ordi-
naire & fleurs violettes et le Lilas blanc sont deux variétés
d’une méme esptce (Syringa vulgaris). La variélé esl.
comme on le voit, une unité de rang inférieur & celui de
Tespece.

Quand des croisements répétés ont fixé les caractéres d'une
variété et que celle-ci se reproduit par le semis, elle constitue
une race : la race est donc une variéié fixée par I'hérédité.
Des races se forment dans les conditions nalurelles; les éle-
veurs et les horticulteurs en obtiennent artificiellement.

Tout le monde a présents a I'esprit des exemples de races
appartenant & des especes de plantes annuelles. On connait
le végétal sauvage, souche de plusieurs de nos légumes, el
ainsi on peut mieux apprécier le nombre et la valeur des
modifications que la culture y a apportées. Le Chou sauvage,
originaire de nos coles, ne porte que des feuilles espacées'et
immangeables ; mais 'Homme 2 successivement modifié
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loutes les parties de cette plante pour les approprier i son
usage : lorsqu’il s’est allaqué aux f{:}li]ies, il a c)hlcnq six
races principales de Choux de Mil‘an, dix de Chroux cavahf: rs,
dix-sept de Choux cabus ; lorsqu'il s'est occupé de la racine,
il a eu trois races de Choux-raves; lorsqu’il a touché aux
fleurs, il en a fait sortir onze races de Choux-fleurs ou de
Brocolis.

Ici, le criterium morphologique de I'espece semble en dé-
faul : entre les diverses races d’'une méme espéce, obtenues
par la culture, on observe des différences qui paraissent de
beaucoup supérieures & celles qui suffisent, dans bien des
cas, & dislinguer deux espéces d'un méme genre.

Le criterium de la fécondité du croisement permet, il est
vral, de lever cette difficulté. Enlre deux espdces voisines,
si grandes que soient les ressemblances qu’elles offrent entre
elles, les eroisements sont inféconds; entre deux races d'une
méme espece, les croisements sont féeonds. Du croisement
de denx individus appartenant & deux races distinetes d’uqe
méme espice résulte un métis ; du croisement de deux métis
de méme origine résulte la fixation d’'une nouvelle race.

Mais, il faut bien le dire, ce criterium méme p‘_est pas
parfait. Parfois le croisement de deux esphees voisines est
fécond : le produif qui en résulte est ce qu'on app’clle un
lybride. Les exemples d’hybrides sont extrémement fréquents
dans le régne végélal.

Il est vrai que les hybrides sont souvent inféconds. Mais
celle régle est soumise encore & des exceptions : il est d.es
hybrides féconds. Remarquons, toutefois, que cette fécondité
des hybrides n'est pas toujours indéfinie; il peut se lj:ur'_e
que I'hybride soit fécond et son produit infécond. Mais il
exisle aussi des hybrides féconds qui transmettent indéfini-
ment leur fécondité, et ces cas, bien qu’exceptionnels, suf-
fisent & infirmer la régle. Bref, on observe certaines espaces,
reconnues comme Lelles, qui paraissent offrir entre elles les
mémes relations que celles qui existent de race a race dans
I'étendue d'une méme espece.

D'autre part, il est des races qui, fixées depuis de longues
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années, voire des sitcles, ont perdu la facullé de donner des
croisements féconds avec les représentants lypiques de l'es-
pece & laquelle elles appartiennent.

Cest ainsi que le croisement est impossible entre le Co-
chon d’Inde ou Cobaye de nos pays et I'Apéréa du Brésil,
qui en est la souche, entre le Chat du Paraguay el notre
Chat domestique, ete. Un exemple classique est celui des
Lapins de Porto-Santo : on apporta vers le quinziéme sidele
dans I'lle de Porto-Sanio, voisine de Madtre, des Lapins
d’origine européenne ; ils y ont pris peu & peu des caractires
spéciaux quien fonl aujourd’hui une race dislincte, incapable
de croisement fécond avec notre Lapin indigéne.

On voit, en somme, qu'une certaine indécision plane sur
les caracteres qui permettent de distinguer larace del'espice.

Aux phénomenes de fécondité chez les hybrides, que nous
venons d'invoquer, on oppose, il est vrai, les phénomenes
dits de retour ou d’atavisme. Soit une longue série d’hybrides
indéfiniment féconds : il nest pas rare de voir, aprés quel-
ques générations, les caracldres de I'hybride s'effacer ou
méme disparaitre complétement et les descendants des hy-
brides revenir, parfois brusquement, aux caractéres de T'une
des deux espces qui ont fourni I'hybride initial. (’est ainsi
que les descendants des Léporides, hybrides obtenus par le
croisement du Lidvre et du Lapin, reviennent fréquemment
au type Lapin ou au type Lidvre. Mais des phénomenes ana-
logues s'observent avec les métis, produils du croisement
de deux races appartenant & une méme espece. L’espdce et
la race se comportent donc de méme vis-2-vis des phéno-
menes d'atavisme, et 'objection que fournissent ces phéno-
menes aux parlisans de la fixité des espices perd ainsi une
grande partie de sa valeur.

En résumé, la science actuelle ne posstde aucun moyen
d’établir une distinclion rigoureuse entre les différences spé-
cifiques et celles qui caractérisent les variétés. Il ne parait
donc pas absurde d’admettre que deux races, provenant de
la différenciation d’une espece initiale, puissent acquérir
peu & peu la valeur de denx especes nouvelles.
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Bécanisme de Ia variation. — Par quel mécanisme
se produisent dans la nature les variétés susceplibles de se
fixer ensuile en races et peul-étre en especes ?

Pour nous rendre comple de ce mécanisme, reportons-
nous a l'étude des procédés qu’emploient les éleveurs ou les
hortieulteurs pour obtenir des races nouvelles.

Sélection artificielle, — (Quand on observe, chez deux
individus appartenant & une méme esptce, un méme carac-
tére qu'on estime avantageux et qu'on juge ulile de fixer et
de développer dans une race nouvelle, on féconde I'un de ces
individus par I'autre, et il y a quelque chance que leur pro-
génilure reproduise ce caractere : I'expérience a permis, en
effet, de reconnailre que les descendants immédiats d’un
couple dans lequel les deux parenls posstédent un méme
caraclere, présentent d'ordinaire ce caraclire, plus ac-
centué.

Si on renouvelle celle opéralion avec persévérance sur
des descendantls du couple initial, le caractdre utile et re-
cherché finit par se fixer : on a reconnu, en effet, que si on
accouple, pendant un cerlain nombre de générations succes-
sives, des individus présentant un ensemble de caractires
commuus, ces caracleres finissent par apparaitre régulidre-
ment el sans variation dans la descendance.

Ces procédés, hien connus des éleveurs et des horticul-
teurs et qui reposent sur la possibilité de fixer un ensemble
de caracléres par un choix convenable de progénitures,
constiluent ce quon appelle la sélection artificielle. Gom-
ment les choses se passent-elles dans la nature?

Selection naturelie. — Imaginons, en un lieu donné,
un individu initial ou un couple d’individus appartenant i
une espéce déterminée d’étres vivants. Si cet individu ou ce
couple trouvent en e lieu une nourriture suffisante, ils vont
vivre, 'se reproduire, et ainsi I'esptce & laquelle ils appar-
tiennent sera bientdt représentée par un grand nombre d’in-
dividus. Mais supposous que, pendant que ceux-ci se multi-
plient, la nourriture dont ils disposent n’augmente pas. Dis
qu'elle devient insuffisante, il s'établit entre ces étres de méme
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espece une rivalité, que Darwin a appelée concurrence vitale ou
lulte pour la vie. Dans celte lutle, les plus aptes survivent,
tandis que les plus faibles succombent. Ceux-1a seuls dont les
caractéres individuels sont de nature  leur assurer le triomphe
dans la lutte auront quelque chance de se perpétuer; par
leurs croisements, ils fixeront les caracléres qui leur auront
procuré la vicloire, et ainsi Ja descendance du couple ou de
I'individu initial tendra & se perfectionner. Au bout d’un
temps suffisamment long, 'espéce aura revétu les caracidres
les plus propres & lui assurer une existence facile dans le
milieu auquel elle est exposée : il pourra sembler, au pre-
mier abord, qu’elle ail éLé faite pour ce milieu. C'est parce
qu’ils ont 616 victimes de cette illusion que beaucoup de pen-
seurs onl admis que chaque espece avait éLé armée pour
vivre dans des conditions déterminées : ¢’élait la théorie,
tout & fail superficielle, des causes finales. Toul autre et
bien plus rationnelle est 'explication que fournit la théorie
de la sélection naturelle, dont nous venons d'exposer leg
grandes lignes.

Influence du miliew. — Mais le mécanisme de Ia sé-
lection naturelle n’est pas suffisant pour expliquer la forma-
tion d'une variélé. Pour que, dans la concurrence vilale, une
varialion exerce un effet utile & la formation dune variété,
encore faut-il que cette variation se soil manifestée une
premiere fois chez un individu appartenant & I'espdce Lype.

Cesl & I'influence du miliew qu’il faut accorder, avee La-
marck, la part prépondérante dans la production de cetle
variation initiale.

Pour profiler des conditions que réalise le milieu auquel
il est exposé, pour s’adapter, en un mol, A ce milieu, Torga-
nisme vivant met en jeu ceux de ses organes ou de ses appa-
reils qui répondent le mieux aux besoins du moment. Or,
emploi fréquent el soutenu d'un organe a pour effet, ainsi
que I'a montré Lamarck, de le fortifier et de le développer,
tandis que le défaut d’usage l'affaiblit et tend & le faire dis-
paraiire. G'est ainsi que I'exercice développe les museles.
tandis que les animaux qui vivenl constamment & T'obscn.
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rité, par exemple ceux qui habilent les cavernes, perdent
plus ou moins complétement le sens de la vue.

Nous avons eu l'occasion de voir, au cours de ces lecons,
comment I'influence du milieu souterrain ou aquatique, de
I'humidité atmosphérique, de I'éclairement, ete., s’exerce
sur les fonetions des plantes supérieures ef, par contre-coup,
sur les organes ou les tissus par lesquels ces fonelions s’ac-
complissent.

D’ailleurs, pour adapler I'organisme & un genre déterminé
d’existence, ce n’est généralement pas un organe ou un ap-
pareil unique qui se modifie : plusieurs organes ou plusieurs
appareils se transforment simultanément et corrélalivement.
Le fait n’avait pas échappé & Cuvier. Il avait remarqué, par
exemple, que lorsqu'un mammifere est organisé pour le ré-
gime carnassier, en méme temps que sa dentition revét des
caractéres spéciaux, la téfe du condyle de son maxillaire
inférieur prend la forme qui permet & cette dentition de pro-
duire son maximum d’effet utile. C’est celle correspondance
qu'il avait érigée en loi, sous le nom de principe de la corré-
lation des formes. Mais il n’avait pas reconnu le mécanisme
producteur de la corrélation, et cette ignorance méme I'avait
conduil & donner & son énoncé un caractére trop absolu. 11
ne faut pas croire, en effet, que la corrélation des formes
soit forcément et dans tous les cas parfaife : elle ne saurait
I'étre que lorsque I'adaptation de l'organisme & son miliea
est complétement achevée; chezun organisme en voie d’adap-
tation, la corrélation peut étre trés imparfaite.

Arguments en faveur de Ia docirine transfor-
miste. — Les nolions sommaires que nous possédons
maintenant sur les causes et sur le mécanisme de la varia-
tion nous montrent que I'hypothdse de la variabilité des
espcees, loin de se présenler avee les caracléres de 'absur-
dité, ne peut élre que {res séduisanle pour un esprit réfléchi.
Mais cetle variabilité, si elle exisie, est évidemment irds
lente & se manifester,elil y a peu d’espoir que nous puissions
jamais saisir sur le fait, soit par I'observation, soit par I'ex-
périence, la transformation d’une espice en une auire. Nous
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pouvons, du moins, nous demander si les données actuelles
de la science nous fournissent des arguments en faveur de
I'hypothése transformiste.

Arguments morphologiques. — Si on compare
I'organisation d’un certain nombre de types appartenant i
un méme groupe du régne animal ou du régne végétal, on
ne tarde pas i reconnaitre que celte organisaiion réalise,
avec des modifications diverses suivant les types, un plan
sensiblement identique : lel organe, trés développé chez un
type, se réduit chez le type voisin, et inversement ; ici, il est
adaplé & une fonction, 14 il répond A une auire; pariout les
mémes organes se retrouvent, avec des dimensions el des
fonctions différentes. Deux organes sont dils homologues
lorsqu’ils occupent la méme posilion relalive et contraclent
les mémes connexions, quel que soit, d’ailleurs, le role qui
leur appartient. On dit, au contraire, que deux organes sont
analogues lorsqu’ils jouent le méme réle, bien qu’ayant, dans
les organismes auxquels ils appartiennent, des posilions et
des connexions différentes.

Il n’est pas rare d’observer, dans 'organisation d'un grand
nombre d'élres vivants, des organes réduits & des dimensions
trés faibles, incapables de remplir les fonelions auxquelles
ils semblaient destinés, rudimentaires, en un mot. Comment
s’expliquer la présence de ces organes rudimentaires si on
n’admet pas que ce sont les vestiges d’organes qui ont cessé
deremplir leurs fonctions normales et quise sont, pour cette
raison, progressivement atrophiés ?

On observe fréquemment, entre deux especes sensiblement
différenies ou entre deux groupes nellement distincls, une
série plus on moins compléte d’intermédiaires. C'est ainsi
que, parmi les Champignons, les Basidiomycdtes 3 basides
cloisonnées nous ont conduit aux Urédinées; les Algues
paraissent reliées aux Mousses par les Floridées et les Hépa-
tiques; les Gymnospermes tendent une main aux Crypto-
games vasculaires, avec les Cycadées, et 'autre aux Angio-
spermes, avec les Gnélacées, etc. Ces inlermédiaires ne
doivent-ils pas élre considérés comme les étapes successives
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que 'un des Lypes de structure a pu parcourir, dans son évo-
lation, pour se lransformer en I'aulre?

Mais, dira-t-on, si la théorie de la sélection naturelle
répond & la réalité, ces formes intermédiaires, moins bien
organisées que la forme extréme A laquelle elles devaient
aboutir, auraient dd disparaitre dans la lutte pour 'existence,
victimes de la concurrence vitale. ‘Cette objection a sa va-
leur. Oui : quand la concurrence vitale a produit tous ses
effets, quand la lulle est terminée, les vainqueurs seuls
doivent survivre et les formes intermédiaires doivent avoir
disparu; mais si la lutte n'est pas arrivée & son terme, sila
vicloire.des formes les plus parfaites n’est pas encore com-
plétement assurée, ne peut-on trouver quelques survivants
parmi les comballanis appelés A disparaitre? D'ailleurs,
si les exemples de formes trés différentes, que relie toute
une chaine d’intermédiaires, ne manquent pas dans la na-
ture actuelle, combien est-il de formes entre lesquelles, au
contraire, on observe des lacunes que rien ne vieni combler!
Pour ne prendre qu'un exemple, le groupe des Characées,
que nous avons placé dans la classe des Algues, n'y est-il pas
singulidrement isolé ?

Ainsi, par la manifestation d’une sorte d’unité de plan de
composilion dans les groupes bien définis, par I'existence
des organes rudimentaires, par celle des formes inter-
médiaires, l'anatomie comparée fournit & la doclrine de
I'évolulion des arguments dont on ne saurait contesler la
valeur.

Arguments paléontologigues. — Si, sortant du
domaine de I'anatomie comparée, nous consultons les don-
nées que fournit la paléontologie végélale, la restauration
des formes aujourd’hui disparues permet, dans bien des cas,
de combler cerlaines des lacunes qui existent dans la nature
actuelle. Nous avons vu, par exemple, le groupe des Lycopo-
dinées héj€rosporées;si restreint A I'époque actuelle, prendre,
& I'époque carbonifere, ‘un .développement beaucoup plus
grand, avec une richesse de formes incomparable; ordre
des Equisétinées, qui se réduit aujourd’hui aux formes iso-
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sporées de la famille des Equisétacées, avec le seul genre
Fguisetum, comprenait, & la méme époque, des formes hé-
térosporées; le groupe des Cordaites a vraisemblablement
formé un trait d'union entreles Cycadées etles Coniferes, ete.
Ainsi, parmi les formes anciennes, beaucoup sont intermé-
diaires entre des formes différentes de nolre époque; elles
semblent étre leur point de départ commun ou permetlent
de lesrelier & un méme rameau. La paléontologie établil que
la population végélale du globe, d’abord trés différente de
celle qui nous entoure aujourd’hui, s'est graduellement
modifiée de manitre & offrir un nombre de plus en plus
grand d’especes voisines des especes acluelles.

Conclusion. — Rien ne s’oppose donc 3 ce que nous
aceeplions I'idée d'une variation continue qui se serait pro-
duite dans le monde organisé depuis I'heure de sa premitre
apparition : par unelente évolulion, les formes silnplc_s, qui
auraient é1é, & la surface du globe, les premitres manifesta-
tions de la matidre organisée, se seraient peu & peu diffé-
renciées et auraient donné naissance, de proche en proche,
aux formes infiniment variées qui conslituent, & I'heure
aciuelle, le domaine de la botanique. ‘

Si on accepte la théorie de la descendance, il existerait
une parenté réelle entre les végélaux d'un méme groupe
naturel, et les ressemblances qu'ils offrent entre eux s'expli-
queraient par cetle parenté : les plus proches parents seraient
ceux qui offrent les plus grandes affinités, et le but de la
classificalion naturelle serait, en définitive, la reconstitution
de l'arbre généalogique du régne végétal.
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