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« Est-ce le cas de prétendre ici que la personne désignée est un homlme‘?
Non, assurément, mais sile fait n’existe pas, — ce que j’ignere e il me
serait pas impossible. On a vu, en effet, coexister et_ une fent? vulvaire et !.11}
appendice viril tout & fait & Péfat rudimentaire et 1mpel_‘f0re, avec ou sans
petifs testicules apparents ou cachés. Dans ces cas, ce qui a qqelquef01§ con-
duit A une rectification de I'extrait de naissance, ¢’est la privation de seins, et
I’absence des régles.

« TROISIEME POINT. — D’apréstous les éléments de la cause, il est proh.able
que 'étre dont il s’agit ne posséde aucun sexe. Elevé comme une ﬁlle,hzl_cn
a pris et conservé la vaine apparence, la timidité, la douwceur, la piélé et
le caractére. L habitude ne devient-elle pas presque une seconde m{m‘e?
Etre disgracié, jeté capricieusement hors des voies normales, voué & I'isole-
ment d’un célibat fatal, il vient prendre place dans la classe des Monstres:
viclime imméritée d'un oubli de la nature et épouse par erreur, cet étre ne
saurait condamner son conjoint a P'horreur indéfinie d’un lien cruellement
injuste ?

« En résumé :

« 1°* La personne désignée n’est pas une femme ;

« 2° Elle n’est vraisemblablement point un homme ;

« 3¢ Elle ne posséde frés probablement aucun sexe..» ; : :

De son coté, sur cet appel, Justine Jumas produisit un certiﬁ-ca.lt d un mé-
decin, M. Carcassonne, de Nimes, par lequel elle avait consenti & se laisser
visiter. Voiei ce certifisat 4 la date du 5 novembre 1869.

« Mme Justine Jumas a toutes les apparences d’une personne du sexe féminin,
les parties externes de la génération, mont de Vénus, grandes et petites levres,
clitoris et ouverture du méat urinaire. Tout est conformé comme chez la femmt:,
mais il n’y a pas de vagin, ou, du moins, ce conduit, s’il existe, est imprerforc.
11 suit de 1d que 'acte de la copulation est impossible, et, par suite, la féconda-
tion. Les seins sont peu développés, le bassin peu large; mais rien, du reste, ne
rappelle le sexe masculin ni aucun de ses attributs. » s

La Cour de Nimes, par son arrét en date du 29 novembre 1869., «'Cons_lderant
{entre aufres motifs), que la preuve offerte par Darbousse u’étahl}ralL point qué
Justine Jumas n’appartient pas au sexe féminin, mais démontrerait fout au plus
une conformation vicieuse des organes de la génération qui la rendrait impropre
4 en accomplir les fonctions; : ;

« Considérant que les documents versés au procéds et spécialement le cemﬁcz}L
du docteur Careassonne, ne permettent point de douter que Pappelante ne soit
réellement une femme;

« Déhoute le sieur Darbousse de sa demande. »

Déféré a la Cour supréme, cet arrét de la Cour de Nimes, fut cassé? le
15 janvier 1872, mais par des moyens de forme entidrement étrangers 2 la
question de nullité du mariage au fond. : ;

Devant la Gour d’appel de Montpellier, saisie par le renvoi de la Cour de
cassation, deux consultations médico-légales furent produites en faveur de

IMPUISSANCE 99

M. Darbousse : I'une de M. Tardieu, en date du 17 février 1870; Iautre de
M. Courty (de Montpellier), datée du 2 mai 1872.

10 Conclusions de M. Tardieu.

« En résumé de Pexposé des faifs et de la discussion qui précede, je n’hésite
pas & conclure, contrairement aux énonciations sur lesquelles est fondé Parrdt de
la Cour impériale de Nimes du 29 novembre 1869, que :

« 1° LD'expertise médico-légale et Penquéte ordonnée par les premiers juges
auraient pu démontrer chez Justine Jumas, devenue épouse Darhousse,
chose quune conformation vicieuse des organes de la génération qui la r
impropre & en accomplir lafonction ;

« 2 Les déclarations personnelles verhales ou éerites du sienr Darbousse ne
peuvent avoir une valeur décisive au point de vue de Pétat organique de la per-
sonne i laquelle il a été uni par le mariage; cet état ne pouvant étre déter
que par un homme de Part pourvu des connaissances ana
giques nécessaires el par des constatations matérielles au
pouvait pas ne pas étre é{ranger;

« 3° Les documents versés au procis, et spécialement le certificat du docteur
Carcassonne n’autorisent en aucune facon & penser que ladite dame Darhou
réellement une femme;

« 4° Tout, au confraire, dans ces documents aussi bien que dans le certificat
précité, concourt i démontrer que ceife personne n’est pas une femme affectée
d’un vice de conformation quelconque des organes sexuels, mais que, par sa con-
stitution générale aussi bien que par la déviation spéciale de sa conformation
sexuelle, elle appartient en réalité au sexe masculin;

« 5° Enfin, entre elle et M. Darbousse, il existe non
de rapprochement, mais identité de sexe. »

autre
endrait

miné
tomiques et physiolo-
xquelles il éfait et ne

sse 501t

pas seulement impossihilité

2° Conclusions de M. Courty.

¢« 1° Madame Jumas ne posséde qu’une partie des
sexualité féminine ; \

« 2 Plusieurs de ces apparences extérieures lui manquent absolument, et parmi
elles, la plus caractéristique de toutes, la largeur du hassin;

¢« 3° On ne peut pas dire qulelle est seulement impuissante, c'est-i-dire que, par
suite de I'absence de Pouverture vaginale ddament constatée, elle est incapable

d'accomplir le coit ou de permettre 4 la semence d’arriver i la rencontre de 'cuf
pour le féconder;

apparences extérieures de la

o« 4 Elle est hien plus qulimpuissante, elle est improductive. Aucun fait n’auto-
f1se 4 presumer qu'il puisse exister dans Pintérienr de son corps un seul des
orgoues essentiels de la reproduction, c’est-a-dire un seul des organes constitutifs
de la sexualité féminine;

2o L. »
«5° On peut supposer légitimement que chez cette personne, malgré des appa-

rences extérieures incomplétes de -sexualité féminine, il existe 4 lintérieur des
organes maseuling plus ow moins rudimentaires ;
«6° On peut affirmer pour

D le moins' que chez ‘elle los organes constitutifs du
sexe féminin, dont Pexistence

est indispensable pour caractériser la femme, font
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entierement défaut ou sont & peine rudimentaires et ne peuvent accomplir aucune
fonetion;

« T La personne en question doit donc étre rangée dans la catégorie de ces
sujets tératologiques quin’ont, & proprement parler, pas desexe et qui ne peuvpjn?,
par conséquent, étre unis par le mariage 4 aucun individu normalement organise,
quel que soit le sexe de ce dernier. » !

La Cour, sur les conclusions conformes de M. le premier avocat général
Maxime pE LABAUME, a rendu P'arrét dont voicl Ia teneur.

« Sur les conclusions principales : i i

« Adoptant les motifs des premiers juges, et attendu que la question du litige
west point dans un vice de conformation, mais dans absence compléte des organes
qui caractérisent le sexe de la femme; :

« Attendu que Pobjet de la vérification et de Penquéte ordonnée par les premiers
juges, porte en effet sur les points de savoir si Anne-Justine Jumas a dns_ seins,
des ovaires, un yagin et notamment I'organe essentiel & la femme : la matrice;

« Attendu que le mariage étant I'union de I'homme et de la femme, il ne saurait
Sre valable il était démontré que la personne considérée comme femme au mo-
ment de sa célébration ne Pétait point;

¢ Sur les conclusions subsidiaires :

« Attendu que Ia vérification ordonnée par les premiers juges présente toutes les
garanties désirables et qu’il 2’y a pas lien de la confier & des experts autres que
cenx qu'ils ont désignés; : : :

« Attendu que la Cour ne saurait non plus prévoir une violation manifeste de la
loi et une désobéissance calculée & Pantorité de ses arréts;

« Attendu que la_Cour doit d’autant moins la prévoir que déjd Justine Jumas
$est soumise volontairement 4 la visite du docteur Carcassonne, dont elle invoque
le certificat;

« Attendu que les dépens suiyent le sort du principal; )

« La Cour, jugeant en audience solennelle, chambres réunies en I'état dP: Tenvoi
de la Cour de cassation, donne acle & Efienne Darbousse de sa renonciation a
arrét de défaut intervenule 16 aoit 1869, et statuant sur I'appel interjeté par
\nne-Justing Jumas, du jugement rendu par le Tribunal d’Alais, le 29 avyril 1869
et sur Pappel incident de Darbousse contre ln méme décision, déclare, sans fs’m"-
réter aux conclusions subsidiaires des parties, les deux appels par elle interjetes

mal fondés; les en démet et ordonne gue la sentence attaquée sortira son plein el
entier effet; dépens réservés pour y étre statu¢ en méme temps que sur ceux des
autres instances; lors du jugement & rendre sur le fond du litige. »

[’affaire revint enfin & nouveau devant le tribunal eivil d’Alais, et voici
quel fut le dispositif du jugement prononcé le 98 janvier 1873 :

Attendu que sur la demande en nullité de mariage formeée par l?zxrlmgssc ﬁOllLl'l",
Justine Jumas par exploit du 8 mars 1869, le tribunal de L‘éﬂ}lS aprés ayoir repousse
par son jugement interlocutoire du 29 avril suivant, confirmé sur renyol c‘ie la Cc.mr
de cassation, par arrét de la Cour de Montpellier du 8 mai derl}uvzr, iexceptu_}.n
préjudicielle proposée par la partie défenderesse et tirée des dispositions non appli-
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cables & Pespéce, des articles 180 dernier paragraphe et 180 du Gode civil a posé
nettement un principe que le mariage est essentiellement vicié dans son origine,
ot dés lors radicalement nul, lorsque les conjoints apparents sont du méme sexe,
ou que Pun d’eux manque absolument des organes naturels constitutifs du sexe
méme différent de celui de Uautre anquel il prétend appartenir et ordonné une
mesure préalable dinstruction et une enquéte pour rechercher si, par sa confor-
mation et sa constitution générale, ladite partie défenderesse se trouvait dans 'un
ou dans Vautre cas, que lesdits jugement et arrét confirmatif ont acquis Pautorité
de la chose jugée, que ce qu’ils ont ainsi souverainement décidé ne saurait donc
plus étre remis en question, et que, dés lors, la méme fin de non-recevoir repro-
duite par cetie derniére dans ses nouvelles conclusions doit étre simplement écartée;

Attendu qu’il y a encore lieu de rejeter des pidces du procés comme étant nul et
de nul effet, Pacte de séparation de corps volontaire du 12 décembre 1868, produit

par celle-ci & Pappui de ses moyens de défense;

Attendu que Justine Jumas a formellement refusé de se soumettre & la visite
personnelle par Pexpert qui formait objet de ladite mesure &’instruction, ainsi
que cela est constaté dans le rapport dressé le 18 novembre dernier que le tribunal
aura A examiner quelle influence ce refus dans les conditions dans lesquelles il s’est
produit légitimement exercera dans la cause;

Attendu qu’il a é6té procédé & ladite enquéte le 30 dudit mois de novembre; que
Darbousse avait été admis & établir sous réserve de la preuve contraire que ladite
partie défenderesse était matériellement privée de fous les organes naturels cons-
titutifs du sexe féminin; qu'elle n’avait ni seins, ni ovaires, ni matrice, ni vaging
que son bassin était conformé plutét comme celui d’un homme gque comme celui
d’une femme ; quelle n’avait jamais eu ni régles ni douleurs lombaires et abdomi-
nales périodiques et qu'une sage-femme d’Alais parqui elle s’était déjd volonfairement
fait visiter avait elle-méme constaté et reconnu par écrit cette ahsence compléte
chez elle de ces divers organes et avait fait part de ce fait & plusieurs personnes;

Attendu que Justine Jumas ayant produit un certificat officieux & elle délivré par
le doctenr Carcassonne le 5 novembre | 1869, et Darbousse qui P'a accepté comme
picce du procés au cours des débats qui ont précédé ledit arrét confirmatif, se
prévalant de ses constatations & Uappui de cette articulation de faits, il y a lieu de
rechercher sila preuve de ces mémes faits est suffisamment établie par ces deux
documents ;

Attendu qu’il résulte dudit certificat, que la partie défenderesse a des seins pew
développés, et de la déposition du docteur Dumas, quatriéme témoin de 'enquéte
qui a déclaré tenir ce fait d’Antoinette Monet, sage-femme & Tamaris, premier
témoin, que de celle de la couturiére Eugénie Daudet, neuviéme témoin, qu’elle
n’en a absolument pas;

Qu’il résulte encore dudit certificat que son hassin est peu large, et de ladite
déposition du docteur Dumas, & qui encore ladite Monet I'avait raconté, qu’il est
extrémement étroit;

Que le fait grave qu’elle n’a pas de vagin se trouve suffisamment justifié par le
méme document et les dépositions dudit docteur Dumas, du docteur Fabre, deuxiéme
témoin, d’Emilie Chantagrel, cinquisme témoin et de Lucie Beaume, sixiéme témoin,
4 tous lesquels ladite Monet Pavait révélé;

Quil est certain qu’elle n’a jamais eu ses régles; que ce fait également imporfant
wa jamais ¢1¢ dénié par elle et se trouve d’ailleurs établi par la déposition dudit
premier témoin;
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Attendu que 8’il n’est pas résulté dudit certificat et de ladite enquéte qu’elle n'a
jamais ressenti des douleurs lombaires et abdominales périodiques, la preuve de
ce fait doit néanmoins s’induire avec certitude de celui renseigné par la science et
constaté par les douleurs ne peuvent coexister avec une santé toujours également
honne, comme P'a été celle de ladite partie défenderesse; chez une femme surtout qui
comme elle encore, a déji dépassé I'dge de (rente et un ans et n’a jamais eu ses
régles; des douleurs de cetle nature, quand il ne se produit pendant de longues an-
nées aucun afflux de sang, occassionnant toujours nécessairement une altération pro-
fonde & la santé générale;

Attendu que vainement ladite Monet déclare dans sa déposition que la partie
défenderesse aprés lui avoir avoué, lorsquelle Iavait visitée en 1868 et 1869, qu'elle
wavail jamais été réglée, lui avait: cependant ajouté gqu’elle éprouvait chaque
mois des douleurs dont elle me lwi définit pas le caractéve ei quw'elle ne cherche
pas elle-méme @ reconngitre, que les prétendues douleurs, ainsi non définies par
Justine Jumas et non -appréciées quant & leur caractére par cette sage-femme, ne
sauraient évidemment, par les motifs qui précédent, étre de la nature de celles dont
il sagit, que 'on est d’ailleurs naturellement frappé de ce que ladite partie défen-
deresse n’a produit elle-méme dans 'enquéte aucun témoin, ni versé au procds
aucun document pour essayer d'établir qu’elle avait réellement ressenti ces dou-
leurs et que, par leur nature, elles affectaient véritablement les caractéres de lom-
haires et abdominales qu’elle voudrait aujourd’hui leur faire attribuer; que le
docteur Carcassonne n'a pas dit manquer, quand il Pa visitée, de s'éclairer sur ce
point. capital de ses investigations et que son certificat est absolument muet quant
4 ce; que ce fait cependantest des plus graves dans la cause, et que celui de la
part:de la partie la plus intéressée & en rapporter la preuve, de I'avoir laissée
complétement dans Pombre, ajoute encore un nouveau degré de certitude 4 la con-
clusion négative de son existence déduite des susdits motifs;

Attendu que vainement aussi ladite Monet a, dans sa déposition embarrassée et
son prétendu bouleversement d'élre mélée @ wne pareille affaire, parce qu’elle
sentait sans doute, qu'elle avait essentiellement manqué & ses devoirs profession-
nels en' divulgnant des faits qulelle: aurait di tenir secrets, {ait des déclarations
contraires i celle des docteurs Dumas et Fabre, Emilie Ghantagrel et Lucie Beaume
que la posiiion sociale ef la parfaite honorabilité de ces deux premiers témoins ne
peuvent laisser aucun doute sur 'entiére sincérité de leurs dépositions, et que la
vérité du fait unique révélé par ces deux derniers, peut d’autant moins étre sus-
pectée qu’il a été aussi affirmé parles autres et se trouve de plus constaté par ledit
certificat; . quon- ne peut, d’ailleurs, raisonnablement admettre que ces quatre
personnes de conditions pour la plupart différentes et habitant des lieux divers aient
pu se concerter ensemble pour ainsi faussement témoigner devant la justice d’un
ou de plusieurs faits que ladite Monet ne leur aurait pas réellement racontés;

Attendu que ledit certificat de ladite enquéte n’ayant aussi, non plus, rien révélé
sur Pabsence articulée par ledit Darbousse chez Justine Jumas, des oyaires et de la
matrice, il v a encore lieu de rechercher avec lesdites données de la science si ces
deux organes essentiels féminins lui font également défaut;

Attendu que P'art. médical parait posséder aujourd’hui des moyens de diagnostic
assez précis pour reconnaitre principalement dans le bassin d’une femme maigre
comme est ladite partie, les ovaires et surtout la matrice, et si ces organes existent
chez elle dans leur développement naturel ;

Attendu que ce moyen d’appréciation manquant par la faute de cette derniéve, &
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cause de son refus de: se laisser visiter par I'expert commis, on se trouve réduit i
en pouvoir déduire Iabsence probable dans la personne de ces deux organes, ainsi
que des présomptions tirées des faits déji acquis; ‘ ;

Attendu que suivant un homme de la science des plus exp§r1n1eutes en cette ma-
tiére, la plus importante des fonctions de la femme qui manifeste c.hcz elle Pexis-
tence de wémes organes, est la menstruation et les douleurs lomhlau'cs et ahdoxlni-
nales qui se produisent périodiquement, ordinairement chaque mois et dounenlt lieu
enfre autres accidentsd des sensations hien distinetes, & un gonflement des seins et
3 un retentissement physique et moral fortement accentué; S

Attendu que ladite partie défenderesse n’ayant jamais éié réglée, nayant jamais
ressenti de douleurs prémonitoires; n’ayant pas de seins ou les ayant en foujours
dans tous les cas trés peu développés 3 toutes les époques et n’ayant pu, par consé-
quent jamais éprouver non plus avec une semblable constitution aucun de- ces
retentissements-et de ces sensations, ’on est amené & conclure gue cetie derniére
se trouve encore privée de ces deux nouveaux. organes,; ou (ue du moins, si leurs
rudiments existent chez elle, de méme que ceux de ses autres organes essentiels,
ils sont tous restés, ainsi que le dit ¢et habile praticien dans sa consulfation
médico-légale du 2 mai 1872, discutée par toutes les parties dans leurs conclusions
respectives, ce qu’ils étaient au début de la vie fetale, des bourgeons impercep-
tibles et inertes qui réduisent @ néant son étal sexuel;

Aitendu que toutes ces déductions tirées des divers motifs ci-dessus développes
doivent puiser une nouvelle force dans la désobéissance formelle aux prescriptions
de la justice par ladite partie défenderesse en refusant de se laisser visiter, qu'il
est & remarquer que le tribunal en ordonnant cette importante mesure d’instruction
avait eu soin de prendre toutes les précautions nécessaires pour sauvegarder sa
pudeur; que c’était une sage-fermme qui devait faire cette visite, et que le mandat
qui était donné aun docteur qui lui était adjoint, consistait uniquement 3 se concerter
préalablement avec elle dans un appartement séparé de celui ol devait avoir liew,
sur la maniére &’y procéder et de recueillir ensuite, toujours hors la présence de
Justine Jumas, le résultat de Pexamen et des constatations de ladite sage-femme et
que le fait de ces précautions aussi largement prises, suffit pour ne pouvoir per-
mettre de prendre au sérieux les motifs dudit refus allégué par ladite partie
défenderesse, tiré d’un prétendu sentiment de pudeur de sa part, alors surtout
qu'elle n’avait pas craint déji, le b novembre 1869, pour les besoins supposés
de sa cause, d’aller se faire volontairement visiter par un homme (le docteur
Carcassonne), aprés Davoir été encore précédemment par la sage-femme de
Tamaris;

Que 1le second motif par elle aussi prétendu, d’une atteinte chimérique qui
aurait pu étre portée A sa santé, west pas plus pressant que 'le premier, sachant
mieux que tout autre, par une double expérience, que ladite mesure prescrite ne
pouvait nullement altérer;

Que dans de pareilles conditions, ce refus semble n’avoir été calculé de sa part
quafin d’éviter de fournir de nouvelles armes i son adversaire, alors qu’elle avait
pu apprécier tout le profit que celui-ci avait déja tiré des constatations précicuses
révelées par le certificat Carcassonne, maleré toutes ses réticences;

Qwon ne saurait admettre qu’une partie dans un procés pilt impunément & son
gré, lorsqu’une mesure d’instruction a été ordonnée, I'employer volontairement
quand elle I¢ jugerait convenable & ses intéréts ef la repousser ensuite lorsqu’elle
penserait qwelle peut lui nuire; que si Pon ne saurait induire juridiquement dudit




104 IMPUISSANCE

refus un aveu direél ou indirect par ladite partie défenderesse, de la vérité des
faits articulés par Darbousse, il doit, toutefois, corroborer dans une juste mesure,
la preuve qu'il a été possible & ce dernier d’en rapporter et les diverses apprécia-
tions auxquelles le tribunal s’est livré ci-dessus;

Attendu qu’il ne faut pas d’ailleurs oublier que la question de savoir si ladite
partie défenderesse est réellement privée de tous les organes essentiels féminins,
ne doit étre examinée qu'au point de vue du mariage et de la demande en nullité
dont le tribunal est saisi: que ce contrat qui participe du droit civil qui en régle
les conditions, et du droit naturel par I'union des sexes, et a toujours éfé consacré
par la religion de tous les peuples, a un but social et un but moral tout & la fois;
le premier; de perpétuer la famille, hase de toute société, par la procréation des
enfants, et le second, de donner un aliment modérateur aux instinets de la nature,
de prévenir ainsi- les écarts des passions, assurer les joies et la prospérité du
foyer domestigue, et que ce double but serait évidemment manqué s’il pouvait se
faire: qu’un pareil contrat dat étre maintenu, lorsqu'un vice général organique
sextel de I'un des époux présenterait entre eux; comme dans Pespice, ainsi que
le constate suffisamment le certificat, un obstacle perpétuel invincible de rappro-
chemertt;

Attendu enfin, que le Tribunal n’a pas a rechercher siladite partie défenderesse
A cause de sa conformation et de sa constitution générale, appartient au sexe mas-
culin ou au sexe neutre, s’il en existe; qu’il lui suffit d’avoir acquis, ainsi qu’il I’a
fait, avec les divers éléments d’appréciation de la cause, la conviction de ce seul
fait que, toujours au peint de vue du mariage, elle manque réellement, ainsi qu’il
Pavait posé en principe dans son jugement interlocutoire, des organes naturels
essentiels constitutifs du sexe, méme différent de celui de Darbousse, audquel elle
prétend appartenir, pour qwil puisse et doive accueillic la demande de ce der-
nier et prononcer, par suite, la nullité radicale du mariage intervenu entre les
parties;

Attendu que toute partie qui succombe doit étre condamnée anx dépens;

Par ces motifs,

Le Tribunal, oui M. Teulon, substitut du procureur de la République en ses
conclusions, jugeant en matiére ordinaire et en premier ressort, vidant I'interlo-
cutoire ordonné par son jugement du 29 avril 1869, et élisant & la demande, sans
s’arréter a ladite fin de non-recevoir et tous autres moyens et exceptions proposes
par la partie défenderesse et les: rejetant comme irrecevables, ef, dans tous les
cas, comme mal fondés, déclare radicalement nul et inexistant et annule le mariage
inserit sur les registres de 1’état ¢ivil de la commune d’Alais le 20 décembre 1866,
Antoine-Etienne Darbousse et Anne-Justine Jumas, et par voie de suite le contrat
anténuptial qui a réglé les conventions civiles des parties. -

Ordonne gue mention du présent jugement sera faite en marge de acle de
céléhration dudit mariage ainsi annulé, par Pofficier de Pétat civil de ladite com-
mune d’Alais, aussitét qu'une expédition dudit jugement lui aura été remise, et
condamne ladite partie défenderesse aux entiers dépens réservés el non réservés.

Le jugement qu’on vientde lire a une signification considérable et crée un
précédent juridique bien digne d’étre médité. Il n’a point été fait appel.

M. Darbousse s’est marié depuis et est aujourd’hui pére de famille.

Dans tous les cas, M Albert Tieblin, avocat du barreau de Paris, a plaidé
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3 Alais, 4 Nimes et & Montpellier, avec autant de conviction que de talent,
? & o 3 rar -
14 cause de Darbousse. Gest & sa perspicace-entente des affaires qu’a été di

le sueeés.

Fiant donnée notre maniére de voir, qui se trouve aujt{urd‘hui jul‘ld,lqué‘}—
ment sanctionnée (Observations IX et X), nous croyons clev_mr rappeler, d'apres
Briand et Chaudé?, la jurisprudence qui avait pel{da.nt si longtemps prévalu.
Tous les éléments de la question passeront ainsi sous les yeux du lecteur.

Jurisprudence. — La Gour de Génes a décidé que l_’i'mpuiss:mcc du mar’1 ouila‘,
stérilité de la femme ne sont pas une cause de nul'llt‘e: « A%lendu q!ue lu‘n' L‘es:
objets dont le Code civil s’est spécialement oceupé a éte le mariage; qurﬂ apr ec_]s'\L.
dans un chapitre particulier le cas o cet acte solennel peut étre arguc de. fi_lilulﬁt,?
et qué dans Uénumération qu'il en afaite on ne trouve pas la cuuse‘cl'm‘lpmasm‘ce 2
que si les anteurs du Code avaient reconnu cetie cause de nullite, 115_ al}ramnt.
déterming, comme ils Pont fait & 'égard de celles dont 1ls‘ se sont expliques, Hm‘-
qui et dans quel delai elle pourrait étre proposée, et surtout a qvfel‘genrrc d(f\pl‘cu;-cl‘
on pourrait recourir... Attendu que, du silence quils.ont cavdé, il \est raisonna i [
de conclure qu’ils n’ont pas trouvé cetle cause suffisante pour entra}n_nex: la di_sso!u-
tion du neeud conjugal, parce qulils sont demeurés convaincus qu il n’y avait rieu
de stir dans fout ce qwon avait imaginé pour véri‘ﬁer I'impuissance .11;1Lu1’elle_; et
qu'il était préférable de laisser subsister un petit non_lhre de mariages do‘nt'le?
consommation ne serait pas possible, plutot que de fournir un reméde qui avait cte
longtemps la source de procédures scaﬂdaleusc;..._ ‘ i 3

» Attendu qu’il résulte du procés-verbal de la discussion du Code civil silie 1 im-
puissance est au nombre des causes de nullité de mariage et des_ causes détermi-
nées du divorce qui ont été rejetées par le Conseil d’Eta_t', ce qui est encore Rlus
clairement expliqué dans le rapport fait au Corps législatif par le lr;Ahun Duveyrier;
le 2 germ. an XI, rapport oii, an sujet de Part. 313, cet orateur dit formellement
gue cetle cause nommée mpuissance natuelle n’est point au nombre des causes
qui conduisent i la dissolution du mariage; i

» Atiendu qu'inutilement on alléguerait qu’il y a eu erreur de la part de Pindi-
viduqui a contracté mariage avee une personne incapable (1(5 le consommer, et que
cotte erreur vicie son consentement, sans lequel il ne peut exister mariage; puisque
Perreur en ceite matiére ne §entend pas, comme I’observait M. Portalis, d'une
simple erreur sur les gualités, la fortune o la condition de la personmne {wcc
laquelle on suwit, mais dune errewr qui aurait pour objet {a personne MEme;
que lo capacité de consomamer le mariage n’est quune qualité de la j?ersqn-m:’,
et que Pépous qui en est privé n'en ¢St pas moims identiquement l¢ me-ﬂz’e indi-
vidu avec lequel on s'étail engagé par contrat; — Attendu enfin qu'il n’est pas
exact de dire que Lobjet du mariage étant la procréation des enfants la syhstanc‘e
de ce contrat s’évanouit..., car la procréation des enfants est bien le pr}llc-Jpal malis
non le hut unique du mariage; et il est si yrai que ce but n’eést pas gxclusd de tout
autre, que la loi n’a fixé aucun age aprés lequel la femme ne pu.1s_se' se UlEﬂll‘lGP
guoiqu'il soit hien constant que sa vicillesse est frappée de stérilité » (Génes,
T mars 1811).

1. Manuel complet-de médecine légale, Paris, 1880, p. 163.
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Depuis, la Cour de Riom a décidé, le 30 juin 1828, que Pimpuissance oule défaut
de’ conformation des époux, par exemple de la femme, n’est pas une cause de
nullité quoigue s’opposant & l'union des sexes, I'art. 180 ne parlant que d’une
erreur sur Uidentité de Pindividu. — La Cour de Besancon a jugé, le 28 aotit 1840,
que Vimpuissance naturelle n’est ni une cause de nullité du mariage, ni une cause
de séparation de corps, et que par suite la femme ne peut demander 4 en faire la
preuve. — La Cour de Toulouse a décidé, le 10 mars 1858, que I'impuissance natu-
relle de Pundes époux n’est point aujourd’hui pour le conjoint une cause de nullité
de mariage, et qu’il n’y a pas & distinguer entre 'impuissance naturelle manifeste
et celle cachée. Dans Tespéee, le mariage avait été contracté huit ans auparavant
et le mari demandait subsidairement la nomination de trois médecins pour visiter
sa femme; celle-ci prétendait que la demande de son mari n’était pas recevable
parce qu'elle n’avait pas été formée dans les six mois, et que dans tous les cas
Pimpuissance n’était pas une cause de nullité de mariage (Sir. 58. 2. 659). — Méme
décision, le 28 janvier 1867, par la Cour de Chambéry : « Attendu que la demande
est exclusivement fondée sur un vice de conformation dont on offre de fournir la
preuve par une expertise, et qui serait tel qu’il rend impossible la consommation
du mariage, que c’est done bien une demande en nullité de mariage pour cause
d’impuissance; que le Code civil, qui @ prévu les cas de nullité de mariage, ne fait
aucune mention de Pimpuissance; que ce silence du législateur en présence de la
législation ancienmne, qui admettait cemoyen de nullité, ne peut laisser de doute
sur sa volonté de Pexclure d’'une maniére absolue; que cette interprétation est con-
firmée par les dispositions de l’art. 313, qui déclare que le mari ne pourra, en
alléguant son impuissance naturelle, désavouer enfant concu pendant le mariage;
attendu qu’il n’y a pas lieu de distinguer & cet égard entre l'impuissance natu-
relle manifeste et I'impuissance naturelle cachée; que les motifs d'intérét général
qui ont fait proscrire ce moyen de nullité sont les mémes dans les deux cas; que
Perreur alléguée par I'appelant ne portant pas sur le sexe ni sur la personne, mais
seulement sur un vice de conformation, et par 1i méme sur une. qualité physique,
il n’est pas mieux fondé & invoquer la disposition contenue dans le second alinéa
de I'art. 180 que celle de Tart, 146; qu’en effet le mariage n’ayant pas seulement
pour but la procréation des enfants et le rapprochement des sexes, mais aussi les
avantages d’une vie commune et réciproquement dévouée, on ne peut pas dire
quun vice de conformation tel que celui qui est allégué suppose nécessairement
le défaut de consentement an mariage » (Sir. 65. 2. 81).

Le tribunal de Lure a jugs, le 4 aout 1860, que la demande en nullité de mariage
fondée sur Pimpuissance naturelle de Pun des époux n’est pas recevable, et qu'il
en est ainsi, & plus forte raison, si la demande est formée aprés le délai de six
mois, et si I'époux défendeur se refuse 4 toute visite corporelle. Un sieur S... avait
formé contre sa femme, qui venait d’obtenir contre lui la séparation de corps, une
demande en nullité de mariage : « Le Tribunal : Attendu que S..., aprés avoir vécu
pendant plus de six mois avec sa femme, demande la nullité du mariage parle
motif que...; que non seulement il existe chez elle vice de conformation, mais
absence compléte de conformation, et que, pour la vérification de ce fait, il demande
qu’il soit procédé 4 la visite de la personne de la défenderesse, qui, & Pandience, a
fait plaider qu’elle se refusait a toute espéce de visite corporelle, tout en soutenant
que ¢’était son mari qui était inhabile 4 remplir Tobjet du mariage; — Attendu, en
droit, que le Code civil, contrairement aux principes consacrés par Uancienne légis-
lation, n’a pas admis Pimpuissance comme cause de nullité de mariage;il savait
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par Pexpérience du passé que la preuve du fait [].’1:111}1111558’.1-100 1"esta_1'L le plus sou-
vent incertaine, qu’elle était environnée d’DI}JSCllI‘IIE:: et d ecuell‘s; il a voul,u tam‘r
la source de ces procédures scandaleuses qui blessaient les senume_nt’s de lilqnne—
teté publique, et il a rejeté d'une maniére absolue ce moyen de nullité de mariage,

i mEOREE PR trouvant aucun fo{ld‘emcnt dans la loi; — Atte]ll:hi
qu'en supposant méme que l'impuissance qui se 1'eve]cla par une a!a;.enct? comp ete
de conformation constitue Perreur sur la personne, qui pe‘rmet i 1ep0_ux mdu_lt en
erreur d’attaquer le mariage, la demande en nullité de b trouver:ilt une fin de
non-recevoir insurmontable dans la disposition de l’:}r.f:lcle 181 du Code eml,; —
Attendu enfin que la femme a déclaré se refuser ala V’S]tf} dc.sa petsonne, qu falle
ne saurait étre juridiqguement contrainte & la subir; d’o_u il suit que, dans 'espéce,
les faits articulés manquent de tous moyens de vérification, et que, sous ce rapport
encore, la demande devrait étre écartée; — Déboute S... de sa d?mande. B On
invoque aussi le jugement du tribunal du Puy et Parrét de la Gour de Riom du
7 juin 4870, que nous avons rapporté plus haut. ;i

Les incapacités génitales qui, en dehors des faits.q’ui viennept d’étre ré-
sumés, peuvent donner lieu a une demande en nullité ‘de mariage, sonl en
somme assez peu nombreuses mais nous ne pouvons nous dispenser de les
passer rapidement en revue.

I1I. — INGAPACITES GENITALES NATURELLES

L’impuissance par défaut d’excitabilité de 'organe est occulte; pour ce
motif, elle est hors de cause. Il ne peut étre question que des condltfons
physiques nécessaires & la copulation réguliére et naturelle : celle_s qui se
rapportent aux impuissances matérielles et sujettes a un examen rigoureux
sont :

Chez Thomme : 1° L’absence des testicules. Elle ne peut se conslater;
puisque ces glandes restent parfois dans I'abdomen. L'examen donnant un
résultat nul, on ne peu voir 1a une impuissance.

2° Absence duréthre, pénis imperforé. Les hypospades dont T'ouverture
est {rop en arriére pour que le sperme puisse se déposer au moins dans la
vulve, sont positivement impuissants.

30 Absence naturelle de verge. Silorgane copulateur est trop court pour
déposer le sperme, au moins dans les parties externes de la fem‘me,. il doif
encore y avoir impuissance. L'aura seminalis de quelques physiologistes ne
saurait modifier notre opinion & cet égard. Je ne sais davantage ce que pe}{t
signifier éréthisme que le coit doit déterminer chez la femme, pour qu il
y ait pouvoir fécondant; je rappellerai & cette occasion qu'une femfme pou-
vant devenir enceinte 4 son insu, il n’est guére besoin alors d'éréthisme.

& Bifurcation de la verge. Elle ne saurait mettre obstacle & son intro=
duction dans-un vagin large, ni faire douter de la validité du mariage.

5° L'exiguité, la grosseur excessive, la longueur démesurée de la verge,
le vétrécissement du canal de Pwréthre, ne méritenl pas un examen




