ik ACTION EN DESAVEU

peut étre que celle indiquée par Vart. 315, c’est-a-dire : I'expiration du délai
de 300 jours aprés la dissolution du mariage.

©-On dit ensuite, que. si, malgré la tardivité de la naissance, les magistrats
avaient pouvoir de déclarer légilime Penfant né 300 jours aprés la dissolution
du mariage, ils devraient avoir la méme faculté a Dégard de I'enfant né dans
Ihypothése del'article 312, ¢est=a-dire 300 joursaprés ’éloignement ou l'acei-
dent qui a mis le mari dans I'impossibilité de cohabiter avec sa femme. Or, il
est incontestable que dans cette derniere hypothése la gestation ne peut pas
durer légalement plus de 300 jours. Pourquoi dés lors pourrait-elle ayoir une
durée plus longue dans Phypothiésedelarticle 3152 Est-ce quelimpossibilité de
cohabitation qui résulte du déees du mari nest pas aussi certaine, sielle n’est
plus évidente, que celle qui résulte de son éloignement ou d’'un aceident ?

Nous ue méeonnaissons certainement pas la gravité. des deux arguments
¢ue nous venons d’exposer, mais nous croyons que le législateurn’a pas adopté
Popinion a I'appui de laquelle ils sont produits.

Lart. 815 dil en effet que la légitimité de lenfant né 300 jours aprés la
dissolution du mariage pourra étre contestée; or il est certain qunne contes-
tation suppose un débat a résoudre, et par conséquent le pouvoir pour le juge
de décider soit dans un sens, soit dans un-auire.: anissi nous semble-t-il évi-
dent que, dans notre espéce, le tribunal peut décider pour ou contre I’enfant,
est-adire le déclarer légitime owillégitime. !

Tl y aplus. Les gestations en général ne durent pas plus de 300 jours. Mais
Ja nature a ses phénoménes et ses caprices, et il peut arriver quune gestation
soit retardée méme au deld de 300 jours par des circonstances extraordinaires.
Dés lors pourquoi les juges proclameraient-ils Iillégitimité d’'un enfant dont
la 16gitimité leur parait démontrée. Le probleme des naissances tardives nous
semble aujourd’hui résolus il résulte en effet d’un travail publié par le doe-
teur Merimann, dans le treiziéme volume des Transactions médico-chirur-
gicales de Londres; que sur 114 naissances & terme, 22 enfants sont nés avant
Te 270¢ jour, 41 entre le 270 et le 281¢ jour, 46 entre le 281° et le 300¢ jour,
et 5 entre le 300¢ et le 305° jour.

Et qu’on ne dise pas qu'en permettant aux juges de reconnaitre la légitimité
de Tenfant né 300 jours aprés le mariage, nous faisons renaitre toutes les
difficultés qui s’élevaient dans notre ancien droit, et dont le Code civil a voulu
tarir la source en édictant les deux présomptions légales sur le minimum et Ie
maximum de la grossesse, car les juges nauront ce pouvoir que lorsqu’il sera
hien démontré que des circonstances tout a fait-exceptionnelles expliqueront,
en méme temps que la tardivité de la naissance, la légitimité de I'enfant ! Qu'on
ne dise pas non plus que, si on admet que la gestation peut durer plus-de
300 jours, dans Vhypothése de Varticle 315, il doit en étre de méme, ce qui
est impossible, nous le reconnaissons, dans Despéce de Varticle 342. Car nous
répondons que I’analogie que 1’on veut établir entre ces deux espéces n’existe
pas. Dans Uhypothése de article 312, Venfant se trouve le plus souvent* en

1. L'action en désaveu étant iramsmisible, T'enfint, méme dans Vespece Rrevae par
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présence du mari de sa mére, et on comprend aisément que ce dernier n’i
tentera une action en désaveu que lorsqu’il est bien str que la ater;'tn’ e
lui appartient pas. Tandis que, dans 'hypothése de Particle SISP I'enfl et Ije
irouve en conflit avec les héritiers du mari qui auront toujours irjltérét a o
tester, mléme injustement, sa légitimité pour prendre seuls la su;:cesf-l‘-con_-_
laquelle ils sont appelés soit comme héritiers ab intestat, soil comme 'al_li_ﬂ d-
testamentaires. Il fallait dans ce cas une garantie a l’enf;ml. Le Iéﬂisl'llfn ”311""
tro'L‘wée dans le pouvoir discrélionnaire qu’il a accordé aux juges b vadlars:
l_e!les s911t les raisons qui nous font croire que 1’enfant né a300 jours aprés
la dissolution du mariage peut étre déclaré légitime. (Pest en cc senis {ll;l ; i,
que se sont prononecés plusieurs auteurs. . o b b
dél(][):il)fl:lltlrce Imse?a] lai c{on.dulte d1’1 médecin dans cette circonstance? T1 aura &
_ si le retard dans Paccouchement est dd & la constitution Iympha-
llq_uc dc’a la femme, aux chagrins qu’elle a essuyés, ou méme 4 une fn- } ‘!(?'
qui a’demngé chez elle les fonctions de I'utérus. La} question que le 113&':11:?(‘”1?‘.
a 4 résoudre est de la plus haute importance; il s’agit de I’}mnn, ’ Ifi‘.- e
femme et de la légitimité d’un enfant! : ; s

VI. — ACTION EN CONTESTATION D'ETAT PROPREMENT DITE

i

\ Laction en contestation d’état est une action par laquelle on conteste soil
l,accnuchement de la mére, soit 'identité de I’enfant. Gomm(’nl;se r?o‘. ?Olil
| a{:co‘uchemenf et identité? C’est ce qui fait objet des urticlesd 319. %)Qﬁui;;;} ‘
323, 841 du Code civil que nous aurons bientot 4 examiner. i by ¢

VII. — ATTRIBUTION DE PATERNITE DANS L'HYPOTHESE DE L’ARTICLE 298
bU CODE CIVIL s

Lr} corlnhmaison des articles 228 et 312 du CGode civil a fait naitre une dift

culteLqul ne peut étre résolue que par la science médica(le R
% TR 3 i e

ma«riaze&(l[t[i;;- s;tdliill Llul‘e‘ 2‘2,-8 du Code :.:wil, 1e peut contracter ui nouveau
s 5 défengé f'n'l;)lb' Iiev(?lus depuis l&_dlssolution du mariage précé-
bitif qui par Eonsé(;ue:tl Eearglziﬂ;:;f ;:38 COD_StI_tue qu’unl o
R e ('pas le mariage non valable s'il a lieu avant
e e r,emam,f% vient & :@coucher aprés le 180¢ jour depuis 1o
: > mariage et moins de 300 jours aprés la dissolution dupreumier,

lequel des deux i emier o e -] ere
X maris le premi S it-1l ¢ 3 6 pé
Vet P T ou le bGCOlld, doit-il* étre déclaré per de

Les présompti i
I ptions de la loi'ne nous permettent pas de résoudre la question,

I'art. 3'..:, peut éire ddsa ar 1 d by e o Cas ices de ce dernie
ESAVOLE D es collatéraux i

x du mari en cas de déc “IIE

: 5 pendan IECIUCE Paction-en désaveu peut étre intentée. :
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car ces présomptions attribuent la pateruité'agx def:ux maris. D;un c\f.)ti, cill
effet, cet enfant étant né 180 jours aprés la celehr‘allon du second m:tn.rlane-, :
est protégé par la régle pater is est quem nuptie demonsw{mn?, et 1 Igzyu ;
aux termes de T'article 312, étre déclaré le fils du second mari dela.mew. D’un
antre ¢dté, cet enfant étant né également moins de 30.0 jours, apres la d:se;o;
lution du premier mariage, il nait aussi sous la _protecu.on dela n‘nz_txlm;,inéte‘ ‘
is est... et il peut étre dés lors le fils du premier mari. La quehtll,ou oit ‘11(:
résolue d’aprés les circonstances et avec le secours des gens de I'art I.Ilill e 1
mineront si Ienfant ressemble plutdt au premier mari quau second ; sl e
premier était vieux, malade, épuisé et peu di.sl?osé i cohabiter avec sa femme;
si lenfant présente des caractéres de maturite, ete. . s i e
Devergie qui examine cefte question ! én}et uie opinion fo:t dlﬁiCiI (l‘ e. by
nous semble, dit-il, qu’une pareille question ne peut pas LE[‘B aoui‘mue.gl 91
effet e second mari pourrait seul contester la léglt}mlte ,de ’enfant (ari.'t. 1.)
en prouvant qu’il était par une des trois causes énoncées dans cet ar th ;(;
dans Vimpossibilité physique de cohabiter avec sa femme, cat flu n_lomzn q 4
la femme a contracté un nouveau mariage, ce n’e.st plus la législation _uds' e:
vage qui la régit, mais bien celle du mariage. Si donc le se(:fmd- mari desa
vouait I'enfant, celui-ci serait de fail reconnu appa}erur au ple_uuer., )]>1 -
« Une pareille question ne peut pas étre soulevée. » La pre?wei(lu _e e :}fmc’
Jétre, ¢’est quil 0’y a qu’a supposer qu’Eme o i remarie 1( ezlgc)lzu . 1(;
mois aprés le décés de son premier mari et qu elle acc'ouch? ed 360 QOMS
183 jour depuis la célébration du deuxieme mariage, mais 1?1_01113 et 1Jtimé
depuis la dissolution du premier; d’un enfant robusie, parfaitement cons

i 4 terme. .
4 thes:gg}{llz ilztlii pourraitseul contesterlalégitimité de]’lenfant (article 3‘1_%). »
(Pest une erreur. La plupart du temps ce sera, il est vrai, le s?con_d mari qui
demandera a la justice de déclarer qu’il nest pas le pére de 1 enf.zmt né dalis
les circonstances que nous SUpposons, mais ne peil‘t—ll pas arrwer' que Lie
tuteur de cet enfant veuille faire reconnaitre ses drmts'su’r la _suaceasmn u
premier mari? Dans ce cas les hiéritiers du prem';e.r mari n ont-ils pas 'le pluts
erand intérét a écarter l’e?fam df}t la famille et & intenter, par consequent,
‘action en contestation de légitimité. "k
: a(:llg:: Srouvant qu'il a été 1?31' une des trois causes énoncées dans article SLU
dans Vimpossibilité physique de eohabiter avec lf:L femme. » 1l ¥ 1vme autre
erreur. Le second mari qui veut établir la pat.ermté du premier n 111‘0;[{11!3 pas
a Pappui de sa preuve une impossihilité. physique de coi.lglhltauc’m, catr a q-lfii-
tion (ue nous examinons ne présenierait alors aucune dﬂ_ﬁmﬂte. .Il 1&001111: 2
au coniraire, que la cohabitation a été non seulement l?ossﬂ)le, mais que Il‘lbl}]Ll
elle a eu lieu depuis le jour du mariage, Seult?_lnezlt .11 Llelng11{le a ?LemcmélelL
sa non-paternité en prouvant par exemple, qu il est 1@3}0351‘:)1!9 qu'un en;u;
de 182 jours offre les caractéres de maturitc que présente Venfant dont la
femme est accouchée.

1. Devergie, Méd. lég. Voir 3 Recherche de paternité:
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« Du moment que la femme a contraclé un nouveau mariage, ce n’est plus
la législation du veuvage qui la régit, mais bien celle du mariage. »

Nous ne contestons pas, en principe, I'exactitude de cette idée, car aprés le
second mariage, la veuve remariée est régie, comme le dit Devergie, par la
législalion du mariage. Elle tombe sous la puissance maritale, et comme
toutes les femmes mariées, elle est frappée, d’une incapacité légale dont les
articles 217 et suivants déterminent I’étendue. En un mot, la condition de
cette femme est réglée en principe comme si elle n’avait jamais été veuve.

Mais le second mariage qu’elle a contracté ne peut empécher le premier de
produire ses effets, et au nombre de ces effets se placent, en premiére ligne,
le droit pour Penfant dont nous recherchons la filiation, de se faire déclarer
le fils du premier mari, et le droit pour le second mari de repousser une
paternité que lui impose la présomption légale de Particle 812.

VIiiI. — RECHERCHE DE PATERNITE ET DE MATERNITE NATURELLES

Le législateur a décidé dans Particle 340 que la recherche de la paternité
naturelle est interdite. Cette prohibition repose : 1° sur la difficulté et I'incer-
titude des preuves a fournir; 2° sur le scandale qui résulterait d’une pareille
demande. Une seule exception a été admise. « Dans le cas d’enlévement, dit
Varticle340(et nous ajoutons 4 plus forte raison de viol, bien que laloine parle
que d’enlévement), lorsque I'époque de cet enlévemennt se rapportera A celle
de la conception, le ravisseur pourra étre, sur la demande des parties inté-
ressées, déelaré pére de 'enfant. » Ceite coincidence entre Penlévement de la
mére et la conception de I'enfant ne prouve pas par elle-méme et par elle
seule la paternité du ravisseur. Elle donne seulement aux juges la faculté de

le déclarer pére de I'enfant sur la demande des parties intéressées (enfant, ses
hériliers, sa mére).

Le médecin dont I'intervention sera réclamée dans cetle circonstanee, aura
a se demander si la conception remonte 4 I'époque de 'enlévement, si une
Jeune fille peut concevoir a la suite d’un viol, etc.

Maternité naturelle. — A la différence de la paternité naturelle qui est
absolument incertaine, la maternité a des signes matériels auxquels on peut
1{1 reconnaitre. I serait en effet difficile d’égarer la justice sur les faits exté-
rieurs et positifs de la grossesse et de 1'accouchement. Aussi le législateur
a-t-il décidé dans Particle 341 que la recherche de la maternité naturelle est
admise. I’enfant qui recherche sa mére doit prouver : 1+ Paccouchement de
la femme dont il se dit issu; 2 son identité avec Uenfant dont elle est accou-
chée. Cette double preuve peut étre faite par témoins, mais dans le cas seule-
ment ou 'enfant est muni d'un commencement de preuve par écrit qui rend
sa prétention vraisemblable.

Cet article 341 de méme que les articles 322 et 324 relatifs & la maternité
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: g
\égitime fait naitre une question d’accouchement et une question d’identité
Nous retrouverons ces articles aux paragraphes : Accouchement et Des ques-
tions d’identité

RESUME

§ I. Tl y a deux sortes d’opposition au mariage : 'opposition légale et l'op-
position officieuse. : .

Les causes d’opposition au mariage sont I'dge (avant dix-huit ans pour
'homme, avant quinze ans pour la femme), la parenté, et la démence.

§ II. La nullité de mariage peut étre prononcée pour défaut de consente-
ment (aliénation mentale, ivresse, maladie), pour erreur dans la personne, et
pour impuissance. :

§ III. Le mariage d’un hermaphrodite 4 sexe douteux est nul,'non pour
erreur dans la personne, mais pour identité de sexe entre les deux époux.

§ IV. L’impuissance naturelle ou accidentelle, lorsqu’elle est visible, est
une cause de nullité de mariage pour erreur dans la personne.

§ V. Les incapacités génitales naturelles sont chez 'homme : ah_sence t.]es
festicules, absence d’uréthre, pénis imperforé, absence de verge, hifurcation
de la verge; exiguité, grosseur et longueur démesurée de la verge.-Ghez_ la
femme : absence de vulve, absence du vagin, absence de I'utérus, oblitération
du vagin, cloaque vagino-vésical, vagino-rectal, extroversion _vésicale.

§ VI. Les incapacités génitales, accidentelles et pathaloglques,’ sont chez
Phomme : absence de verge, castration, phimosis, hydrocele, hernie scrotale,
énorme, irréductible; sarcocele des deux testicules. Y

§ VII. Dans les guestions de légitimité et de désaveu, il faut distinguer
trois classes d’enfants : ;

1° L7enfant concu et né pendant le mariage : cet enfant peut étre désavoué
pour impossibilité physique de cohabitation entre les époux pendant le temps

_légal de la conception; pour cause d’impossibilité morale de cohabu.at'wn,
lorsqu’il y a eu adultére de la femme et recel de I'enfant; pour cause de sépa-
ration de corps.
90 [’enfant né pendant, mais ¢oncu avant le mariage.
3¢ L’enfant né aprés la dissolution du mariage.

SEPARATION DE CORPS ET DIVORCE

GHAPITRE IV

SEPARATION 'DE CORPS ET DIVORCE

Séparation de corps. — Excés, sévices et injures graves. — Observations. — Grossesse
antérieure au mariage. — Observations. — Droit marital. — Observations, — Sedomie
conjugale. — Observations. — Syphilis communiquée. — Observations. — Maladies
diverses. — Hystérie. — Observations. — Epilepsie. — Observations. — Folie. — Obser-
vations.

Divorce. — La folie peut-clle éfve considée comme une cause' de divorce? — Observa-
tion. — Aftaque d’hystérie au moment du coit. — Vaginisme.

I. — SEPARATION DE CORPS

Dans la pratique si accidentée de la médecine, des questions d’un ordre
tout & fait inattendu viennent & surgir: la mémoire est vainement interrogée,
les précédents font défaut, les livres sont muets et la difficulté est soumise
aux interprétations les plus hésitantes ef les plus contradictoires.

En présence d'un embarras sérieux, le médecin ne consulte que son bon
sens et son honnéteté; mais comme il manque d’un fil conducteur, il est
exposé aux plus timides défaillances, comme aux plus audacieuses témérités.
L’imprévu devient alors un danger.

De grands faits judiciaires, par exemple, inléressent la médecine, et la
médecine peut projetersur eux une trés vive lumiére ; mais & quelles conditions
cette intervention est-elle possible? L’homme de Iart, en signant d’imprudents
certificats, en délivrant d’indiscrétes consultations, s’immisce fréquemment
dans des débats irritants, dans des conflits entre époux, dans des instances en
séparation de corps, et malgré les excellentes intentions qui animent, il se
compromet au triple poinf de vue de son caractére, de sa dignité et de sa
réputation. .

Il yala un écueil, et comme I'ignorance ne peut pas étre élevée au rang
des excuses, ce ne serait point justifier le médecin que de dire qu’il est étran-

ger aux notions les plus usnelles de la science du droit. Ge qu’il y 2 de mieux
a faire, c’est d’étudier la question.

g 1. — Excés, sévices et injures graves.

Législation. — Code civil. Art. 229. Le mari pourra demander le divorce pour
cause d’adultére de sa femme.




