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révélation quelle avait été foreée de faire et I'aveu auquel il avait été lui-méme
contraint.

«Réserve a de T.-S.la preuve contraire; commet M. Taillefer, juge, pour procéder
auxdites enquétes et contre-enquéte, s'il y a lieu;

« Dit qu'en cas d’empéchement dudit juge eommis, il sera pourvn & son rempla-
cement par ordonnance de M. le président de cette chambre, rendue sur simple
requéte;

« Condamne de T.-S. a payer 4 sa femme une provision ad litem de trois mille
francs; et A titre de pension alimentaire, une somme de 1500 franes par mois,
payable d’avance, & partic du jour de la demande. et ce, jusqu'a Pissue définitive
du procés; Ordonne que Uenfant issu du mariage sera confié d la garde de la mére,
ordonne de ce chef, Pexécution provisoire, nonobstant appel et sous caution;

« Réserve les dépens. »

M. de T... a interjeté appel de ce jugement.

M. Albert Martin, son avoeat, a développé les moyens a 'appui de cet appel,

Mais la Cour, aprés avoir entendu M¢ Rousse, avocat de Mme de T...-S...
confirmé purement et simplement le jugement du tribunal de la Seine.

% 5. — Syphilis communiquée.

La question du mal vénérien communiqué par le mari & la femme ou par
la femme an mari, souléve tout un groupe de difficultés : c’est une question
grosse d’orages. La science, il faut bien 'avouer, n’a pas encore dit son der-
nier mot sur la syphilis, el si 'on vient & méditer les travaux modernes les
plus autorisés, ce n’est pas sans quelque découragement que l'on rencontre
tant de vagues théories ou de futiles discussions, tant de réveuses ahstractions
ou de discordantes controverses. En abordant la simple et modeste pratique
de chaque jour, nous ne voyons ni diminuer Uincertitude, ni disparaitre le
doute ; de mystérieuses obscurités nous enveloppent, et nous sommes loin de
pouvoir [oujours rattacher Peffet & la cause. Qu’un conflit entre époux s’éléve,
et le médecin peut manquer de données positives sur Porigine exacte el sur
I'ordre de suceession des phénoménes constatés. '

L’embarras est done sérieux.

Deux époux sont unis et au hout de quelques mois la jeune femme perd sa
fraicheur, devient languissante, éprouve dans sa santé des troubles mal dé-
finis, et la voici qui interroge sa famille sur les causes possibles de sa tristesse
et de sa souffrance. Pourles gens du monde, les débuts du mariage expli-
quent bien des choses : le changement de condition, de milieu et d’habitudes,
aussi bien que I'émpressement du mari, semblent justifier un état que L'on
attribue a de la fatigue, et 'on renvoie la jeune femme dans son foyer avec de
consolantes, mais vaines exhortations. Si des accidents primitifs éclatent, et
si le nom de la redoutable maladie vient & étre révélé, la demande en sépa-
ration de corps est souvent formulée sans retard pour injure grave ; mais ce
ne sont pas la habituellement les manifestations spécifiques qui aménent la
mésintelligence conjugale. Le plus souvent, un an, deuxans, trois ans se pas-
sent, sans que le bonheur ait 616 rencontré; la jeune femme a éprouve des
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accidents multiples et inexpliqués ; elle a dépéri et est prématurément fanée
et enlaidie; elle a avorté & plusieurs reprises, ou si elle a pu conduire ses
orossesses 4 terme, elle a perdu ses enfants en ‘trés has age! Apreés tant
a’épreuves si tristement significatives, les parents des épouxs’alarment enfin,
et, en proie a d’inquidtes et soupgonneuses appréhensions, ils veulent & tout
prix étre éclairés et tranquillisés. §'ils savent que la jeune femme est conta-
minée, ils s’efforcent de I'éloigner de son mari et lui font introduire une ins-
tance en séparation de corps. :

11 est assez rare, que, dans ces conditions, un médecin-expert soit désigné
et envoyé auprés de la malade, car en vertu de quel droit la justice pourrait-
elle imposer une constatation corporelle? En matiére civile comme en ma-
tiere ecriminelle, le respect est dii aux personnes.

Le procés s'engage et c’est sur le témoignage écrit du médecin traitant que
la plaignante base ses griefs et fonde son espoir. Mais ce certificat qui atteste
Vinfection vénérienne, sur quoi repose-t-il 2 uniquement sur Pexamen de la
ferme ; eh bien, cela ne suffit pas et celle altestation n’inspirera quune con-
fiance médiocre, et sera nécessairement taxée de légéreté et d’insuffisance. Si
le médecin a 6t consulté 4 la fois et parle mari et parla femme,on admetira
sans peine qu’il doit, quoi qu'il arrive, garder le silence le plus absolu.

Comme question de principe, le médecin ne doit pas délivrer de certificat
établissant que tel malade a la vérole. Sait-on, en effet, I'usage excessif qui
sera peut-¢tre fait de ce certificat? Nous voulons bien admeltre quen droit le
médecin ne commet pas une violation du secret professionnel en signant
celle pidee, mais ce sera toutefois 4 la condition formelle qu’il se la fera de-
mander par le malade lui-méme, par écrit, et dans un but sérieux et bien
défini. )

Nous avons voulu avoir sur ce point si délicat I'opinion de Ricord, et I'é-
minent syphiliographe nous a fait cette déclaration : « Je refuse & peu prés
toujours de certifier que M. X... est atteint d’accidents syphilitiques. Si jai
soigné le malade, je me contente de lui dire qu’il fasse de mes ordonnances
tel usage qu’il croira bon. Lorsqu’un magistrat m’interroge dans une enquéte
civile, je ne réponds que lorsque j’y suis autorisé par Pindividu qui m’a con-
sulté. Quand il s’agit d’un proces en séparation de corps, je fais tous mes ef-
forts pour que Pinstance s’appuie sur un tout autre motif que. sur la maladie
vénérienne ; d’abord, parce que ce motif n’est pas foujours admis et ensuite
parce qu’il esta peu prés impossible d’établir auquel des époux doit étre im-
putée la priorité de I'infection. » Au point de vue médico-légal, Ricord estévi-
demment dans une excellente voie. ;

A Pappui de cette thése, nous pouvons invoquer encore l'autorité de Tar-
dien + « Il existe, dit-il, des cas singulitrement difficiles et embarrassants, ot
la honne foi du médecin peut étre surprise, s’il ne s’est pas fait par avance une
régle absolue de se refuser toujours a ces déclarations vagues, & cescertificats
plus ou moins entachés de complaisance, dont il est si facile d’abuser. La
question, en effet, n’est pas de reconnaitre 'existence de la syphilis chez I'un
des époux ; C’est, est-il besoin de le dire, d’en déterminer Porigine et de les
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rattacher 'un et Pautre parv:le triste lien de la contagion. §'il nous arrive trop
souvent dans la pratique de notre-art de surprendre de pareils exemples qui
ne penvent malheureusement nous laisser aucun doute, combien plus diffici-
lement et plus rarement nous pouvons appliquer & ces fails toute la rigueur
(une démonstration médico-légale. Aussi je ne erains pas de formuler en
thése générale le précepte de Pabstention, sous la réserve, bien entendu, de
ces exceptions que saura toujours déméler la conscience de chacun’. » Que
les médeeins enfin se mettent soigneusement en garde contre tous les piéges
qui peuvent étre tendus 4 leur bonne foi, dans le cours de ces procés si pas-
sionnés qui ont pour mobile laséparation de corps! Le doctenr Diday (de Lyon),
n’a-t-il pas rapporté I'observation de cette prétendue syphilide qu’une mére
entretenait, 2 Iaide de cautérisations trés fréquentes, sur la peau de son en-
fant, afin de prouver par la les habitudes de débauche de son mari ? 3

Le mal vénérien doit<il étre considéré comme une injure grave, dans le
sens de Varticle 231 du Code Napoléon? Deux opinions sont en présence. La
premiére résout affirmativement la question, et elle sappuie sur le trés re-
marquable. plaidoyer que prononga Linguet, en 1771, dans I'affaire d’une
dame N..o ¢ Quoil s’écrie cet éminent orateur, pour des emportements que le
repentir a peut étre suivis, une femme pent se soustraire a I'empire de son
mari, etelle ne le pourrait pas aprés un attentat qui fait circuler dans ses
veines un poison dont les remedes les plus vanlés ne peuvent pas toujours
détrire tous les effets! Des épithetes injurieuses prononcées par la colere ont
quelquefois suffi pour priver un mari d’une épouse qu’il respectait pent-éire
au fond du ceeur, et Pon ménagerait celui qui, sans égard pour l'innocence
de sa femme, Uexpose & devenir la fable et le rebut de la société! Le mariage
est une communauté de biens el de maux, je le veux bien, mais cette com-
munauté n’est pas celle des maux dont la source est dans: le liberti-
nage. La syphilis est le fruit et la punition de la débauche. Iei la contagion

est cachée sous le voile de la tendresse. Ce serail un crime a la femme de

repousser sans motifs les caresses de son époux, et ce n’en serait pas un a
Pépoux d’abuser du plus sacré des liens! Lorsqu’une confusion impénétrable
cache la source de Iinfection, la justice doit étre arrétée, non.par linsuffi-
sance du moyen, mais par celle de la preuve. Lorsque, au contraire, lapreuve
est dequise, que des faits convaincants ont manifesté la vérité, la séparation
est légitime et nécessaire. »

La seconde opinion £’inspire en quelque sorte du vieil axiome frés connu en
droit: Quod tacuit nolwit. Elle consiste a'dire qu’il faut striclement se ven-
fermer dans le eercle tracé par la loi, le restreindre méme plutdt que ’éten-
dre, et que, 1¢ mal vénérien n’ayant pointété. rangé au nombre des causes de
la séparation de corps,-ilw’y a par conséquent pas lieu de le considérer comme
un motif valable. '

Si Pon parcourtles recueils de jugements et d’arcéls, on voit que la juris-
prudence’a beaucoup varié ; que telle Cour, par exemple, ne considére pas la

1. Annales @hygiéne publique, janvier 1864.
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syphilis comme un manvais 1rﬂiten}011t dans_l‘e sens (le.S mol.s‘excbsle‘ztsév“icoﬁa
que telle autre Cour partage la meéme ma'n.lm'e de voir, en:se fon (m‘L a(ljr C,O
que « ce mal n’est plus aujourd’hui repuu.: 111(3111';}111(: »; (]l'IB tellfe autre 101’11,‘
admet qu’il y a injure grave, de nature 2 ellltramer la scpn_rat:mﬂ de corps
lorsque le mari impute & sa femme d’élre ﬂtt&l}lte _de la 111{11;1{119 hnn_t(-_:qse; (11-].[3
la Cour suprémene pense pas que la communication du virus syphilifique soil
essentiellement une cause de séparation, mais quelle peut cependant 1.“ de-
venir, « lorsqu’il y a eu, sévices et injures graves, » etc-.,.et(-l. On ne doit pas
étre surpris de ces appréciations, en apparence si »con’tradm?on‘es, ear chaque
arrét a toujours tenu un grand compte de la question de fat‘t.

11 existe entre le fait absolu et le fait individuel une multitude de nuancest
ol notre Code ent été tres défectucux 'ils n’avait pas laissé aux magistrats une
certaine latitude pour interpréter ces nuances. .

Notre opinion sur I'état de la question peut se présumer dans les proposi-
tions suivantes : g 7

{* Si, avant son mariage, Pépoux a contracté une affection Sﬁ'phllltl(ll‘lc;. s’
a tout employé pour obtenir sa guérison compléte; s'il s’est cru _11‘_('38 sipeere-
ment guéri et s'il a cependant contaminé sa femme, il n’y a pas injure grave;

2 8i, depuis son mariage, le mari estdevenu malade, parsuite f_lP. déhauc_hes
et €11 a communiiué i sa femme une maladie dont il ne se savait pas attemnt,
il W’y a pas non plus injure grave;

90 Si le mari se sait infecté ; ¢'il est acquis qu'il n’a pas pu ignorerson etat
ot €91 a eu néanmoins Uinfamie de souiller sa femme il y a injure grave ;

ke S'il est démontré que le mal vénérien soit apporté par la femme dans la
¢ouche conjugale, comme il est presque impossible de ne pas voir la une
preuve d'adultére et un sanglant oulrage au mari, il y a nécessairement in-
jure grave.

Arrivons aux constatations des accidents syphilitiques. Et d’abord, il faut
dire que les époux s’aceusent généralement 1'un Pautre; que leur témoignage
est souvent trés équivoque, qu’ils essayent d’ordinaire d’induire le médecin
eierreur el qu'il importe de naccorder a peu prés aucune créanee a toutes
leurs pécriminations intéressées, fausses ou haineuses. On procéde & I'examen
ot de ¢e quon Pon trouve un chancre chez les deux époux, se croira-t-on en
droit de conclure & Pinfection de la femme par le mari ou du mari par la
femme? En ancune facon, et ‘alors méme que le chanere paraitrait ancien chez
I'un des deux époux et récent chez I'antre on ne pourra conclure qua l'iden-

tité des deux maladies. Il fant laisser 4 Penquéte et aux débats le soin d’éta-
blir la priorité, se fenir sur la réserve et imiter la circonspection de Ricord,
qui, malgré sa haute compétence, déclare qu’il est & peu prés impossible de
déterminer auquel des époux doit étre attribuée la priorité, chacun eux ayant
pu contracter isolément la vérole.

Sagit-il d’un éconlement? Tei embarras w'est pas moins sérieux, car de
quelle nature est cet seoulement et quelle en est Porigine? Selon la doctrine
que Pon aura adoptée, cet écoulement sera ou ne sera pas de nature véné-
rienne; or il faudra tracer une ligne de démarcation, établir des nuances, et
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I'on s’exposera i étre incompris et obscur. Et puis, en dehors de toute cause
spécifique, le mari ne peut-il pas étre affecté d’écoulement par I'uréthre? La
femme ne peul-elle pas, de son cdté, avoir un éconlement non syphilitique?

Lorsque les médecins n’apportent & la justice qu'un tribut de connaissances
indécises ouimparfaites, qu’ils fassent toujours le loyal aveu de leur faiblesse
ou de leur insuffisance. Personne ne songera & leur garder rancune de cette
prudente réserve et chacun honorera leur probité.

OBSERVATION XXIX. — Maladie vénérienne ecommunigquée. — Enqudtet.

A Pappui de la demande en séparation de corps par elle formée, la dame V...
articulait les faits suivants : 1° son mari éfait atteint d’une maladie vénérienne
avant et & Pépoque du mariage; 2° il avait parfaitement conscience de son état, et
¢’était en pleine connaissance de cause qu’il avail contracté mariage avec la deman-
deresse et cohabité avec elle; 3° a la suite de cette cohabitation, quelques jours
aprés le mariage, Mme V... avait senti les atteintes de la maladie vénérienne, et
én avait de suite éprouvé les développements ordinaires; enfin, le sieur V... n’avait
répondu aux reproches et aux larmes’de sa femme que par des menaces et des
mauvais traitements.

Le tribunal de premiére instance ordonna Penquéte sur ces faits. M. V... inter-
jeta appel de ce jugement interlocutoire et soutint, devant la Gour, que les faits
allégués n’étaient ni pertinents, ni admissibiles, parce que, alors méme que la
preuve en serait rapportée, la communication du mal vénérien ne suffirait pas a
elle seule pour motiver la séparation de corps.

La Cour a rejeté ce systéme par Parrét suivant :

« Attendu que la loi n’a point'exclu des causes de séparation la communication
du mal vénérien; quelle a, au contraire, admis d’une maniére générale, comme
causes de cette nature les sévices, excés ef injures graves commis par l'un des
deux époux envers Pautre; qu'ainsi la difficulté consiste seulement’ a savoir si la
communication du mal vénérien dont se plaint la femme V..., constitue, dans le
sens dela loi, une injure assez grave pour autoriser la séparation qu’elle demande;

«Attendu, & cet égard, que, considérée en elle-méme et isolément de toutes
circonstances particuliéres, la communication du mal vénérien ne saurait étre
appréciée par les tribunaunx comme une injure assez grave dans le sens de la loi,
parce que le plus souvent, elle peut s’opérer involontairement pour I'époux qui
n’aurait pas une connaissance suffisante de son état, et parce que d’ailleurs la diffi-
culté d’obtenir la vérité parfaite sur le véritable auteur d'une communication
mystérieuse et clandestine par sa nature, rend le plus souvent ces sortes d’accusa-
tions inadmissibles devant la justice;

«Attendu qu’il suit deld que pour que la communication du mal vénérien puisse
offrir les traits de I'injure grave, il faut, dune part, qu’elle soit accompagnée de
circonstances aggravantes qui lui impriment ce caractére, et, d’autre part, que ces
circonstances soient signalées par des faits positifs et, pertinents, susceptibles
d’étre vérifiés, et dont la vérification ne permette pas d’attribuer la communication
du mal a d'autres qu’a I'époux accusé;

]. Cour de Lyon. — Audience du 4 avril 1818. D. rép. g. V. séparation de corps, p. 911
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«Attendu que, dans 'espicee, les circonstances articulées par la femme V... sont :
1° qu’il est constant que son mari élait infecié de la maladie vénérienne avant et
a Pépoque de son mariage; 2° quil connaissait parfaitement son état et la nature
de sa maladie; 3° que cest avec cette parfaite connaissance de cause quil a
recherché et obtenu sa main et qu’il s’est introduit dans le lit nuptial ; 4° que cest
a la suite de cette introduction, ¢’est-a-dire peu de jours aprés la consommation
du mariage, qu'elle a senti elle-méme les atteintes de la maladie fatale dont elle a
éprouve les développements successifs et les résultats ordinaires; 5° et enfin que
lorsqu’elle a voulu témoigner & son mari sa douleur et ses reproches sur l'état
affreux ol il Pavait plongée, celui-el n’aurait répondu & ses larmes que par la
défense d’en instruire sa famille; que par des emportements et des menaces,
suivies méme de voies de fait et de mauvais traitements les plus graves, dont les
scénes se seraient répétées i trois différentes reprises;

« Attendu, d’une part, qu’il est sensible que chacune de ces circonstances est sus-
ceptible d’étre vérifiée par la preuve des faits positifs qui s’y rattachent et que si
leur vérité sort entiére de cette épreuve, il en résultera bien, comme conséquence
nécessaire, que la communication du mal pestilentiel ne saurait étre attribuée
quau sieur V..., qui en aurait sciemment infecté la couche nuptiale; quainsi
sous ce premier rapport les faits a prouver renferment tous les caractéres d’une
pertinence parfaite;

«Attendu, d’autre part, que siles circonstances articulées sontvariées, leur réunion
présenterait non seulement le caractére de linjure la plus grave pour la
dame V..., mais encore de P'attentat le plus affligeant pour les meeurs et le plus
affligeant pour les familles, puisqu’il s’agirait d’'un homme qui, sciemment infecté
du poison henteux de la débauche, aurait eu la coupahle audace d’en souiller la
couche nupfiale le jour méme o il y a été admis; d’avoir versé, avee pleine con-
naissance de cause, le germe de cette honteuse maladie dans le sein de la mal-
heureuse dont il aurait {rompé la foi; d’avoir flétri, désle début de la vie conju-
gale, son existence physique et morale; de 'avoir,  en quelque sorte, ravalée a la
condition d'une prostituée; d’avoir ainsiporté dans son cceur et dans le sein d’une
famille entiére la honte ef le désespoir 4 la place du bonheur, de toutes les douces
illusions qui, dans lesprit des jeunes filles, comme dans celui des familles, se
lient toujours au but comme a l'idée du mariage, et d’avoir enfin comblé la mesure
de la perversité en repoussant les plaintes et les larmes de sa victime. par des
brutalités et des voies de fait les plus graves;

«Attendu, que sous ces divers rapports,la communication dn mal vénérienne peut
jamais se présenter avec des caractéres plus graves; quainsi Paccusation de la
dame V... réunit toutes les conditions propres 4 la séparer des hypothéses géné-
rales ol ces sortes d’accusation doivent étre écarlées par Pabsence des circonstances
aggravanles ou pour la difficulté des preuves et le danger de leur recherché;

«Attendu que la lettre de la dame V... et le certificat: du médecin dont on a
excipé contre clle, comme toutes les autres circonstances de la cause, sont insuffi-
santes dans I'état pour asseoir la religion de la Gour sur les faits articulés et que
sa conviction ne peut Sacquérir et se fiver sur une matiére aussi grave que par la
voie légale d’une preuve contradictoire ;

«Par ces motifs, la Cour met I'appellation au néant; ordonne que ce dont est
appel sortira son plein et entier effet, etc. »
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OBSERVATION XXX, — Maladie vénérienne communiquée, — Séparation prononcée!.

Sur la demande de Mme R..., le tribunal civil: de Toulouse -l'avait déclarée
séparée de corps d’avec son mari, ense fondant sur des faits d’injures et notam-
ment sur la communication du mal yénérien.

M. R... ayant interjeté appel, soutint devant la Gour que le mal vénérien dontsa
femme était atteinte devait étre attribué d une transmission héréditaire el non i
la faute de son mavi; que; dins tous les cas, les griefs admis par les premiers juges
avaient 616 éteints par la réconciliation opérée postérieurement entre les épouxy

La Gour arejeté ces:moyens de défense par Varrét suivant

« Attendu en fait qu’il est constant, d’aprésles enquétes, que la dame R...a éprouve
les atteintes du mal vénérien; que Phommage rendu par Pépoux: lui-méme @ sa
femme, exclut toute idée d’autre communication du mal que celle faite par le mari;
surtout lorsque la déclaration du D¥ Ducasse et celle de ia dame R..., rapportées
par divers témoins, prouvent que le sieur R... en était infeeté lui-méme; que
Peffroi de I'éponx 4 la'découverte de ce mal, I'époque a laquelle: il s'est développé,
Fage quavait la dame R..., tout concourt i repausser la supposition d’un virus
héveditaive dans une famille dont les membres présentent I'image d’une santé par-
faite; quen droit, la communication du mal vénérien doit étre rangée dans:la
classe des injures graves, puisqu'elle offre Pattentat le plus affligeant pour. les
meears et le plus effrayant pour les familles; que I'époux verse dans le sang de

" sa compagne le poison; que cesl apres la lettre la plus affectuéuse ot la plus
tendre yue le sieur R... communique ce mal:d sa jeune épouse, alors iqu’elle est
enceinte et gue leur hymen n'est copsommé que depuis troismois; que vainement
on objecte que le législateur n’a pas nommément compris la communication: du
mal vénérien au nombre des causes de divoree et de séparation; le législateur n'a
rien défini; il a établi trois elasses ef laissé aux magistrats:le soin d’apprécier et
de rangerles faits dans la elasse & laquelle ils doivent appartenir; ¢

«Attendu quaprés avoir sonvent exprimé i son époux le désir d'une séparation.
soit par ses injures, soif par des propositions faites aw sieur L...pére, de reprendre
sa fille, le sieur R... a, par deux différentes fois, refusé de recevoir la dame R... au
domicile conjugal ; que co refus a:été exprimé, soit a neul’heures, soit & onze heures
du soir; que cette conduite envers une jeune femmevertueuse, qui venail de passer
la soirée dans une maison estimable, catactérise de la part de-I'époux le mépris
le plus injurieux pour celle quil expose ainsi, ou a se réfugier chez les étrangers
ou i devenir vietime de la brutalité du premier passant;

« Altendu que sila réconpiliation peut,aux termes de Particle 272 Code civil, pré-
senter une fin de non recevoir contre la demande de I'époux offensé, aux termes de
Particle 273 du méme Code, les faits postérieurs autorisent a faire reviyre les causes
premiéres; quil est absurbe de prétendre que la loi-n’a. pas entendu établir cétie
distinetion dangereuse-dans les vésultats ; que dés lors, dans Vespéce, les scénes
du 9, 15, 20 mars, ont autorisé a rappeler la communication: du mal vénérien au
nombre descauses de séparation;

¢ Aprés avoir délibéré, confirme. »

1. Cour d’appel de Toulowse. — Audience du 30 janvier 1821. ball, J. g. Y. séparation
de corps, p. 912.
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OBSERVATION XXXI. — Maladie vénérienne communigquée. — Autorisation de faire la
preuave. — Appel. — Arvét confirmatif !.

Mme P... demandait au tribunal de prononcer & son profit la séparation de corps.
conire son mari, qu'elle avait épousé en 1832

Elle exposait & lappui de sa demande les faits suivants :

Pendant sa grossesse, Mme P... fut atteinte d’une affreuse maladie; qu’elle deyait
aux désordres de son mari. Sa pureté lui permit d’ignorer toute I'étendue de son
malheur; et quand son enfant vint au monde avec une ophtalmie, elle n’y vit méme
pas la preuve des déportements du pére,

Aw licw de chercher & mériter le pardon de sa faute, M. Ps. se livra a de mau-
vais fraitements 4 I'éoard de sa femme, et nona des relations coupables avee une
dame S...

En 1835, il rendit de nouveau sa femme victime de ses désordres. Les suites en
furent horribles.

Prétendant que les faits par elle articulés étaicnt non seulement pertinents et
admissibles, mais encore yue la preuve en était faite, Mme P... demandait au tri--
bunal de prononcer la séparation de plano. Sur cette demande, le tribunal rendit
le jugement suivant :

« En ce qui touche le chef des conclusions principales de la demande, tendant a
obtenir la séparation de corps sur la seule reconnaissance que le défendeanr aurait
faite de la sincérité des plaintes de sa femmie, lors de comparution des époux devant
le président du tribunal et encore sur ce que la conduite du defendeur vis-ia-vis de
sa femme serait de notoriété :

« Attendu, premiérement, que la notoriété publique, quand elle existeraif, ne
peut pas étre, ni deévenir la hase légale d'un jugement en pareille matiére ; deuxié-
méement que les explications et reconnaissances des parties devant le juge, au
moment de la comparution et de Pépreuve prescrites par lart. 878, C. pr. ci\f’.. doi—
yent toujours élre considérées comme purement confidenticlles, el ne peuvent, en
aueun cns,_sgrvir d’arguments et de moyens, soit dans la procédure, soit & I'au-
dience; trmslémemegt, qu'en fait la reconnaissance quaurail faite le défendeur
Ior's dr:ll-a comparution devant le président n’offre rien d’explicite, et dont on
puisse faire une application spéciale aux faits énumérés dans la l'cqué.tc;

( En ce qui toucheles conclusions subsidiaires et relatives A des maladies véné-
riennes que le défendeur aurait données 4 sa fenune en 1833 et en 1835;

« Attendu que eelte double articulation ne porte pas seulement sur le fait d’une
Premi:}r:: maladie dont le défendeur aurait été atteint et qu’il durait communiqucée
asa fclfllne, mais sur une récidive dans laquelle il serait tomhé et dont le résultat
aurait €té le méme pour elle; que, dans cette hypothese, le mari atteint une
5{3(:011(1-0 fois d’une mala_die de méme nature et inst;uil par une pl‘em;':‘:rc épreuve,
n'anrait p.u %ic d}ssimuler le danger auquel il exposait de nouveau sa femme par
les communications intimes et secrétes qu’autorise le mariage el gqu'en ne s’abste-
nant pas de eces communications sans s’étre assuré de son (ilat, il aurait commis.
enyers 'S& femme un outrage, et méme un sévice réel, dont, indépendamment de
sa santé compromise, les conséquences seraient de placer sa femme dans un état

1. Cour de Pavis (1 ¢h.). ~— Audiences des 3 ¢t O mars 1883, — Le Droit, 10 mars 1883,
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de défiance continuelle et de la réduire & la pénible alternative ou de subir des
communications dangereuses pour elle ou d’y opposer une résistance qui devien-
drait une cause de troubles intérieurs plus ou moins fréquents, et que dans un
pareil état de choses la vie commuue serait intolérable pour la femme.

« Le tribunal déclare quiil 'y a lieu, quant & présent, de prononcer la sépara-
tion de eorps, mais admet la demanderesse & la preuve des faits par elle articulés. »

Mme P... a interjeté appel de ce jugement, en ce qu’il n’a pas fait droit immé-
diatement et sans enquéte & sa demande.

Me Chaix @’Est-Ange, son avocat, aprés avoir exposé les faits ci-dessus relatés,
sontient qu'ils sont constants.

« Mme P..., dit-il, a été atteinte par récidive d'un mal dont les vestiges sont
indélébiles, selon Pexpression d’un médecin céléhre.

¢ Ce fait est-il constant? Nous Pappuyons de documents irrécusables. Mme P... a
d’abord recu les soins du médeein de son mari, (ui fraitait celui-ci en grand secret,
qui la traitait elle-méme en grand mystére. La maladie s’aggravant, il lui fallut
rocourir & un homme, dont le nom scul indique la spéeialité, & M. Cullerier.
Ecoutez, messieurs, les paroles de M. Rostan qui fut appelé plus tard : « Les taches
violetles et livides qui couvraient vos membres, la chute de vos cheveux élaient
daffreux symptomes. Vous portez encore, et pour voire vie, les vestiges indéléhiles
de la maladie qui vous a été communiquée ».

« Le fait ést done certain; mais est-il pertinent? Dans cette matidre, on cite
souvent:Pothier et on dénature son opinion. Il dit hien que Dexistence du mal
vénérien chez le mari n'est pas une cause suffisante de séparation; il ne parle pas
de la communication de ce mal 4 la femme par son mari (Pothier, Du mariage,
n° 514). La jurisprudence, jusqu'a ce jour, est restée incertaine.

« La justice, dit mon adversaire, est dans un grand embarras. La maladie existe;
mais d’ot vient-elle? 1 y a 14 un affreux mystére. Un mystére pour les magistrats
peut-étre, mais non pour vous! Osez dire que vous étes victime de voire femme,
ou bien avouez que la victime est bien celle qui se plaint. Cet aveu, vous P'avez
fait...! » L’éminent avocat diseute ensuite la valeur juridique de cet aveu.

M¢ Hennequin, avocat de M. P..., rappelle que les faits articulés appartiennent
A (rois catégories : les injures, les sévices et la communication du mal venerien.
Sur le dernier chef, il s’exprime ainsi :

« Ce fut une question longtemps controversée, je ne dirai pas dans I'ancien droif,
mais dans la jurisprudence moderne. Cette hésitation trouvait dans la loi un motif
parfaitement logique. Les désordres du mari ne peuvent pas éfre par eux-mémes
une cause de séparation;dl faut que la complice, que la concubine ait été tenue
dans la maison commune; il faut que Vadulttre soit caractérisé. Sile mari donne
3 sa femme le germe d’une maladie qu'il ne savait pas avoir, il n’est coupable d
aucun titre. Aux yeux de la loi humaine, il'y a preuve d’adultére, sans doute, mais
non adultére caractérisé. I n'y a rien qu’un malheur. Et prenez garde que I'igno-
rance du mari est la seule chose probable. Que le mari de la maitresse d’un roi se
soit fait une horrible satisfaction de communiquer & sa fomme un poison gui, par
elle, devait hientét circuler dans les veines de son royal amant, ce sont la de ces
circonstances exceptionnelles, qu’il ne faut pas redouter dans le commerce de la
vie. Quel est, dans Pordre habituel des choses, le mari qui, connaissant son état,
voudrait sans raison et pour soulever dans la famille des cris de désespoir et de
vengeance contre lui, donner le germe fatal & sa femme, 4 celle qui lui dennera
peut-atre un héritier rachitique et déhile. Oh! non. Gette perversité stupide ne se
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comprend pas, et 'on peut dire avec assurance que la communication est un mal-
heur déplorable, mais non pas un motif de séparation. Comment saveir si le mari
a connu son éfat? La jurisprudence va répondre. » i
- e A 1 1 o Ae1s] [
Iei Pavocat cite plusieurs décisions ef en conclut que la communication n’offre
- 2 R anan A s o L7, :
les caractéres c‘le Pinjure grave quiautant qu’elle est accompagnée de circonstances
a{ggravm‘lt.es', circonstances signalées par des faits positifs, pertinents, susceptibles
d’étre vérifiés.
: yoay - . : 5

.'\l‘}:lVﬂill, %I,.l aveu, M* Hennequin soutient qu’en fait il n’est ni spécial, ni explieite
et qu’en droil on ne saurait en faire usage. i

« La récidive de communication, continue-t-il, commeni I'établit-on? 1l est sur

", 3 - i) a1 1 ‘ ‘ <
=_ncnam qu'en 1837 on n'ait pas eu souvenir d’une maladie si funeste éprouvée en
1333. On ne se le 1'a1pp(2110 quaprés la requéte, la veille des plaidoieries. Ne me
dites pas : cest une jeune femme dont la pureté explique Fignorance. 11 wen est

o - 3 T 1 4 5
pas, si cal‘ululc qu f:llc oIt qui, en présence de symptdmes effravants, ne s’ouvre i
sa mere, i une amie, 4 un médecin. : J
| l« (_)n u@ete,fdans une articulation que Penfant & sa naissance, a apporté une oph
lalmie, triste frui ssordre Bre: | inté :

».triste l t'ie:s désordres de son peére; il faut, dans Uintérét de son avenir

que ce fait soit vérifié. » ,

Aprés ces plaidoiries, la Cour a rendu l'arrét suivant :

1 =1 A1 2 " L 1 o :

« L’onaxdemn_t qWaux lermes de Particle 878, C. pr. civ., le président du tribunal

quin‘a pu concilier les parties; doit se borner & rendre l

a la sui a premiér
Ul iaans » @ la suite de la premiére

G une seconde ordonnance portant qu'il n’a pu les coneilier;
: ; - e - - % 5 2
«d.(_u aucune disposition de la loi ne Pautorise & dresser procés-verhal de ce qui
se 1‘£ ou se passe devant lui; qu'ainsiles prétendus aveux faits par P..., dans le
procés-verbal en question doivent étre considérés comme non ayenus; : :

« Adoptant au surplus les motifs des premiers juges : :

Contir Zon
« Confirme. »

OBSERVATION XXXII. — Syphilis communiquée. — Séparation pronoucée. — Appel. —
Arrét confirmatif 1. .

Le tribunal de Bordeaux avait pr

D... demandée par la femme 3 r
litique.

: ononcé la séparation de corps entre les époux
aison de la communication d’une maladie syphi-

ms:{i;-é. gtliill):feclllet c;e ]u;s,f‘ement et Sﬂutlll?t (.lc.vant la Cour quil n’avait pas com

e f;l femme le mal vénérien, et que, dans ces circonstances,

e Tu ait pas une cause suffisante de séparation. Mais sa pré-
ut rejelée par la Cour, qui statua en ces ternes :

« _Aitcn{lu quiil résulte des déclarations des médecins -
mariage, D... avait été atteint de maladies syphilitique
lui-méme que la conduite de sa femme est irréprochable

« Qu'en combinant les div
convaincus que la cruelle
quée par son mari;

« Que s'il peut s’élever des doutes sur
a 6té Peffet de la volonté de son mar

quantérieurement i son

$5 qu'il. est reconnu par

; H

crlses.cn'cunstances du proeés, les magistrats demeurent

maladie dont Iintimée a été atteinte lui a été communi-
-

_ _la question de savoir si la premiére atteinte
1, il a été suffisamment prouvé que la seconde

1. Cour d’appel de Bordeaux, — Audience du 6 juin 1839. D. J.
LEGRAND DU SAULLE, Médecine légale, 2° éd.

g. X. séparation, p. 912,
1




