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a 616 le résultat de ses exigences et que cest sciemment et volontairement qu il
I’a rendue malade une seconde fois; : Shig o :

« Attendu qu’on ne pourrait, sans compromettre la vie de Pintimée, lui ordonner
de cohabiter avec son mari; i : :

« Que celui-ci lui a fait une des injures les plus graves quune epouse puisse
recevoir;
~ « Par ces motifs,

« Confirme... »

OBSERVATION XXXIII. — Communication de maladic vénéricnne. -— Séparation prononcée.

Madame de S... avait demandé sa séparvation de corps dams les circonstances
suivantes :

Son mari, dépourvu de toute fortune, n’avait pas tardé a lui montrer flll‘* le ma-
rviage Wavait eu pour lui dautre but que de mettre la main sur une trés opulente
dot. Dans Vespace d’une année, il avait dissipé des valeurs énon;nes appartenant
4 sa femme pour satisfaire les passions les plus honteuses, et son inconduite ayant
amend la saisie du mobilier des époux, il n’avait pas craint de guider lui-méme
PPhuissier et ses recors pour les engager & mettre sous la main de la justiceles objets
qui étaient particuliérement chers 4 madame de S.... Gette derniére motivail sa
demande de séparation sur ces fails et aussi sur un autre plus grave, la commu-
nication d’une maladie vénérienne. Néanmoins, le tribunal crut devoir repousser
sa demande. Mais sur un appel interjeté par madame de S..., la Gour, apres avoir
entendu M Gambre, avocat de Pappelante et M* Lénout pour le mari intimé, et les
conclusions conformes de M. Pavocat général Rouland, infirma le jugement de
premitre instance et prononca la séparation en se fondant & la fois sur 'incon-
duite et sur la communication du mal vénérien. Voici en quels termes la Gour
s’exprime sur ce second motif : .

« Attendu que Pautre fait signalé par la dame de S.., n’a pas en un caractere
moins grave 4 raison des circonstances qui Font précédé et suivi; :

« Attendu qu’il est constant, en effet, qu'a la suite d'une série coutilu..wlle de (I’ej
bauches, le sieur de S..., deux années aprés la célébration du mariage, a cté
atteint d’une maladie véneérienne;

¢« Que la preuve de ce fait a été judiciairement et publiquement acquise par l_n
production, 4 un état de distribution, du mémoire méme du pharmacien qui avait
fourni & de-S... les médicaments qu’exigeait le natuve de sa maladie;

« Que si, abstraction faite de toutes autres circonstances aggravantes, le mal
vénérien dont le mari peut étre atteint par une inconduite passagére et secréte,
w'est pas un motif suffisant de séparation, il en doit étre autrement lorsque celui.-
cin’a pas méme eu assez de prudence pour: empécher la divulguti(_m fl’_‘“_‘ pareil
fait, ot qu’il a porté le cynisme jusquw’aun point de laisser produire judiciairement
le document qui constatait sa débauche; {

« Quela honte qui sattache 4 la publicité d’un pareil fait rejaillit sur la femme e
doit porter dans son dme la douleur la plus poignante; 4

« Que Vaffront doit 8tve d’antant plus sensible que les époux apparfiennent a une

1. Gour d’appel de Rouen (1% ch.). — Audicuce du 30 décembre 1840.D. V. séparation,
p. 913.
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haute position sociale, et que celui-la méme qui avait tant de raisons de respecter
ses engagements n’a pas craint d'outrager Iaulre par ia conduite la plus ré-
préhensible;

« Atfendu deés lors que ce dernier fait acquis au proeés constitue également une
mjure grave de nature a faive opérer la séparation;

« Déclare la dame S... séparée de corps et de hiens. »

OBSERVATION XXXIV. — Maladic vénérienne communiqnée. — Enquéte. — Appel. —
Rejet de la demande en séparationt.

La dame Sag... avait formé une demande en séparation de corps basée sur di-
verses injures, notamment sur la communication d’une maladie vénérienne, ‘et le
tribunal, faisant droit & la demande, avait ordonné U'enquéte sur les faits articulés
par elle. Mais sur Pappel interjeté par M. Sag..., la Cour, aprés avoir entendu
son avocat, M* Baraguon et Me Boyer fils pour lintimée, a, sur les conclusions
conformes de M. 'avocat général Rieff, infirmé la sentence des
Parrét suivant :

¢ Attendu qui Pappui de sa demande en séparation de corps, la.dame Sag... a
posé et offert de prouver différents faits, de la preuve desquels il résulterait, selon
clle, que la vie commune doit étre considérée comme insupportable 4 son égard
et que la séparation de corps doit étre prononeée; .

« Attendu qu'avant d’ordonner une enquéte qui, surtout en séparation de corps,
doit avoir toujours des conséquences ficheuses et souvent irréparables, les magis;
frals doivent examiner avee soin si les fails posés sont suffisamment graves, SL'HS
sont pet‘tinents, vraisemblables, et £ils ont été légalement articulés ; :

« Quil v a denc lien d’apprécier sous ces divers rapports l'ensemble des faits
posés par la dame Sag...; -

« Attendu, quant aux faits relatifs aux maladies honteuses dont Sag... aurait été
atteint & diverses reprises, que les auteurs et la Jjurisprudence ont [?u hésiter sur
;e };Qi]li’cle samird’si Pon devait cousidérer comme une injure grave et un sévice,
e fait d’un mari d’avoir communiqué 4 sa femme le nial véneri nai ‘assu-
rément ils n’auraient pu se f.livism('l sur la question de Sai-‘(:jlll'bs’li?n‘z ghllii;uqfil s:bt:-
ration L.le corps pour cela seul que le mari aurait été infecté de ce mal, alors qﬂ’il
se'serail abslenu de tous rapports intimes avee sa femme et ne
communigué le mal dont lui-méme aurait été atteint; que cependant la dame Sag
declare elle-méme que jamais elle n’a eu 4 souffrir physiquement des atteintes ?i&
maladies dont son mari aurait été infecté ef cotle circonstance rend trés im-'r'aiseml
])lill)l(l.‘- celte partie des faits posés, car les relations des époux sont constatées par
Lf:l:li::5:2(:1311?(21(:1;11:::('1(12\ [C‘llfﬂl;lls.,.ll‘.l.‘ 0{1_.'s'ex:|)iic1ucr'z!it difficilement quu\si‘Sag.:.
Puf ¢loatiomt dy malad es 1onteuses aussi fréquentes, sa femme ne s'en fut jamais
ressenti; quainsi ces faits sont non pertinents el complétement invraisemblables:

u\Altcudu, au reste, que la preuve offerte véunit-elle toutes les conditions légalesi
et fut-elle méme rapportée dés a présent, une fin de non-recevoir s’éléverait contre
la t:1C|1'1z111{le de la dame S...; qulaux termes de 1
mtu?n :le‘c.m-ll)s est ét.v?inte par la véconciliation des époux, et que, dans la cause,
la I‘.UCOHCIIIMIOH des époux Sag.... ou plutot leur vie continue dans les rapports de
la plus _douce et de la plus entiére intimité, est constatée par la naissance de sept

premiers juges par

Iui aurait jamais

‘article 272, C. civ., Yaction en sépa-

1. Gour d'appal de Nimes. — Audience du 14 mars 1842, D, J. g. V. séparation, p.. 919.
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A 3 (1 s mortks) s ) COS
enfants depuis Pannée 1821 jusqu’a’ l’mllnce ’183() (;!lqus:;):}tmtottl\:]1110101;:[;5;: l-,},t,;
ations de confiance et d’amitié entre  les epoux TESTLALT : e
If:i?:i:ii: des lettres de Fintimée elle-meéme, qui, ng:‘f:ollssfiuilﬁii :t‘;;t 'i:;;il:l:‘n
’Avi Jripetenait avee son Mari-une correspondance aussi g A Ets
‘clp‘:e‘llgen(?:;n?(];rulznmignagc de cette intime correspondance s ‘l‘gkl(ﬁi]lltzi r:lo‘\]:]l'sp 1:3::;
lettre du 26 octobre 1839, datée de Lyon, par laquelle la dame Sag... > 8
retour & son mari dans les termes les plus a[fc'chu-\,m; : o .
« Aftendu que les premiers juges n’ont pas mt:cronnub 1.:1 1'_t:conlo.3 m'tllzzo?l.“;:r' wu;
les époux Sag...etles consizq_twnceslg%ls cette Feco}illclh{it:tﬂ:ptl;a:iue dup}:ns -
les faits antérieurs au 26 oclol)rt{: ...‘, mais (.[1} _-;' : l_.qm,“‘em;es S
époque des causes nouvelles de séparalion de clmps etf]ucu .;mcnés i ey
vaient faire revivre les causes anciennos, f“ qui les a ar T
([lii(:uve de tous les Faits précis; que la de]llmc Sjg,(,:ﬁt::;]:b (llsnsﬁlzc:é;t:ﬂn;tgél_:z.
tribunal, soutient gque des causes nouve es on sn.xlra- b Lc: o Sm-;[_ assm,{
mais qu'elle ajoute gue l'cnqu.élc Ul‘d(]l:l'lt’,c est n‘lullf pi_u. q : ] a e
2 S sez bien établis dans I'état pour quil soit possible de pron ,
fbloézsllsleiitz:;];f:?a séparation de corps par elle demandée; que tel est objet de
] 1 incident ; . .
50: 3[1‘1?;;1\' a done li’cu, soit pour apprécier cet appel, soit pour juger ‘;’a;;l;x;l El;xésl;
pal par léqucl on soulient qu’aueuine cause nonvvcile‘ Lll, se;inratlogatnghl[.lé e
survenue, de se fixer sur les circonstances de fait postérieures an Zo 0C S
sur leur gravité etleurs couséqucnca‘:s lega.lfes; s e
« Attendu que Ja dame Sag... soutient lqu'tarf‘l.\;:Itrsl:ljﬂ\i\;gi??lnlcLm:ﬂm_lip hom_mm;
elle aurait trouvé son mari atteint pour la troisieme 1013 Jopludie .ten;(.m\.
satiristée ot dégottée i la fois, elle se serait enfermée dans ses apparic en;
gilraflaLixlsatlt voulu Zvoir aucun rapport avec S'."; que le 10 1)0.\‘(2-111]}-1“(3 ﬂi;:uiﬁl?biii
proposé une séparation amiable; que de vives dlSCllSE‘SIOI;l; se :,(:111;\: ucll(’}s‘ e[i;:
entre les époux au sujet de cette s(:pa_rafmn et des 1:0:I1 monsl 1((1! s
aurait donné lieu; quenfin Sag..., obligé dﬂ'l‘e(‘,Onll&lt:I{i que ’D\.u\‘ ie.rcmm .
n’était plus supportable pour sa femme, al:lI'alt clznsenlflhd cﬁc_qu elle s
Lyon ot il gengageait & lui payer une pension d(_: SGQO '1‘1:'1.0.: : e 18&0
« Quen exécution de cet engagement, elle aurait quitté Avignon le § 4
rendre a Lyon; ' o
hot(lr;ieendu quen admettant comme yrais tous 1e::, fuits‘ &\'al\ﬂlfs pau: 1? {i:i?jrz(;fgon
au sujet des discussions qu'elle eut avec son marl apeis son 1elm;1 dlt v:ineﬂ,wm
ne saurait y voir unc cause de séparation de corps; quon 1:1’ chere 1.e1a ik
aussi dans la maladie dont Sag... aurait été alliemt i cette époque; que a:mun e
sions, si vives qu'on les suppose, n’ont amené aucune voie de im}’fll By
de violence de la part de Sag..., et que I'on cxc’use encore 1?utf,_tla.r\11; dm,]if}ile
doit régner dans les débats de deux époux, Eiom I'un d‘CITla{lTi(l!t-i (E;I d(i e
- conjugal, dont P'autre au contraire se pr:evaul .119:.‘:-(-)5 q’ui)ll s € iy
pasister & cette demande ; qu'au reste ces scenes, SLVIVES quelles Effe“ ) L; praien
pas empéché le calme de se rt’:tubAlir entre les époux Sag..., am:leq;]LOis fpﬂ':s nt
le séjour de la femme dans Ja maison de son mari pendant qus r el
discussions et la lettre du 19 mars 1840 par iaqufelle la darlne ...ag..‘i, i
de son arrivée i Lyon, s’empressa de Pannoncer & son marnri, smunh ?niérieu > a.u
" aussi tendres que ceux que Pon trouvait dans sa correspondz.l.nce fa.lt o u'i,ug.,s
moins dans un style qui p’annoncait nullement que les époux se fussent q
avee des sentiments dirritation, encore moins de hame;
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« Qulainsi il n’y a pas eu cause nouvelle de séparation de corps dans les faits qui
se sont passes & Avignon depuis le 29 octobre 1839 jusqu’au 18 mars 1840
¢ Attendu, quant aux faits qui se sont passés i Lyon et quant aux divers actes de
procédure signifiés depuis l'instance, que ces faits et ces acles signalent & la charge
Sag... des torls qui pourraient, jusqu’a un eertain point, étre considérés comme
cause nouvelle de séparation, si on devait. les juger seuls et en dehors de
toute appréciation de la conduite de la dame Sag..., maisque pour peser avee jus-
tice les torts des époux, on ne doit jamais les séparer de ceux que on peutimputer
A Pautre conjoint; que sans vouloir établir en pratique que les torts réciproques
des deux époux doivent s’éteindre par la compensatlion, on ne peut cependant se
défendre de faire une grande distinction entre les torts d’un époux qui se laisse
entrainer & quelque violence dans un moment ol les apparences doivent lui faire
suspecter la vertu de sa femme; et les torts d’'un mari qui, sans aucun motif, sans
auneune: excuse, se livee & des actes de brutalité 4 Pégard d’une épouse dont la fidé-
lité et la conduite ne peuvent atre I'objet d’aucun reproche (Iei Uarrét rappelle
toutes les cireonstances qui- peuvent mettre des torts du coté de la dame Sag...);
quen présence de pareils faits, on comprend emportement de Sag .., les menaces
et méme les injures quiil a pu proférer, et les termes séveres dans lesquels il s7est
exprimé sar la conduite de sa femme dans divers actes de procédure, mais qu’en
méme temps qu'on les concoit, on les excuse aussi par les forts si graves du moins
en apparence, que l'on peut reprocher a lintimée;
« Par ces molifs, réforme et rejette la demande en séparation

de corps, intentée
par la dame Sag... » ;

OBSERVATION XXXV. — Maladie vénérienne communiquée. — Séparation. — Appel. —
Arrét eonfirmatif L.

La dame (... avait obtenu du tribunal de premiére instance de Bordeaux un
Jugement prononc¢ant la séparation de corps d sa requéte pour communieation d’une
maladie vénérienne trés grave, et cela avec les circonstances aggravantes que fait
connaitre 'arrét.

M. G... interjeta appel et, devant la Cour, M Lafon, son avocat, soutint qne la
communication d’'une maladie vénérienne ne suffisait pas & elle seule pour motiver
la_séparation; que la Cour de Bordeaux avait, il est vrai, admis cette opinion dans
son arrét du 6 mars 18393 mais que cette décision n’était pas conforme & la juris-
prudence générale.

Aprés avoir entendu M Brochon pére pour Lintimée, et les conelusions de
M. P’avocat général Peyrot, la Gour a estimé que, dans espéce, il y avait plus que
la simple communication du mal vénérien; qu'il y avait une injure plus grave
encore dans la négligence mise volontaivement par le mari & appeler un homme
de l'art pour arréier les ravages du mal dont il était Uauteur, et les souffrances
quiil avait parla infligées & sa femme; voici arrét.:

« Attendu que jusqu’a P'époque’ du mariage célébré le 28 mai 1856, la santé de la
dame G... n’avait éprouyé auneune altération, puisqu’elle était, selon le témoignage
e Pappelant lui-méme, également pure au physique et au moral ;

« Attendu que dix-sept jours aprés, le 14 juin suivant, & Paris, olus’étaient rendus

1. Gour de Bordeaux. — Audience du 17 février 1857, D. 57. 2. 98,
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les jeunes époux, elle ressentit pour la premiére fois des douleurs locales dont son
innocence ne pouvait soupconner la nature etla canse, qu'un médecin fat consulté,
mais sang que le mari Pinvitdt 4 vérifier lui-méme P'état de la maladie; que, sur
les indications verbales qui lui furent fournies, il crut & une simple inflammation
de la malrice, et preserivit des remédes qui procurérentun peu de calme; mais que
quelques jours apres, les époux étant de retour & Bordeaux, les douleurs se réveil-
lérent avee plus de vivacité; qu’enfin, vers la fin de juillet, la jeune femme ayant
remarqué des’ phénoménes qui Veffrayérent se déeida a mettre sa mére dans sa
confidence; que celle-ci la fit aussitdt visiter par un médecin-expérimenté, le Dr Caze-
nave, qui reconnut qu’elle était atteinte d’'une maladie vénérienne trés caractérisée;
que malgré une medication énergique, le mal continua & se développer et se mani-
festa & I'extérieur sous les formes les plus hideuses, ainsi qu'il résulte des diverses
vérifications faites et attestées par les D™ Cazenave, Bermond et Gratelay;

« Attendu que ees attestations d’ailleurs parfaitement précises, ne sont nullement
infirmées par Popinion des médecins que I'appelant a cru devoir interroger parce
que, quelque rang que plusieurs de ces médecins occupent dans la science, ils n’ont
pas vu la malade et ne peuvent déposer de son éfat; qu'au reste toutes les hypo-
theses s’évanouissent devant I’évidence des faits;

« Altendu, en effet, quil est constant que Pappelant, qui & Pépoque du marage,
n’était 4gé que de vingi-trois ans, avait déja été atteint, & s’en tenir a son propre
aveu, de deux maladies vénériennes; que la derniére, contractée a Taiti et qu’il fait
remonter & 1854, présentait, d’apres les renseignements émanés du sieur Villers,

pharmacien de la marine, qui se trouvait en méme temps que lui dans cette ile, les

caractéres les plus graves et Jaissait peu de chances de guérison; qu’il parait qu’an
momeni du mariage, il en portait encore des stigmates; que, ee qui est certain, que
peu de temps aprés, au commencement d’aolt 1856, il se faisait exciser par le
Dr Ferrier deux excroissances qu’a raison de leur siége et de leur nature celui-ci
considére comme des phénomeénes d’une affection vénérienne;

« Attendu, s'il répugne de supposer qu'un homme e cet dge en quile sens moral a
du étre développé par Péducation, ait poussé la perversité jusqu’ infecter sciemment
Ia femme quilui confiait sa destinée; si Pon doit eroire, ainsi qu'il affirme dans
sa lettre du 1= aoit 1856, qu'il s’abusait sur son état, au moins ne peut-on révoquer
en doute d’aprés les circonstances déja signalées et Paveu formel consigné dans la
méme lettre, que le germe redoutable qu’il rapportait de Taiti ne se soit développé
de nouveau aprés le mariage et qu'il ne l'ait, dés les premiers jours, communiqué
a sa femme;

« Attendu que si les symptomes, méme les moins équivoques, nont di d’abord
éveiller aucun soupcon chez la jeune épouse, le mari, trop bien éclairé par sa
propre expérience, n’a pu se faire un moment illusion que ¢’étaif pour lui un devoir
impérieux d'appeler aussifét un homme de l'art, et de prendre les mesures les plus
promptes pour arréter désle principe les ravages du mal dont il était Pauteur; que
cependant, sacrifiant sans scrupule la santé de sa femme 4 une mauvaise honte, il
I’a entretenue prés d’un mois et demi dans son ignorance, laissant volontairement
le mal s’¢tendre et s’invétérer; que c’est 4 un acte coupable, un sévice des plus
caractériseés;

« Attendu que dans la soirée du 23 juillet, au moment ot les inquiétudes ot les
souffrances qu’il lui avait infligées lui commandaient plus de ménagements et
d’égards, il se livra envers elle 4 un emportement sans motifs comme sans excuses,
et lui adressa des paroles dures et offensantes dont elle fut profondément affectée;
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que silaletire servite le lendemain par le sieur F pére d la dame R... pour solli-
citer son‘indulgence en faveur de son fils, ne fait pas eonnaitre les détails de cette
scéne affligeante, elle révele assez les lorts sérieux du mari, et la douloureuse im-
pression que la femme et sa famille en avaient ressentie; i ;

« Attendu que dans de telles circonstances, il est naturel que l'intimée repousse
avec effroi une cohabitation dont les fruits ont déja été si horribles, ef qui, surtout
si Pon en croil les renseignements fournis par le sicur Villers, ne serait pas sans
périls dans Vavenir, que sa répugnance csi légitime et que la vie commune lui étant
rendue insupportable par la faute du mari, elle a eule droit de demander la sépa-
ration de corps.

@ Par ces motifs, confirme, etc. »

OBSERVATION XXXVI. — Excis,sévices;, injures graves; et eommunication de maladie
vénérienne. — Rejet. — Appel. — Séparation prononcée L.

Le sieur Friedl, d’abord garde-mobile, puis sous-officier dans armée réguliére,
enfin sergent de ville, s’étail marié en quittant le service. Les premiers temps du
mariage avaient été satisfaisants. La jeune femme ctait devenue enceinte, mais
(dés avant sa grossesse elle avait éé en butte & de manvais traitements de la part
de son mari et depuis elle avait été atteinte d'une maladie vénérienne qui Jui
avait 6té communiquée par son mari.

Lenfant gu’elle portait dans son sein en avait été lui-méme infecte.

Madame Friedl avait, en conséquence, demandé sa séparation de corps pour
cause d’exeds, sévices et injures graves, au nombre desquelles elle comprenait la
communication de la maladie vénérienne.

Aprés enquéte et contre-enquéte, les premiers juges avaient repoussé la demande
e la dame Friedl par les motifs suivauts :

« En ce qui touche le troisiéme fait :

« Attendu qu'il résulte des-documents de la cause que la femme Friedl a éte
atteinte dune maladie vénérienne pendant son mariage el qu'elle lui a été com-
muniquée par son mari;

« Mais attendu qu’il n’est pas établi que celte maladie était récente ef non anté-
rieure au mariage; quiil nest pas justifié que Friedl avait conscience de cetie
maladie lorsqu'il 'a communiquée; quiil ne peut pas lui étre fait grief d’'un acte
qu’il n'a pas commis sciemment. » 3

Madame Friedl interjeta appel de ce jugement et, & Pappui de cet appel,
Me Leven, son avocat, soutenait quil résultait que ¢’était bien depuis le mariage
que le mari avait été atteint' de'la maladie honteuse qu’il avait communiguée a sa
femme.

Me Paul Denormandie répondait pour le mari que cette maladie n’élait quun
souvenir de garnison dont F... n’avait plus conscience lors du mariage, et que, par
conséquent, aux termes de la jurisprudence, elle ne pouvait motiver la séparation
de corps.

M. avocat général Pinard conclut i Iinfirmation du jugement attaqué. Il établit
d’abord avee les certificats des médecins et les déclarations des témoins trois

L. Cour impériale de Paris (3ochambre). — Présidence de M. Perrot de Chezelles. Au-
diences des 25 et 27 avril 1861. Gaz. des fribunauz du 17 mai 1861,
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points 1 -1° Que ia femme avait été atteinte d'une maladie honteuse quelques mois
aprés son mariage et peu de temps avant ses couches; 2° que le mari seul avail
pu la lui communiquer; 3o que la maladie chez le mari avait été postérieure au
mariage.

« Les premiers juges, ajoutait-il, ont reconnu les deux prewmiers points; ils ont
douté du troisiéme et, sappuyant sur eet unique motif : « il w'est pas prouvé que
le mari ait eu .conscience de la communication », ils ont rejeté la demande. Ge
motif et ce résultat, messieurs, vous ne les-admettrez point.

« Quoi ! une jeune femme a été souillée d’'un mal qui dure depuis bientdt deux
ans: son enfant en portait & sa naissance les honfeux stigmates; les douleurs el
les fatigues de la maternité qui ont souvent le privilege de guérir la femme qui
les supporté n'ont pu effacer chez celle-ci des traces odieuses qui survivent a la
séparation et nous leur dirions : « Preuvez que le mari a eu conscience! » Mais la
preuve & elle, elle est faite par la santé détruite et le sang de son enfant vicié. La
présomption ensuite, ¢’est que le mari en a eu conscience. Qu’il renverse, lui, la
présomption qui est de droit, et devant la profondeur du mal et devant les traite-
ments secrets qu’il employait !

« Dussiez-vous admettre que la maladie ait ét¢ antérieuré au mariage, le grief
n’en serail pas moins sérieux; I'antériorité effacerait Iinfidélité, mais non I'injure,
et elle permettrait moins encore d’hésiter sur la conscience que le mari a eue de
la communication. Voulez-vous qu’il ait douté et de la gravité et de la persistance
dn mal ? Mais, dans le doule méme encore, son devoir strict était Pabstention, au
nom de ce triple respect di a la femme, i la mére et a lenfant.

« A ce grief si sérieux da la maladie communiquée, yous ajouterez cetie injure
des coufures.

« Je soupconne, messieurs, que la jeunesse des eépoux ait porté les premiers
juges & se montrer difficiles pour la séparation. Mais sans nier le péril de ces situa-
tions, apres un an A peine de vie commune, noublions pas quela loi ne demande a
la femme, comme & Uhomme, que des vertus humaines. Que la femme puise dans
une résignation d’ordre supérieur la force du pardon et la résolution héroique du
retour, 4 merveille! Mais la loi humaine ne saurait Uexiger; et refuser la
femme une séparation, ce serait la contraindre & courir de nouvelles chances, &
s’exposer en désespérée 4 de nouvelles atteintes que je ne nommerai pas deux fois,
par égard & la double dignité de la femme et de Tenfant. »

Conformément A ces conelusions, la Cour a rendu Parrét suivant :

« Considérant que des faits et circonstances de la cause, il résulte que Friedl
sest rendu coupable envers sa femme de sévices ot d’injures graves, en 1857, en
communiquant i la femme Friedl une maladie honteuse dont il savait étre atteint
ec connaissait Ia nature conlagieuse, ete.

« Infirme et prononee la séparation de corps. »

OBSERVATION XXXVIL. — Maladie vénérienne communiguée. — Demande de nomination
de trois expe — Enquéte ordonnée. — Refus de Dexpertise &

Mme L... demandant sa séparation de corps en alléguant entre autres motifs que

1. Tribunal civil de la Seine. (5° Ch.), — Audience du 24 juin 1864, Gaz. des tribunaus
du 19 juillet 1864.
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son mari lui avait communiqué une maladie vénérienne des plus graves et que sa
santé jusqu’alors florissante en avait été tres gravement allé.rée: :

Me Sehneitzheeffer, son avocat, soutenait que la communication de la maladie
vénérienne constituait une injure grave de nature a motiver & _elic seule.la sépa-.
ration de corps, sans quil y eut & examiner si le mari en avait été atleint avanl
ou apreés le mariage, qu'ainsi avaient décidé de nombreux arréls, uutamm{:.m eelui
de Ta Cour de Pavis du 17 mai 1861, rendu sur les éloquentes conclusions de
M. avocat général Pinard gue nousavons rapportées.

Me Verbickmoes répondait, dans Uintérét dumari, que lo fait de la. communication
de la maladie ntétait nullement établi, que dans tous les cas, d’aprés la doctrine
de plusieurs arréts, il 1’y avail pas 14 une cause essenfielle de f;éparatian de COPps:
qu’il ne pouvait en étre ainsi quautant que la femme prouvait que le mari avait
agi seiemment.

Du reste, M, L... avtienlait et offrait-de prouver qu’il était dans un état de santé
parfait, que sa femme au contraire avait ¢té, das son enfance jusqu’a son mariage,
soumise 4 un traitement indiquant une affection héréditaire contagieuse et que
Cétait la cessation momentanée de ce traitement qui avait causé le développement
des aceidents dont elle était atteinte ; que U'état de santé de la mére depuis longues
années et méme au jour dit procés ne pouvait que trop expliquer Pétat de santé de
sa fille, qu'elle suivait depuis longtemps le’méme traitement et qu'an momf_mL d.e
la conception de 'enfant qui-était devenue la femme L...; le pére de celle-ci était
lui-méme dans un état de santé qui justifiait la constitution hérédditaive de sa
fille.

Il concluait en conséquence au rejet de Ia demande et subsidiairement a l'en-
quéte sur les fails ci-dessus; il demandait en outre au Tribunal de @ ¢ commetire
trois médecins A Ueffet de visiter I'état de santé de safemme, de dire si l’ulfectiqn
est constitutionnellement héréditaive; de les autoriser & s'entourer de tous rensel-
gnements auprés des pharmaciens et médecins, et tous autres et méme & s'assurer
de I'état desanté présent et passé dn pére et de la more ».

A ces conclusions subsidiaives, Me Sehneitzhosffer répliquait qu'il était impossible
dadmettre que des médecins fussent chargés de faire un rapport sur Pétat de
santé des parvents qui n’étaient pas en eause; quil était impossible d'autoriser ces
médecins 4 prendre des renseignements auprés d’autres médecins Du_phal‘macicns;
que ceux-ci devraient s'abstenir de faire aucune réponse; que le secret élait pour
eux une obligation absolue, tellement que lors méme que les péres et meres enga-
geraient leurs médecins & répondre aux duestions qui leur seraient posées, ceux-
¢i devraient s’y refuser, ainsi que P'avaient déeidé plusiéurs Cours, en jugeant que
le consentement méme des parties ne peut obliger le médecin & faire connaitre
les maladies qu’il a traitées lorsqu’elles lni paraissent de nature & demeurer se-
crétes, obligation du secret prescrit par I'art. 378, Code pénal, étant établie dans un
intérét général ot pouvant seul donnev la confiance nécessaire A cette profession
dont I'exercice importe & la société tout entiére.

A la suite de ces plaidoiries et dans son audience du 24 juin 1864, le tribunal
estimant que la eommunication d’une maladie vénérienne peut dans cerfains cas
dtre une cause de séparation, ordonne enquéte sur les faits articulés parla femme,
réservant au mari la preuve contraire, c’est-a-dire le droit de prouver que la- maladie
de la femme était une maladie originelle, mais refuse la nomination de médecins
chargés de procéder a la visite demandée.




