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Les dangers qu’on redoute dans la vie communc peuvent étre écartés par un
nouvel internement, sila folie persiste.

La jurisprudence est loin d’éire établie en faveur de la thése de Pappelante, le
seul arrét formel pour elle est celui de 1828, auquel on peut opposer deux juge-
ments, Pun du tribunal de Lure, du 14 mars 1863, Pautre du tribunal de la Seine,
du 27 novembre 1868.

Mais, en fait, les actes de violence reprochés a Triozon se placent dans une
période antérieure ef postérieure & l'internement, i une époque ot, d’aprés les
meédeeins, il n’était pas fou. Ces actes sont graves, il y a lieu d’ordonner une
enquéte.

Sur ces plaidoiries et conclusions, la Gour,-aprés délibéré, a fait droit sur Pap-
pel, par arrét dont suit le fexte :

« La Cour :

» Considerant qu’il ressort, dés & présent, des documents fournis au procés que
si Triozon, sous empire d’excés alcooliques et d’accés de jalousie, a di étre en
1878, interné momentanément et mis en ohservation dans un asile d’aliénés, il a
été, par deux fois, et au hout de trés peu de temps (trois mois), mis en liberté,
comme ayant la conseience et la responsabilité de ses aetes;

» Gonsidérant qu’a la méme époque, il s’était, & diverses reprises, livré contre
sa femme & des excés, sévices et injures.extrémement graves;

» Que, désison retour au domicile conjugal, aprés son internement, celle-ci a
formé la demande dont la Cour est aujourd’hui saisie;

~» Que, dans cette situation, elle est fondée i solliciter de justice la mesure pro-
tectrice de la séparation de corps et de hiens;

» Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin de recourir, avant faire droif, & une
enquéte sur les faits articulés postérieurement a la demande ou par les conclusions
additionnelles prises devant la Cour;

» Met Tappellation et ce dont est appel 4 néant, en ce que les premiers juges
ont déclaré la dame Triozon déboutée de sa demande avec dépens;

» Emendant, décharge I'appelante des dispositions et condamnations prononcées
contre elle:

» Et faisant droit par décision nouvelle;

» Déclare les époux Triozon séparés de corps, & la requéte de la dame Triozon;

» Fait, en conséquence, défense au sieur Triozon de hanter, ni fréquenter-et de
troubler sa femme dans sa résidence, de quelque facon que ce soit, sinon autorise
cette derniére a le faire expulser avec I'assistance du commissaire de police et de
la force armée;

» Et attendu que la séparation de corps entraine la séparation de biens; dit la
femme Triozon séparée de hiens d’avec son mari;

» Dit, en conséquence, quelle reprendra la libre administration de ses biens
échus ou a échoir, ete.

» Condamne Triozon & tous les dépens de premiére instance et d’appel. »

En terminant tout ce qui a rapport & la séparation de corps, je veux faire
remarquer que le mariage a été inslitué pour la propagation de I'espéce; qu’il
est une véritable association, basée sur la (idélité et I'assistance réciprogues;
qu’il est accepté et respecté par tous les peuples civilisés, et qu’il jouit par-
tout de la plus large protection légale. Relacher trop facilement les liens du
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neeud conjugal et introduire dans le Code civil de nombreux motifs de sépa-
ration de corps ou de nullité matrimoniale, ce serait lése_r lefs plus. graves
intéréts privés et saper les fondements de toute notre ergagmatmn sociale. Le
mariage fonde les familles, et ce sont les familles qui constituent I'Etat.

II. — DIVORCE

A Poccasion d’un projet de loi di a Dinitiative parlementaire, M. Louis
Guillot, député de I'Isére, a fait distribuer un amendement ainsi congu :

« L’aliénation mentale de 'un des époux durant depuis deux ans et reconnue
incurable est une cause de divorce. Le caractére d'incurabilité de la maladie
devra étre constaté par une commission de trois docteurs en médecine : le
premier, choisi par la famille du conjoint aliéné; le deuxiém.e, choisi par
I'époux demandeur; le Lroisiéme, désigné par le ministére public.

» Le divorce prononcé pour aliénation mentale laissera subsister pour le
conjoint qui aura obtenu le divorce, I'obligation d’assister, selon ses facul‘lés
et son état, son ancien conjoint aliéné. 11 devra étre statué sur cette obligation
dans le jugement qui prononcera le divorce. »

Au point de vue juridique, cet amendement estloin d’étre une chose nou-
velle. _

Dans I’histoire de notre droit, on peut reconnaitre, a 1'égard du divorce,
quatre époques différentes :

1° L’ancienne jurisprudence proclama I'indissolubilité absolue du mariage,
prohiba le divorce et nautorisa que la séparation.

20 La législation intermédiaire prohiba la séparation et n’autorisa que le
divorce. Laloi du 20 décembre 1792 permit en France de prononcer le divorce

' pour cause de démence ou de fureur. Gette disposition, il faut le reconnaitre,

appartient bien plus a Ihistoire de Ia politique générale et & la chronique de
la tourmente révolutionnaire de la fin du siécle dernier, qu’a Uhistoire de la
législation civile et des instifutions judiciaires de notre pays.

3° Le Code Napoléon autorisa en méme temps le divorce et la séparation
de corps.

4> La loi du 8 mai 1816 abolit Ie divorce et autorisa la séparation. Jusqu’a
nouvel ordre, ¢’est encore cetie loi qui nous régit?,

Examinons quel est le bul du mariage et quelles sont les obligations fon-
damentales qu’il impose. La question de la folie se présentera aussitot delle-
méme.

Le mariage a été institué pour la propagation de I'espece. Il est une véri-
table association, basée sur la fidélité et Iassistance réciproques; il est
accepté et respecté par tous les peuples civilisés, et il jouit partout de la
plus large protection lézale.

1. Au moment méme ol s'imprime cet ouvrage, le Sénat discute la loi sur le divorce.
Le rétablissement du divorce sera-il voté? Cela parait trés probable.
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Plus I'un des époux est affligé, et plus il doit trouver chez son conjoint de
sollicitude et d’assistance. Clest 1a le voen de la loi, et c’est 14 aussi le eri de
la conscience.

(est dans les plus cruelles épreuves de la vie, que I'époux est-appelé a
remplir vis-2-vis de son conjoint malheureux la plus noble des obligations
du mariage : P'assistance. Si 'un des époux tombe, 'autre doit lui tendre la
main pour le relever. (Cest & la fois charitable et moral.

Jadmets trés bien' que P'on éprouve une sincére commisération pour le
conjoint de 'aliéné, mais que devient le caractére méme du mariage — ce
comsortium omnis vite — cette union dans le bonhenr, cette assistance pro-
mise pour les jours d’épreuve, si I'époux valide peut cesser ses soins au
moment ot ils deviennent tout a faif indispensables ? Gillet soutint cette
méme op.im'on avec une éloquente émotion devant le Tribunat, le 30 ventose
an XI: « Sans doute, dit-il, Pépoux dont 'esprit s’aliéne n’est plus, sous le
rapport de 'une de ses f'n,cultab les plus essentielles, le méme étre que celui
avee qui I'union avait été contractée. Mais dans cette altération cruelle, il n’y
arien de son fait ni de sa volonté, et 'on ne peut pas dire de lui qu’il a
rompu le confrat. Quand il garde sa foi, pourquoi donc celle de son associé
serail-elle dégagée? Ou serait alors la sublimité des devoirs du mariage ? »

Raisonnons un peu.

La folie n’est point la mort morale. Pendant les treize années que j’ai
passées a Bicétre, il m’est maintes fois arrivé de guérir et de faire sortir des
malades ayant séjourné plus de deux ans dans mes salles. Certains délires
sont trés rebelles et se prolongent méme beaucoup, sans qu’il soit clinique-
ment possible au médecin d’affirmer lincurabilit¢ d’une maniére certaine.
Un doute subsiste sur I'issue de la maladie, méme dans des cas en apparence
trés défavorables. J'ai entrepris, sans aucune espérance possible, le traite-
ment d’aliénés qui n’avaient jamais été soumis & une thérapeutique ration-
nelle, sagace et persévérante, et; 4 mon trés grand étonnement, je suis quel-
quefois parvenu a des résultats tout & fail inattendus. La thérapeutique
appliquée & un certain nombre de formes de aliénation est fertile en
surprises heureuses. Les médecins, trop fot découragés, ne luttent pas assez
ou ne tentent pas toujours. des moyens suffisants. Pour n’avoir presque rien
obtenu, il fant n’avoir presque rien cherché.

Les familles se découragent & leur tour, et la prétendue incurabilité de la
folie, au bout de deux ans, devient I'une des plus vives préoccupations de nos
législateurs. Erreur ne doit pas fdire compte.

En face d’'un époux ayant passé deux ans sous la banniére redoutée de
Ialiénation, et soupconné d’incurabilité, quel est donc le médecin qui oserait
signer un certificat tendant & rompre le mariage de ce malade, & faire
prononcer.le divoree et & autoriser le convol 1égal de son conjoint? Mais si
’aliéné divoreé venait tardivement & serétablir, & qui devrait-il done s’adres-
ser pour récupérer tous ses droits? Dans lespéce, qui est-ce qui devrait
supporterla responsabilité de pareilles aventures ?

Le fou n’agite pas sans cesse les grelots de son délire. Se représente-t-on

DIVORCE 207

ce malheureux songeant, pendant les armistices pathologiques, & ses enfants,
3 son conjoint divoreé et remarié, ¢t aux enfants nouvellement nés de ce der-
nier ? Les fautes peuvent hénéficier du pardon, les délits de la grice, les
crimes de Pamnistie, ef le malheur le plus immérité n’aurait pas seulement,
quelque droit au respect?

La paralysie générale, j'en conviens, est une affection incurable. Sa durée
totale oscillant entre trois et cing ans, seraif-ce bien la peine d’entamer la
procédure du divorce? La mort ne se plodun'.m elle pas souvent pendant le
cours des débats?

L’épilepsie a cessé d’étre incurable et la folie épileptique, si redoutable et
si dangereuse, n’existe plus. Seulement, pour en arriver li, il faut se donner
quelque peine. L’épileptique est comme I'aliéné dont je parlais il 0’y a.quun
instant : il s’améliore d’autant mieux que Pon s'oceupe de lui avee plus de
vigilance et de déveuement. Tout malade abandonné sans traitement dans
la cour d’un établissement est un stagiaire obligé de l'incurabilité, une non-
valeur cérébrale en expectative. el un hote en train de se faconner malgré
lui aux amertumes de la séquestration perpétuelle. Une médication bromu-
rée méthodique, trés surveillée et exirémement prolongée, a raison aujour-

. d’hui des attaques convulsives les plus graves, des hallucinations conséculives

les plus effrayantes et des impulsions homicides les plus soudaines. Quant a
la camisole, on ne Papercoit plus que Lrés rarement.

On peut voir en ce moment dans mon service, a4 la Salpétriére, cent
soixante-dix-huit épileptiques bromurées. Elles sont calmes, lueides, labo-
rieuses; elles travaillent a Tatelier, gagnent quelque argent, recoivent les
jeudisTet les dimanches les visites de leurs parents, sorfent en permission
dans la ville et obtiennent méme Pautorisation de coucher, plusieurs fois par

n, chez leurs méres ou chez leurs maris. Or, toutes ces épileptiques sont
entrées comme épileptiques-aliéndes. Mon service est ouvert & quiconque se
présente. Jamais je n'ai refusé & un seul visiteur de communiquer immédia-
tement avec la malade demandée. Nous sommes en 1884 : le controle du
public succéde au mystére, le grand jour remplace les ténébres. Les maladies
cérébrales sont aussi accessibles & tous que les maladies pulmonaires, car-
diaques ou hépatiques. Les appréhensions des familles, au sujet des visiles &
faire aux aliénés, et les prétextes intentionnels mis habilement en circulation
pour ajourner sans cesse ces visiles, ne figurent plus maintenant que parmi
les singnlarités historiques. La mise en scéné a yéeu. Grace & un personnel
trés exercé de sous-surveillantes et d’infirmidres, aucun abus n’a encore été
relevé.

Lépilepsie, devenue relativement curable, ne saurait-done étre une cause
de divorce.

Veut-on saveir, & propos de la folie et du dnorco, ce qui a été édicté par
diverses législations européennes ?

En Angleterre, le divorce n’est admis que pour adultere. Une maladie grave
et susceptible de conduire celul qui en est atteint & des violences dangereuses
— la folie ou le delirium tremens, par exemple — est un motif suffisant de
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séparation, mais il est parfaitement entendu que I'état mental du conjoint
malade doit étre tel que toute cohabitation avee lui puisse étre réputée
périlleuse.

»  LEn Autriche, la séparation de corps peut étre prononcée pour vices corpo-
rels invétérés et susceptibles de contagion, sans qu'il soit nécessaire que le
mal provienne de la faute du conjoint qui en est affecté. Or, il paraitra évi-
dent & tout le monde que le législateur autrichien ne s'est pas fail une idée
suffisamment élevée du devoir d’assistance des époux.

L’état de folie d’un dés époux permet 4 Iautre de demander le divoree en
Suisse, en Saxe, dans le grand-duché de Bade et en Prusse. L’aliénation doit
avoir duré trois ans et étre déclarée incurable. Les Codes de Berne, de Zurich,
d’Argovie et de Soleure assimilent méme 2 la folie tout cas de maladie incu-
rable, contagieuse ou héréditaire.

Les lois francaises, inspirées par la doctrine de la perpétuité du mariage,
ne peuvent pas, sous peine d’inconséquence, admettre le divorce pour canse
de mal incurable. Dans notre chevaleresque et généreux pays, l'obligation
d’assistance survit & la séparation de corps. Pourquoi deviendrions-nous moins
bons ?

Non, P'époux bien portant ne peut pas se faire relever du droit (’assistance,
lorsque son conjoint est affligé par une maladie sans reméde et que l'assis-
tance lui est plus que jamais nécessaire. Les époux se choisissent et se
prennent Pun Tautre pour les jours de santé et pour les Jours de maladie.
Plaisirs, joies, peines ou douleurs, tout doit leur rester commun. La médaille
a une effigie et un revers : elle est acceptée sans conditions.

Réjonissons-nous. La commission parlementaire du divorce s'est livrée i
une discussion trés approfondie et amendement de M. Louis Guillot a été
repoussé. Le ceeur humain ne sera pas calomnié et la législation franeaise
n’aura point i enregistrer une cruauté.

Si cependant, par le fait de modifications survenues dans Popinion, la folie
venait & étre considérée comme une cause de divoree, cherchons si le place-
ment par 'époux sain de I'époux malade dans une maison de santé pourrait
passer, par exemple, pour une injure grave et suffisante de divorce. Un cas
s’est présenté; le voiei :

OBSERVATION LIX. — Délire hystérique. — Placement dans une maison de santé. —
Guérison, — Demande de divorce. — Rejet?.

Un sieur Vincent, ayant & se plaindre de désordres graves, de la part de sa
femme, et ayant fait constater qu’ils devaient étre attribués & un état de démence
ou d’hystéric certain, la fit transporter avec Pautorisation de la police et détenir
dans une maison de santé.

Aprés la guérison et sa mise en liberté, la dame Vincent forma une demande en

1. Cour de Paris, 10 janvier 1807,
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divorce conire son mari, en alléguant que le fait de Pavoir fait enfermer consti-
tuait une injure grave suffisante.

Le tribunal de la Seine repoussa sa demande.

Sur I'appel inferjeté par madame Vincent, la Cour, aprés avoir entendu les con-
clusions conformes de M. 'avocat général Try, rendit arrét suivant

« Considérant qu’il est suffisamment établi en fait qua Pépoque de thermidor
an XII, la femme Vincent était dans un élat de maladie qui pouvail exiger sa
translation dans une maison de santé;

» Considérant qu’encore bien que Vincent eiit agi plus prudemment en préve-

- nant le juge civil de I'état de sa femme el de la mesure qu’il prenait 2 son égard,

néanmoins I'omission de cette précaution ne peut constitucr un sévice et motiver
le divorce demandé;
» Par ces motifs; — Confirme... »

Obstacle au eoit. — Un procés assez étrange sest plaidé en Angleterre .
Sir F. Hannen rendit un arrét en faveur du mari contre la femme, qui avait
refusé de se soumellre & P'examen et qui ne s'éfait pas présentée comme
témoin dans les débats. Le procés fut remarquable a d’autres points de vue.
Les preuves fournies par le mari tendaient & établir que, malgré une cohabi-
tation de plus de trois ans, le mariage n’avait pas été consommeé. Il 'y avail
pas chez I'épouse d’anomalie organique faisant obstacle aun coit; mais, toutes
les fois que le mari avail tenté cet acté, une attaque d’hystérie sétait déclarée
et Pavait rendu impossible. Un arrét annulant le mariage fut rendu en faveur
du mari; mais le juge fit observer en méme temps quun tel jugement ne
pouvait s’expliquer qu’en Pappuyant sur un obstacle physique.

.

Vaginisme. — A Iétranger, M. le docteur Saint-Clair Gray a spécialement
étudié les situations diverses qui peuvent empécher la consommation du ma-
riage et donner lieu & un proceés en nullité de mariage. (est dire qu’il a été
amené a parler du vaginisme, ¢’est-a-dire, de cet état de sensibilité particuliére
des organes par suite duquel, d’aprés une irritabilité nerveuse excessive du
vagin, tout essai de rapprochement sexuel ou méme toute pression exercée
dans.le voisinage des parties sexuelles cause 4 la femme une douleur intolé-
rable. M. Saint-Clair Gray a décrit huit cas qui ont été soumis & son observa-
tion : dans I'un, une femme de trente-huit ans était marice depuis treize ans,
mais son mari n’avait pu avoir aucun rapport sexuel avec elle, & cause de la
douleur intolérable qu'elle éprouvait. L’examen montra qu’il y avait persis-
tance de I'hymen, mais que les parties étaient tellement sensibles, que le
simple attouchement avec le doiat produisait une grande souffrance. Neuf
ans s’écoulérent sans que cel élatpit se modifier. Dans deus autres cas eon-
cernant aussi des femmes mariées, il y avait un état semblable des parties,
et il y avait aussi persistance de I’hymen. Elles étaient mariées, Tune depuis
quatre ans et lautre depuis sept ans. [’hymen fut détruit par une opéralion ;

1. Cour des divorces, juillet 1873,
LEGRAND DU SAULLE. Médecine légale, 2¢ 4q.
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1a sensibilité des parties disparut et elles eurent I'une quatre et 'autre trois et s7il a communiqué a sa f i ;

enfants®. j j _ att;-int T q : SlL emme urf‘e maladie dont il ne se savait pas

Ainsi il est clair que d’apres la loi anglaise, le vaginisme ne pourrait don- » L 1LY a'pas non plus injure grave.

her aucun appui légal au divorce, parce que ¢’est un défaut curable, ainsi que

le prouvent les deux cas précedents. Dans les trois observations de M. Saint-

Clair Gray, les sujets n'avaient aucune malformation physique. Ges femmes

&taient saines et bien formées a tous les points de vue.

Si le mari se sait infecté; 'il est acquis qu’il n’a pas pu ignorer son élat

el §'il a néanmoins souillé sa femme, il y a injure grave. : ;s

S’il est démontré que le mal vénérien soit apporté par la femme dans la

couche conjugale, comme il est presque impossible de ne pas voir lga, unte

preuve d’adultére et un sanglant outrage au mari, il v a nécessairement injure
grave. : .

§ VII. — L’h})-'stérie', 'épilepsie et la folie ne sont point considérées comme

e da?‘]causes dp sep-aratlon‘. Si des s:?p:u'atiolns ont été parfois prononcées, cest

quil a pu étre démeontré que la vie de Pépoux sain avait pu ou pouvait étre

. . gravement compromise par I'époux malade. C’est alors une ceuvre de protec-

§ I. — La séparation de corps ne brise pas le lien du mariage: elle en
modifie les devoirs. Les époux pourront réciproquement demander la sépara-
tion pour excés, sévices et injures graves de I'un d’eux envers 'autre.

§ II. — On considére comme exces les actes de violence qui passent toute
mesure et qui font courir des risques 4 la vie de I'époux. -

On taxe de sévices les mauvais traitements et les actes de cruauté qui ne
sont point susceptibles de compromettre I'existence.

Les injures graves résultent de paroles, d’éerits ou de faits outrageants.

§ I1[. — On doit voir une injure grave dans le fait d’une grossesse anté-
rieure au mariage. L’injure, en effet, a accompagné la célghration du mariage
et elle sest prolongée depuis. L'injure ne consiste pas dans le commerce
sexuel que la femme a pu avoir, alors quelle pouvait librement disposer
d’elle-méme, mais Uinjure est la contemporaine du mariage, puisque la dissi-
mulation est concomitante et consécutive.

§ IV. — L’exercice du droit marital peut, dans quelques cas rares, devenir
une cause de séparation : lorsque, par exemple, par le fait d’une conformation
un peu disproportionnée de la part du mari, la femme ne trouve dans Loeuvre
du mariage que souffrance et danger.

§ V. — La sodomie conjugale peut non seulement devenir un cas de sépa-

ration, mais la Cour de cassation a consacré dans plusieurs arréls ce principe
hien digne de fixer lattention, & savoir que le crime d’attentat a la pudeur
peut exister de la part du mari sur sa femme, lorsque acte sodomique a été
accompli avec violence. :

§ VI. — La question du mal vénérien communiqué par le mari & la femme
ou par la femme an mari, souléve tout un groupe de difficultés.

Si, avant son mariage, 'époux a contracté une affection syphilitique; s'il a
tout employé pour obtenir sa guérison compléte; s’il s’est cru trés sincére-
ment guéri et 8'il a cependant contaminé sa femme, il n’y a pas injure grave.

Si, depuis son mariage, le mari est devenu malade; par suite de débauches,

1. Glascow Medical Journal, mai1873.

tion qui a été accomplie.

S VITE oS e
§ VIIL : Si le divorce vienta étre rétabli en France, les causes du divoree
seront vraisemblablement les mémes que les causes de la séparation de corps.

CHAPITRE V

GROSSESSE

Législati jurispr i a I'i
gislation el jurisprudence relatives & I'Age et aux conditions du mariace, ainsi qu'a la
grossesse ou concepli — Signes e . fifs
g ton. — Signes de la grossesse P it i
HEEss gnes a grossesse. — Premiére classe: signes jecti
Eiltien g es de ' asse : signes subjectifs.
o nei?mc classe : signes objectifs. — Tableau des signes de la grossesse 31 quel
e u emun uf- : I i Hiis ia0n
:’:USSBS%Q 1eD p(,l‘ll. elle concevoir? — Une femme qui a congu peut-elle ignorer sa
Tioﬁ : D-. — dcsll.-msses grossesses. — Des grossesses compliquées. — De la :upcrftt‘hl
. — Durée de la grossesse. — Nai : i . o
LIGEE . — Naissances précoces. — Naissances tardiv
i i ‘ s. ) ces tardives. — Influence
nstroation et de Ia grossesse sur les facultés intellectuelles ot sur la lik

morale. — Observations. — Fécondation artificielle. — R ésumé. i

Lefgislation el jurisprudence relatives & I'age et aux conditi il
;lé::r;;_gue, ainsi qu’a Ia grossesse ou conception. — Les articles 1&“24‘;5‘1

85, -.;2,_“228, 312, 315, 340, 725, 906, 229 du Code civil, 27 et Bt 1 :G d:
pénal indiquent les principaux cas dans i e
appelés & rvésoudre des -
de conception.

Lo llesque!s les médecins peuvent étre
difficultés relatives & des questions de grossesse et
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