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i i inai e i[lé par des agenls
idées de persécution, des craintes 1maginaires, l_a peul‘d ,e'tre 1;;1511[‘1&;13 b :1@' .
de M. le général Farre, des appréhensions sinistres a leg:}r d'(% hé:s 1 co;]fessel.
chaleur "lala peau, une surélévation <ensible du pouls, un vif désir de s
i 4
yl it ates
et de mourir chrétiennement, : ; ; i

Le 2 octobre 1880, le malade est entrc en malson de santlc. Il a recomt:} - ﬁﬂ
un peu de ealme et de Tucidité apparente, mais il ne se red auonn comp :
situation et ne peut soutenir que des conversations enfantines.

i initiativ i spontanéité, ni volonté. s

1 n’a ni initiative, ni spon , I VI = : < )

i'l 11“é<<e11te un affaiblissement considérable du niveau intellectuel, trés proche
le C(}lui qui constitue la démence compléte et incurable. 1l ne posseL}e auum‘3
e idée v : TS
: tion exacte sur quoi que ce soit et n’a pas une seule idée valable sur les :0 tl 3
Lo : : i dtranger a toul ce
les licux, les événements, les personnes et les cho:»ts: I reste étrange
qui se passe el est incapacle de manifester un{; lv«:nl(;ntﬁ'-1 i 3 des jours déterminés,

i é i alsé t conslatable chez lui, a ¢

Tandis que cet état est s1 alsemen ; ‘ o S

i i i -¢ (qui 8’est assez netteme

sontrair rertu d’une sorte d'intermittence ( :
on peut, aucontraire, en v ' : e A el

stahli rver nain des phénoménes d’excitation, des s ha

établie, observer le lendemain : : slot, ¢ ) it e
mloirc’s et quelques traces d’idées ancienmes de persécution. Qeslt ainsi, pis

; - : i ’inquié - qu’il croit apercevolr des-ennem

0. té ne de Pinquiétude; qu'il croit ap ¢ :
exemple, que M. d’0. témoig At ! e e e
dans 1l]c jyfu'din- qu’il entend des ordres qui lui sont donnés pai chclll, quil s{ tm;;

ill ( , i it i 1 son faute
pille inconsciemment dans le jour et qu’il se \?lml,lt nm;ﬂg]nlc S:fieups- e ;

in: cqu’il a brulé ses brosses et deux ser S}
rerge d: qu’il a brulé ses brosses
tenant sa verge dans la main; ‘ it iy

Schiré ;quil v imande 4 son domestique de bien .
déchiré son chapeau; quil recon ; i T
dans la crainte que son propriétaire ne vienne le tuer, pa? .::e qu ?E“.‘f pﬂ‘;‘-teﬁug e
terme. Recoit-il la visite d’un prétre, ¢ c'est un faux abbhé, dit-il; 1l po ; nai.s

S i : j ¢, il le ¢nd, mais
costume et il a un faux rabbat ». Lui donne-t-on des Jourllalul, llllles pre d‘[,}m -

. { i ¢ /a-t- ~cher son diner,
i os faux journaux ». Va-t-on cherc : 1
ne les lit pas, « car ce sont des ] ‘ e
affirme que le chel de cuisine est mort et que ¢est un garcon coiffeur q I
aré le repas, ete., etc. : ? Seaaaa
: Son nivcau, mental et sa mémoire tendent de plus en plus a dt;_u qitt:e:é =
; 3 3 3 v nl
préoccupations hypocondriaques persistent, mais semh}ent devoir se lir
soucis relatifs A Paccomplissement des acles ahdomumux.
En résumé : . : sy
{o M. d’0., atteint d’une affection organique du cerveau, est nécessalre
voué i lincurabilité. : : S U
90 1] est incapable, tant ses facultés intellectuelles sont amoindries, de dirig
sa personne et d’administrer sa fortune. ’ R
3011 doit étre maintenu en maison de santé. De plus, aux lerme

439 du code civil, il doit étre interdit®.

V. — DU CONSEIL JUDIGIAIRE

A i 5 o i
Sous le nom de Conseil judiciaire on désigne une personne qmteqrtﬂc?l)u:lu

sie par le tribunal pour assister dans certains actes le. prodigue éztlr ; ilmel-dig

Code civil) et celui qui n’est pas assez dépourvu de raison pour etre

(art. 489).

1. 10 novembre 1880.

GONSEIL JUDICIAIRE 6417

Dans notre ancien droit, I'interdiction était prononcée contre le prodigue
ou le faible d’esprit; mais elle pouvait n’étre que partielle, ¢’est-a-dire
limitée & certains actes. Quelquefois méme on se contentait de nommer un
conseil judiciaire. Les uns, d’aprés Cochin, sont absolument interdits; les
autres ne le sont que par rapport & Paliénation des fonds; aux autres on
donne un simple conseil sans I'avis duquel ils ne peuvent contracter; il y en
a qui ne sont génés que dans un genre d’action : par exemple, & qui on
défend d’entreprendre aucun procés sans I'avis par écrit d’un avocat qui lui
est nommé. Le reméde change suivant les circonslances et ¢’est la nature de
chaque affaire qui régle la maniére dont on doit pourvoir aux besoins de ceux
a qui ces secours sont nécessaires *.

Les rédacteurs du Code civil n’ont pas voulu admettre Pinterdiction du
prodigue ainsi que I'avaient fait les législateurs du droit romain et de notre
ancien droit, et ce n'a é1¢ méme qu’aprés une longue hésitation qu’ils sesont
décidés & déclarer que le prodigue pourrait éire pourvu d’un conseil judi-
ciaire. Ne pourrait-on pas dire, en effet, que la nomination d'un conseil
judiciaire est une atteinte 4 la liberté individuelle et an droit de propriété ?
On ne s’arréta pas a cette considération et 'on fit bien.

Le prodigue ne peut-il pas, sous un certain rapport, étre assimilé &
Vindividu qui est privé de raison? Nest-il pas utile, dans son intérét, dans
Uintérét de sa famille et de IEtat, de limiter sa capacité et de lui enlever
les moyens de dissiper follement sa fortune ?

Nous pouvons indiquer, en quelques lignes, les différences qui existent
entre 'interdiction et la demi-interdiction résnltant de la nomination d’un
conseil judiciaire :

1o L'interdit est frappé d’une incapacité générale, le demi-interdit, ¢’est
a-dire le prodigue ou le faible d’esprit, est simplement frappé d’une incapa-
cilé spéciale, restreinte & certains actes énumérés par la loi; en dehors de
ces acles, il est tout aussi capable qu'un majeur ordinaire.

2° L’interdit n’agit point en personne, il est représenté par son tuteur; le
demi-interdit, au contraire, exerce lui-méme et en personne tous ses droits,
sauf & prendre I'assistance de son conseil dans les cas spécifiés par la loi.

3° L’interdiction produit son effet quant aux actes postérieurs ef quant aux
acles antérieurs au jugement qui I'a prononcée. La demi-interdiction, au
conlraire, ne produit d’effet que dans I'avenir; elle n’a aucune influence sur
les actes antérieurs au jugement qui I’a prononeée. Un éminent juriscon-
sulte, Valette, explique trés bien la raison de cette différence. « La faiblesse
d’esprit ou la prodigalité peuvent, dit-il, exister a des degrés différents et
avec des nuances trés nombreuses : il n’y aurait aucune sireté pour les tiers
§'ll était possible, aprés le jugement, de frapper d’une nullité rétroactive des
actes antérieurs d’imbécillité ou de folie, qui ont, au contraire, des carac-

téres d'une nature si tranchée et si apparente qu’il est extrémement difficile

1. Cochin, Plaidoyer pour les enfants Vanderbergue.
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que les tiers n'en aient pas été instruits ' «INous voulons éga}e_rr!ent S_I..gn:ill(il‘
Jes ressemblances et les différences qui existent entre le demi-interdit et le
mlﬁ:ﬂi iltnl%zl(:ss.exercent eux-mémes leurs droits; l’uzll _et l'autr.e ont un
curateur sans I’assistance duquel ils sont inca_pa}ﬂes de laire certains f'llc.te?:
Leur position parait donc identiq‘ue.: elle differe pourlant sous plusieurs
' itons que les principaus.
ra!igfgés;n?nocﬁ’néem[;llt?:ipé ine peuIL faire certains acLe§ qu’avec l’assi:.st.am:fe de
son curateur et Iautorisatiou de son conseil de ['aml_lh_a; quglqm:vfo‘nsl‘memfl::
il lui faut de plus I'aulorisation du tribunal. Le de‘mx-mterdit, avec la seule
assistance de son conseil, peut faire toute espece d :.u:lz’zs. :

90 Le mineur émancipé n’a pas besoin d’etre assiste de son -u}raleul‘* pour
exercer une aclion mobiliére ou pour y déi."endre. Le dcrm-ml.euhi, au
contraire, a besoin, dans le méme cas; de l’assmsta‘ncel de son con.s%ul. ”

__ En terminant, une explication nous parait mdispe‘usah.le icl. Que" on
ne s’étonne point de rencontrer sous la p'lume .d‘un médecin des El.p])l;.‘.(lla-
tions uniquement juridiques et des discussions delpourvues‘t‘le ioute.a[LJp ;f‘,a-
tion clinique ou médico-légale. 11y a euld un fait volontaire, une intention
fOFIrj]’:]vljc:;t qui plaide un procés échafaudé en enlier sur des (questions
d’aliénation mentale ignore grandement, en général, les tl}elz%lls de la pa}thc‘
logie cérébrale, et il s’égare, & chaque instant, au grand }!eir}men’t‘p:}rl‘mg dcf
la cause qu’il soutient ou qu’il faudrait soulenir. Le 111e3df:cm-_:‘1hen1fl:lt?,l (1[11
pourvoit chaque jour aux nécessités médicales de son service public fc:_-
consulté sans cesse par les familles de trois cents malades qui luisont con .1es
en moyenne, et il est questionné sans cesse sur la valeur légale de tel at.Jte,
cur les mesures conservatoires i prendre,sur le caractére de tel ou tel a?’iimle
de la loi, ou sur les dispositions a provoquer en vue de ?c?ll_e_ ou tclle' c'weﬁnl-
tualité administrative ou commerciale, et le médecin aliéniste, en gencras,
se trouve pris au dépourvu et donne bientdt, par ses réponses embarrassées,
la mesure de son incompétence! ks

Dans ces deux cas, I'avocat n’a jamais ouvert un livre t}e .medecme men-
tale, et le médecin aliéniste a complétement négligé de feuilleter le Code.
Cette omission, des deus cotés, est extrémement facheuse.

Tai voulu initier mes confréres aux choses du droit, et leur parl?f’ }{: *an.—
gage particulier du droit. Je me suis donc évertué, dans It? but d’étre ‘jltzu-
ment utile, 4 faire défiler & la barre des cliniciens les questions )de pl_"ot.remon
lécale relatives aux aliénés, aprés les avoir préalablement depemllle-es de
cotte aridité séche, monotone et froide, qui émaille les ceuvres des juriscon-
sultes.

1. Valette, Sur Proudhon, t. II, p. 5703 Zacharie, Aubry et Rau, t 1. p;a‘i;i;jg.z\llfstslg et
Vergé, t. L. p. 491; Demante, t. I1, no 285 bis,X; Dernclon‘xbc_‘,uf. VIII, n 1bi%-, othier,
Traité des obligations, n° 51 ; Orléens, 95 aott 1837, Dalloz, 1857, l.. II, p. i Lo

9. Relativement au conseil judiciaire, j'ai rapporté lreize_ol}seliv?tu‘ms d:m:) 1.1.1Qon1881 e
médico-légale sur Ulnterdiction des aliénés et sur le Conseil judiciaire. — Paris, .
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JURISPRUDENCE

Au lien de prononcer Iinterdiction, les tribunaux peuvent se borner i nommer

un conseil judiciaire (Code civ., art. 499) : lorsque, par exemple, il résulte des faits
qu’a raison de son grand dge un individu a éprouvé un affaiblissement considérable
de la mémoire, mais que cependant il a conservé son bon sens (Lyon, 2 prairial
an XHT); lorsqu'a une faiblesse d’esprit viennent se joindre des attaques d’épilepsie
(Colmar, 2 prairial an XIII); lorsquil résulte de Pinterrogatoire que, hien que d’un
.esprit plus faible que celui du commun des hommes, on est loin cependant de se
trouver dans un état de démence compléte (Rouen. 8 floréal an XII; — Angers,
23 avr. 1806); de méme le défaut de mémoire, une grande faiblesse de vues, beau-
coup d’insouciance pour les affaires, et des réponses qui manquent de justesse
donnent lieu seulement 4 la nomination d’un conseil judiciaire (Cass., 29 mai 1822).
— Un conseil judiciaire peut étre donné & une personne qui, sans présenter les
caractéres de la prodigalilé, de la démence on de la fureur, est entrainée, sous
Pempire d'idées perverses,  une exaltation dont la violence va jusqu’a lui enlever
son libre arbitre, par exemple lorsque cette personne manifeste par des tentatives
@’exécution la pensée de réduire sa famille 4 la misére sans autre mobile qu’un
sentiment de haine ou de vengeance aveugle (Besangon,2 févr. 1865). — Il y a lieu
de nommer un conseil judiciaire & une femme parvenue i un état de vieillesse tel
(qu'elle serait susceptible d’impressions dont on pourrait abuser pour la porter &
faire des venles ou autres actes contre sa volonté et sans qu’elle en profitdt person-
nellement (Riom, 4 mai 1825). — Une maladie qui prive par intervalles de ses
facultés intellectuelles celui qui en est affecté peut donner lien & la nomination
d’un conseil judiciaire (Montpellier, 25 aott 1836); il en est de méme de la manie
des procés (Lidge, 18 déc. 1851).

Les motifs qui peuvent nécessiter la dation d’un conseil judiciaire sont aban-
donnés & la prudence des tribunaux (Cass., 4 juill. 1838). Ils ont 4 ce sujet tout
droit d’appréciation. Ainsi, bien qu'un certificat du préfet atteste qu’'un individu a
été exempté du service militaire pour imbécillité notoire et habituelle, qu'un rap-
port des gens de I'art établisse cet état, et qu'an jugement le constate, la Cour
saisie de 'appel peut néanmoins décider que Pimbécillité n’est pas telle que l'on
doive prononcer linterdiction, et, se fondant sur les actes et faits de la cause, sans
enquéte nouvelle, elle peut juger qu’il y a lien seulement & la nomination d’un
conseil judiciaire (Cass., 5 juill. 1837).

Au lieu de demander I'interdiction, ceux qui ont le droit de former cotte demande
peuvent se borner & demander la nomination d’un conseil judiciaire; et cette in-
stance est instruite et jugée comme celle en interdiction (Code civ., art. 514); on
ne peut.done que se reporter, pour la marche i suivre, & ce que nous avons dit
plus haut. — Un mineur peut recevoir un conseil judiciaire, comme il peut éire
Placé en état d’interdiction; ce conseil entrera en fonctions aussitot aprés la ma-
Jorité accomplie (Cass., 27 avr. 1842; — Rennes, 16 déc. 1833; — Bruxelles, 17
déc. 18505 — Bourges, 5 mai 1846 et 22 déc. 1862). — Quoiqu’un conseil judiciaire
puisse sembler inutile 4 une femme mariée puisque c’est le mari qui administre,
et malgré un arrét de la Cour de Nancy du 3 déc. 183811 est admis par les auteurs
et la jurisprudence qu'une femme mariée sous quelque régime que ce soit peut
étre pourvue d’un conseil judiciaire ; cela a 616 jugé ainsi pour une femme séparée
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de biens (Cass., 4 juill. 1838 ; — .\Iontpgrllie}‘, 14 déc. 18{1') 11.[]%1::1.]1(1 1{-0\;:;151 eIsTt
absent (Cass., 9 juin 1824) ; quand il a 1u1—m9:me 111}1 c?11si1_ .|u(v;cj|1§ll'r;‘ (Dmau 36' -
déc. 1840); pour une femme commune en biens (_I arls, 7 ‘]IEfm. [O“{» m.n:e J(
1385 — 90 avril 1875; Dall. 76. 2. 231). Le consellu)‘]mhcu{uel Pelll étre ulionqdé
le mari (Paris, 28 juill., ou 4 aodt 18!%9‘; l}all‘. 50. 2. ’1.90j, m.n‘s fa nomu:]i i
¢ce conseil n’enléve pas au mari l’adm]ms.tr‘auon. des biens Lle.fa. gmmc, gonoe
des droits qui se rattachent & celte a.‘tlmuustratl_on; le C()ll‘SBl ju =1{imi§ ngp i
done critiquer les actes d’administration (‘lu mari, ﬂlGI‘S"SI-ll toult [_({)1; 1:, i ._p[ e
contraires aux intéréts de la femme (Paris, 13 noy. 1863 ; Dal 0 ::-.u_: .).mru’ié’
conseil judiciaire donnéd une femme avant son mariage cessesloi.squ e\;};edis;olu_,
¢est du moins ce q'a décidé la Gour de N’ancy 1_0 3 dée. 1,81? .81 apr: ot
tion de la communauté, par suite de la séparation de coTps, un“coz;i,.ei % cm;spil
a é(¢ nommé A la femme, et si plus tard la commmmutc’es% réta Dle, lc . mrl,rs
judiciaire- peul élre maintenu si les intéréts de la fe{nmf: lﬂfl%t‘-llt { ?ggi, (:u,];n,p
18573 Dall., 57. 2. 146). — Le lri]mnal.dc‘ Se‘rqu.r a jugé, le 16 janv. d.._g , [(Dau 3
femme ne pouvait étre nommée consel_l 4ud1c1a1re_ de 50.11 mari gra 12‘11;13].“&1.(;
1862, 5, 59); qu'une telle situation serail mc?_mpau.hh.: avec la 1,31111;5:11’11,!% it
dont le mari n’est pas dessaisi comme par ] ]ntcrfhctmn, et qu’elle n'offx ¥
au mari une suffisante protéction; mais cette solution est contestee. - B
1l semble qu’un tribunal francais peut, 31'11'. la demande du.Hlll’]fb' efletpaumdl;

nomimer un conseil judiciaire & un étranger résidant en France f’t n’y a?am mjem
parent connu (Rouen, 5 déc. 1853 ; Dall. 54. 2. -15%3?; dans'tousl l;:b cz%sz ce f;lagaﬁes =
conserve toute son autorité tant quvi‘l n’a Pas.cte anrztfle: %ntn %sﬁwgleim)c

peut jusque-la étre opposé aux tiers (Cass., 2.9 Jany. i’bbﬁ,‘ a ;'1 '-udi'c;am: il

On ne peut. provoquer soi-méme la unomination c.lun (,onsut {,"Nu“er , :w o

accepter un par un acle guelconque : cetle nommatlonl ne \pefu 111,]:3 i Clh(';i.-,-u %
jugement; c’est le tribunal lui-méme et non le conseil de famille qu ;

il judiciaire. 4 5 !

cogzejltggcmem, comme celui d’interdiqion, d‘oi_t ét}‘e‘puhhe c} }1‘01‘l%§‘1fnioiiggg,}.
sance des tiers. Il produit ses effets du jour ol il a été rendu SfJaasi, 2 ']Tt dé« tier;
bien quaucune publicité ne lui ait été do’nnce, se{uf.le.recoum de]. a Il{il fm.n:alité;;
contre ceux qui, y €tant obligés parla loi, ont négligé de remp'n“ce: .
(Rennes, 12 mai 1851 ; Dall. 52. 2. 262); d:msi §0us’1c?,s cas, ce Julaqn.ule’llxe gu ol
ses effets 4 Pégard des tiers & partir du jour ol il a été publié au d om.l-uré;;idellces
digue, et il ne doit pas étre publié de nouveau dans chacune. de_ s(.s,d’ ,; Conse.ﬂ
stfécessives {Cass., 17 aofit 1860; Dall. (%0.. 1.3-1'6).. — La nm;mat.;o:e n:m o
judiciaire par un jugement par défaut, suivi posleneurer.l{en(l.;. 11_1;1131;?361‘g i S
bouté, produit effet & partir du premier Jugmm?nt ,(Cass., juill. ’ c_éhnt .g,est
1, 267); il en est de méme du jugement frappé fl appel lcorsque ‘ (p_[l}l. (mati.ére
désisté de son action (Gass., 27 juillet 18745 Dall. 76. 1. l"%.))z) c; parei L{: e d;
Pappel n’est pas suspensif (Angers, 13 aoit '1866‘; Dall. 67. .:.d._ ;m—lg ei‘ P
cassation rejetant le pouvoir formé contre un arret 9'3 la Cour de - g -
12 mai 1867 a jugé, le 6 juill. 1868 (Dall. 69. 'l'. 267), que le pro lilaueu[i S
France d'un conseil judiciaire est frappé d’une incapacite .persorTne le (11101-5 e
Pétranger, et qu’en conséquence les engagements par ll'u con.tlacltjef; e
pays avec des étrangers sans lassistance .d(.z son C-Oll.SEll sor}l, 1?11‘;j :11(; # dige ¥
ment portant nomination d’un conseil judiciaire 'pmt.lmt effet & par ‘111 el
non pas seulement & partir du jour de’sa plﬂﬂ’u’:atllon, et sans qu{:miﬂswr 4
tenir compte d’un délai de distance & raison de I'éloignement pouv ;
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ce méme & Iétranger, entre le lieu ot le jugément a été rendu et celni ot a (6
pass¢, 4 une date postérieure, le contrat dont Ia nullité est demandoe pour cause
@incapacité du prodigue (voy. cependant Cass., 27 mars 1865 ; Dall. 65. 1. 382).

Le jugement qui nomme un conseil judiciaire n’a pas d’effet rétroactif; en con-
séquence les actes faits par le prodigue jusqu’au jour du jugement sont valables,
ala condition, bien entendu, qu’il 0’y ait ni dol, ni fraude de la part de celui
envers lequel le prodigue sest obligé (Paris, 9 aout 1875). La Cour de cassation a
jugé, le 30 juin 1868 (Dall. 69. 1. 230), en rejetant un pourvoi contre un arrét de
la Cour de Paris du 12 janvier 1867, que bien que la nomination ’un conseil judi-
ciaire wait pas deffet rétroactif, cependant un acte de prét méme antérieur au
jugement devait étre annulé, sil était établi que cet acte n’a eu pour objet que de
faire fraude d’avance aux précautions légales sous lesquelles le prodigue allait se
trouver placé : elle a décidé également que lorsque Pengagement souserit par un
individu pourvu d’un conseil judiciaire est reconnu porter une date inexacte, c’est
au créancier 4 établir quela date véritable est antérieure a la dation du conseil,

L’individu pourvu d’un conseil judiciaire n’est pas frappé d’une incapacité
absolue; son conseil n'a pas le pouvoir de le représenter dans ses acles, il doil
seulement Passister et le compléter en quelque sorte. Il Iui est interdit de plaider,
de transiger, d’emprunter, de recevoir un capital mobilier et d’en donner décharge,
d’aliéner et d’hypothéquer ses biens sans l’assistance de son conseil (Code civ., art.
499, 513). L’acquiescement donné par un prodigue, sans I'assistance de son conseil
Judiciaire, & un jugement par défaut ne produit aucun effet et n’empéche pas la
péremption (Cass., 6 nov. 1867 ; Dall. 67. 1. 482; — Rennes, 26 dée. 1866 ; Dall.
68. 2. 174).

La demande dirigée contre un prodigue en omeltant son conseil judiciaire
est nulle : ce moyen de nullité est d’ordre public et devrait dtre suppléé d’office
par le juge (Paris, 5 mars 1863). Il peut aussi étre soulevé pour la premiére fois
devant la Cour de cassation (Cass. 1% févr. 1876). — L’assistance du conseil
judiciaire ne peut étre remplacée par une procuration que ce conseil judiciaire
lui donnerait a leffet de plaider et de faire tous les actes & ee nécessaire; il faut
mise en cause du conseil judiciaire qui doit concourir personnellement aux actes
de la procédure (Cass., 8 déc. 1841, — 5 janv. 1859 — 1¢r févr. 1876, cassant
un arrét de la Cour de Poitiers du 6 déc. 1874); est nul également Uarrét rendu
contre un prodigue non assisté de son conseil Jjudiciaire (Cass., 21 déc. 1868). —
L’assistance du conseil judiciaire est indispensable pour la validité de la proeé-
dure, méme dans les instances qui sont essentiellement personnelles; la Cour
de cassation a, il est vrai, décidé, le 15 mars 1858, que Part. 513 ne s’applique
pas au cas d'une demande en interdiction formée contre un individu pourva d'un
conscil judiciaire, qu’il peut sans Passistance de ce conseil défendre A une telle
action et interjeter appel’du jugement qui Pa accueillic: ¢ Attendu que, si en prin-
cipe le majeur pourvu d’un conseil judiciaire ne peut plaider sans Passistance
de ce conseil, cette régle recoit exception lorsqu’il s’agit d’une instance en inter-
diction & raison de la nature, du but et des formes spéciales d’une pareille in-

stance : que P'action en interdiction est surtout dirigée dans I'i

ntérét de la partie
défenderesse, et en vue &

obtenir pour elle une protection plus efficace que celle
dont la justice P'avait déja entourée ; qu’il 0’y a donc pas nécessité d’appeler e
conseil judiciaire dans Vinstance; quencore moins, lorsque Pinterdiction a été
prononcée, pourrait-on enlever au majeur qu'elle a frappé le droit de réclamer
devant le second degré de juridiction, contre une mesure qui lui 6te la liberté de
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sa personne et ladministration de ses biens; que d’ailleurs la loi a eréé pour ce
cas des garantics spéciales, telles que l'avis de la famille, la comparution person--
nelle de la partie devant le juge, lasurveillance obligée du ministére public a toutes
phases de la procédure, garanties qui remplacent et rendent superflue I'assistance
Jdu conseil judiciaire » (Cass., 15 mars 1858 Sir. 58. 1. 653; Dall. 58.4.-121. Voy.
aussi un jugement du trib. de Lyon du 8 juin 187% ; Dall. 73. 3. 7); mais cette dé-
cision a éLé critiquée ; et d’autre part il a été jugé que la demande en séparation
de corps formée contre 'individu pourvu d’un conseil judiciaire sans avoir appelé
en cause ce conseil est complétement nulle; qu’a défaut de cette assistance il y a
lien de prononcer la nullité de la procédure et du jugement quels que soient les
consentements donnés par lindividu pourva du conseil judiciaire (Besancon, 11
janv. 1851 ; Sir. 51. 2. 755 — Limoges, 2 juin 1856 ; Sir. 56. 2. 601 ; Dall. 57. 2.
96; — Amiens. 9 juill., 1873; Sir. 73. 2. 225). '

Le conseil judiciaire n’ayant pas le pouvoir de représenter, mais seulement
d’assister celui auprés duquel il a été placé, on admet généralement qu'il ne peut
exercer personnellement les actions de celui-ci hors de sa présence (Cass., 20 mai
1806 ; — Paris, 13 février 1841 ; — contra Paris, 9 juin 1858); mais il peut prendre
Vinitiative des actions, sauf & le mettre en cause pour rendre le jugement commun
avec lui, il a donc qualité pour attaquerseul et sans son concours, pourvi qu’il ait
soin de Pappeler au jugement, les actes qui Iintéressent ; vouloir que le conseil
judiciaire ne puisse agir que daccord avee lui, ce serait souvent rendre illusoire
la mission protectrice qui lui est confiée (Cass., 23 janv. 1865 ; — Paris, 26 juin
1838 ; — 13 févr. 1841; 16 déc. 1859 ; — 13 nov. 1 863). Le conseil judiciaive mis
en cause sur une demande formée contre le prodigue peut donc, sans le concours
de celui-ci, mais en ayant soin de le mettre en cause, atiaquer par I’opposition ou
I'appel le jugement rendu sur cette demande (Paris, 27 aoit 1855).

Les actes que le prodigue passerail en dehors de lassistance de son conseil,
ne sont pas nuls de droit, il en résulte seulement une action en rescision en cas de
lésion; mais, pour quil y ait liew de prononcer la nullité, il n’est pas nécessaire
quil y ait exisience d’un préjudice actuel, il suffit que ces actes compromettent sa
succession : tel serait le cas ol le prodigue consent, sans Passistance de son conseil,
dans un contrat de mariage, des libéralités méme réciproques et sous condition de
survie (Amiens, 21 juill. 1852; Sir. 52. 2. 39; — DParis, 26 avril 1833; Sir. 33.
2, 207). :

Celui qui a un conseil judiciaire conserve la plénitude de ses droits civils et ci-
viques, il continue i exercer la puissance paternelle et la puissance maritale, il peut
tester (Dijon, 14 mai 1847 ; Dall. 48. 2. 58; — Cass., 14 févr. 1849; Dall. 51. 5.
1765 — Paris, 24 avril 1869; Dall. 70. 2. 221), il peut se marier, il ne pent y avoir
de difficultés que sur le point de savoir s'il peut consentir seul les conventions ma
trimoniales (Toulouse, 7 mai 1866; Dall. 66. 2. 109; — Cass., 24 déc. 1856 ; Dall.
57. 1.18; — Pau, 31 juill. 1855; Dall. 56. 2. 249; — Agen, 91 juill. 1857; Dall. 57
2. 168; — DBordeaux, T févr. 1855; Dall. 56. 2. 2.50, et 57. 1. 17; — Amiens,
21 juill. 1852; Dall. 43, 2. 39); enfin il peut faire tous les actes d’administration.
Tl est généralement admis quil peut faire seul des actes conmservatoives (Mont-
pellier, 1 juill. 1840); notamment il peut interjeter appel d’un jugement rendu

contre lui (voyez cependant Parrél de la Cour de Limoges du 2 juin 1856 que nous
avons déja cité); si la Cour de Paris a jugé le contraire le 24 déc. 1862, elle a
adopté Laffirmative le 27 mars 1844, La Cour de Poitiers le 7 aott 1867 et la
Cour de cassation le 12 aoat 1868 (Dall. 69. 1. 268; Sir. 60. 1. 429) ont adopté la
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memc‘ solution, mais, ainsi que I'a décidé la Cour de Poitiers le conco d
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Les témoins judiciai
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