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sa personne et ladministration de ses biens; que d’ailleurs la loi a eréé pour ce
cas des garantics spéciales, telles que l'avis de la famille, la comparution person--
nelle de la partie devant le juge, lasurveillance obligée du ministére public a toutes
phases de la procédure, garanties qui remplacent et rendent superflue I'assistance
Jdu conseil judiciaire » (Cass., 15 mars 1858 Sir. 58. 1. 653; Dall. 58.4.-121. Voy.
aussi un jugement du trib. de Lyon du 8 juin 187% ; Dall. 73. 3. 7); mais cette dé-
cision a éLé critiquée ; et d’autre part il a été jugé que la demande en séparation
de corps formée contre 'individu pourvu d’un conseil judiciaire sans avoir appelé
en cause ce conseil est complétement nulle; qu’a défaut de cette assistance il y a
lien de prononcer la nullité de la procédure et du jugement quels que soient les
consentements donnés par lindividu pourva du conseil judiciaire (Besancon, 11
janv. 1851 ; Sir. 51. 2. 755 — Limoges, 2 juin 1856 ; Sir. 56. 2. 601 ; Dall. 57. 2.
96; — Amiens. 9 juill., 1873; Sir. 73. 2. 225). '

Le conseil judiciaire n’ayant pas le pouvoir de représenter, mais seulement
d’assister celui auprés duquel il a été placé, on admet généralement qu'il ne peut
exercer personnellement les actions de celui-ci hors de sa présence (Cass., 20 mai
1806 ; — Paris, 13 février 1841 ; — contra Paris, 9 juin 1858); mais il peut prendre
Vinitiative des actions, sauf & le mettre en cause pour rendre le jugement commun
avec lui, il a donc qualité pour attaquerseul et sans son concours, pourvi qu’il ait
soin de Pappeler au jugement, les actes qui Iintéressent ; vouloir que le conseil
judiciaire ne puisse agir que daccord avee lui, ce serait souvent rendre illusoire
la mission protectrice qui lui est confiée (Cass., 23 janv. 1865 ; — Paris, 26 juin
1838 ; — 13 févr. 1841; 16 déc. 1859 ; — 13 nov. 1 863). Le conseil judiciaive mis
en cause sur une demande formée contre le prodigue peut donc, sans le concours
de celui-ci, mais en ayant soin de le mettre en cause, atiaquer par I’opposition ou
I'appel le jugement rendu sur cette demande (Paris, 27 aoit 1855).

Les actes que le prodigue passerail en dehors de lassistance de son conseil,
ne sont pas nuls de droit, il en résulte seulement une action en rescision en cas de
lésion; mais, pour quil y ait liew de prononcer la nullité, il n’est pas nécessaire
quil y ait exisience d’un préjudice actuel, il suffit que ces actes compromettent sa
succession : tel serait le cas ol le prodigue consent, sans Passistance de son conseil,
dans un contrat de mariage, des libéralités méme réciproques et sous condition de
survie (Amiens, 21 juill. 1852; Sir. 52. 2. 39; — DParis, 26 avril 1833; Sir. 33.
2, 207). :

Celui qui a un conseil judiciaire conserve la plénitude de ses droits civils et ci-
viques, il continue i exercer la puissance paternelle et la puissance maritale, il peut
tester (Dijon, 14 mai 1847 ; Dall. 48. 2. 58; — Cass., 14 févr. 1849; Dall. 51. 5.
1765 — Paris, 24 avril 1869; Dall. 70. 2. 221), il peut se marier, il ne pent y avoir
de difficultés que sur le point de savoir s'il peut consentir seul les conventions ma
trimoniales (Toulouse, 7 mai 1866; Dall. 66. 2. 109; — Cass., 24 déc. 1856 ; Dall.
57. 1.18; — Pau, 31 juill. 1855; Dall. 56. 2. 249; — Agen, 91 juill. 1857; Dall. 57
2. 168; — DBordeaux, T févr. 1855; Dall. 56. 2. 2.50, et 57. 1. 17; — Amiens,
21 juill. 1852; Dall. 43, 2. 39); enfin il peut faire tous les actes d’administration.
Tl est généralement admis quil peut faire seul des actes conmservatoives (Mont-
pellier, 1 juill. 1840); notamment il peut interjeter appel d’un jugement rendu

contre lui (voyez cependant Parrél de la Cour de Limoges du 2 juin 1856 que nous
avons déja cité); si la Cour de Paris a jugé le contraire le 24 déc. 1862, elle a
adopté Laffirmative le 27 mars 1844, La Cour de Poitiers le 7 aott 1867 et la
Cour de cassation le 12 aoat 1868 (Dall. 69. 1. 268; Sir. 60. 1. 429) ont adopté la
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on appliqua la question & un individu aceusé d’avoir jeté sa femme dans un
puits lorsqu’elle tirail de I’eau, hien qu'il ne fit chargé que par deux de ses
pelits-enfants. Il nous a suffi d’exhumer ce précédent pour faire ressortir
combien les habitudes judiciaires actuelles ont rompu avee le passé.

En 1823, des aliénés renfermés a Bicétre furent appelés & donner des ren-
seignements dans un proces criminel relatif 4 un incendie qui avait eu lien
dans cette maison. On ne leur fit point préter serinent. « Quelle confiance, dit
Georget, peut-on acceorder aux assertions de ces malades? Beaucoup peuvent
trés bien rendre compte de ce qu’ils observent; mais il faut bien connaitre
leur genre de folie pour v ajouter foi, pour éire stur qu’ils ne méleut pas leurs
illusions au récit des faits. Lorsqu’il s’agit de choses importantes, on ne doit
méme pas se fier entiérement au rapport de ces aliénés a demi-raisonnables;
il faul s’éclairer d’autres témoignages. Quant aux aliénés tout a fait déraison-
nables, on ne peul aucunement se fier & leurs réeits; ils sont sujets & prendre
des chiméres pour des réalités. Ils peuvent sans doute donner quelquelois
des renseignements justes; mais le plus souvent ce qui est vrai est mélé a
ce qui est faux, et on ne peut faire que de vagues conjectures sur leur dire.
En résumé, je crois que, dans un procés criminel, la déposition d’un aliéné
ne doit avoir a peu prés aucune valeur. »

Georget est ¢videmment allé trop loin. Sans doute, nous avons admis que
le témoignage d'un grand nombre de malades était confus et devait élre
regardé comme suspect; mais les délirants partiels sonk certainement sus-
ceptibles de donner, en dehors de leurs conceptions délirantes habituelles,
des éclaircissements préeis et véridiques; ils sont, dans certains cas, suscep-
tibles de guider la justice, de lui révéler d’importantes circontances. Le
témoignage des délirants partiels ne devra cependant étre accepté que
sous toutes réserves, etil ne devra jamais étre suflfisant pour faire condamner
un prévenu. A ce sujet, lobservation suivante présente un grand intérét.

OBSERVATION CXIV. — Délire chronique des persécutions. — Craintes imaginaires.
— Influence de la déposition écrite de 1’aliéné.

Aux environs de Troyes existe un domaine assez considérable, connu sous le
nom de Petit-Chatean de Saint-Pouange. C’est la, que depuis vingl-cing ans envi-
viron, le sieur G..., ancien imprimenr, habitait en 1846 dans une solitude absolue.
Son manoir, véritable fort détaché, est 1)1’0[{3{_3,:(': par une triple enceinte de haies, de
fossés et de barriéres. Sur la porte d’entrée, on lit avec surprise cette inscription :
Franc fief de droil matwrel; et si quelque voyageur se présentait pour visiter
cette habifation, soudain le pont-levis e levaif, et une voix forte faisait entendre
ces mots : ¢ Arréte, citoyen, respecte mon domaine. Qui es-tu? que demandes-tu? »
Cette voix était celle du sieur G... vicillard de soixante-seize ans, quune exaltation
singuliére d’idées sur tout ce qui touchait la religion, la politique, la justice et les
rapports sociaux avait rendu maniaque. Fidéle adorateur du soleil, auquel il allait
faire ses adorations trois fois par jour devant un hatel de gazon élevé de ses propres
mains au milieu de sa propriété, il entrait en fureur lorsque la cloche du village

.

DONATIONS ET TESTAMENTS 655

appelait les fidéles 4 la messe. Le vent soufflait-il avec violence, ¢’était un vent
que le prétre du village lui envoyait pour lui étre nuisible. Il ne mangeait jamais
de viande et avait en horreur tous vétements tissés avec la toison d’un animal. A
ses cotés pendait un sabre prét  frapper des ennemis imaginaires, ete...

Le 23 aott 1843, C..., fut assailli dans sa forteresse par quatre malfaiteurs, qui,
apres Pavoir garrotté, lui volérent son argent. Des agents de lautorité s’étant
présentés chez lui pour demander des renseignements, G..., ne voulut pas les
]ai_sser pénétrer dans son habitation, déclarant qu'il ne ferait connaitre que par la
voie d’un journal ce qui lui était arrive. I1 écrivit, en effet, au Jowrnal de U'Aube,
une lettre cireonstanciée qui fut lue a Paudionce. — Les aecusés fur

’ ent tous con-
damnés,

La .dcposuion écrite de G... a contribué pour beaucoup 4 la condammation des
malfaiteurs 1.

VII. — DES DONATIONS ENTRE-VIES ET DES TESTAMENTS

% 1. — De Détat mental néeessaire pour faire une donation ou un testament.

Avant de quitter la vie, ’homme a un acte solennel accomplir, le dernier
de tous et celui qui, par conséquent, exige le plus de soin et d’attention :
« Quod actorum hominis et precipute cure et wltimi est temporis *. » Son
importance esf attestée par les scrupuleuses formalités dont les législateurs
de tous les siécles ont pris & tache de I'environner : « Voluntas Ldeﬁmcti
consignata jure leqgibusque civitatis®. »

Dans I'un de ses admirables plaidoyers, d’Aguessean, en parlant des testa-
ments, a regardé I'expression des dernidres volontés comme une espéce de
cqnsnlation accordée aux hommes « en leur permettant de revivre. pour ainsi -
dire, dans la personne de leurs successeurs, et de se procurer une image et
une ombre d’immortalité par une lon ¥
un monument éternel de la sagesse et de la puissance du testateur. »

All]-S! que Uindique si nettement 'étymologie du mot testament (ZTesiatio
."n.ei'z.tz.s’b la volonté ne saurait étre assoupie et la liberté morale visiblement
tvanouie ou tout au moins compromise, au moment ot 'on réele son hérédité
T.,!Jp}en Wa-t-il pas dit : « Testamentum est mentis nosire j@ﬁém cmaﬂ'esmtio‘
i id solemniter facta wut post mortem nostram valeats, » 7
WLL" mourant qui cyspose de s fortune doit donc obéir i ses seules incitations.
S _11 écoute les pgrﬁdes conseils d'un entourage impatient et avide, s’il s’assi-
m‘lle les suggestions étrangeres, s'il défere i Pintimidation exercée sur s
faiblesse, il n’est plus libre. 5

Sur cette matiere, la législation romaine ét
en effet ? Que le testateur et Ia faction de tes
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