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II. — DES HONORAIRES DES MEDECINS QUL ONT DONNE A I?ES PARTICULIERS
: LES SOINS DE LEUR ART ET DE LEUR SCIE NCE

L’exercice de la médecine n'est pas gratuit. Les médeci.ns ont dro_lt a d;a‘s
honoraires, soit qu’ils procédent sur la réquisition des officiers de poh((l:e _];1( 11“
ciaire ou de justice !, soit quils donnent les soins de leur art et de 911113
science & des particuliers. Les législateurs de tous les temps etlde tml]ls nos
pays sont venus au secours des médecins pour le payement de leurs ho
raires. : : 4

A Rome, les médecins, de méme que tous ceux qui exergaient des Qrofeg
sions libérales (studia liberalia), étaient considérés comme mandataires de
leurs malades. -

1l répugnait & la conscience des jurisconsultes de les traiter c'on'.]m? des
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i 5 ¢ médecins requi itre erimi-
1. Nous parlerons plus loin des honoraires alloués aux médecins requis en ll'nat L1, A
lo: 3 i: ires auxquels ont dr
nelle. Nous ne nousoceupons dans ce paragraphe que des honoraires auxgq
médecins qui ont traité des parlicnliers.
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les médecins accomplissaient un mandat sus generis qui n’était pas incompa-
tible avec I'idée d’'une rémunération. « Non crediderunt veleres, dit Ulpien
en parlant d'un mensor agrorum qui était placé sur la méme ligne que les
médecins, infer talem personam locationem et conductionem esse, sed

magis operam beneficii loco praberi ef id que datur, ei ad remunerandum
dari et inde honorarium appellari®. »

Quand ils réclamaient le payement de leurs honoraires, ils n’étaient pas
obligés, comme les autres citoyens, de demander au préteur une formule pour
aller devant le juge. (¢

tait le préteur ou le président de la province qui
jugeait lui-méme exira ordinem ®.

« Bien que dans cette distinetion, dit Ortolan, Pamour-pr
miére ligne, cependant elle ne manque pas au fond d’avoir quelque chose de
vrai. Personne en son cceur ne croit s'étre acquitté a prix d’argent envers le
médecin qui P'a sauvé des douleurs ou des dangers, envers 'avocat qui s’est
dévoué a sa défense. On sent que de tels services rendus honorablement ne
sont pas 'objet d’'un contrat purement pécuniaire; qu’un élément plus imma-
tériel entre dans le contrat, et que l'argent donné, on reste débiteur de quel-
que autre chose encore qu’on ne eroit pas devoir & celui dont on loué seule-
ment le travail manuel 2. »

Notre Code civil ne contient que deuxarticles relativement aux honoraires :
a I'un, Particle 2101, n° 8, aceorde un privilége* « aux frais quelconques de la
derniére maladie, concurremment entre ceux A qui ils sont dus; » 'autre,
Particle 2272, déelare preseriptible par un an « Paction des médecins, des

opre soif en pre-

chirurgiens et apothicaires pour leurs visites, opérations et médicaments. »
Nous nous proposons d’examiner sur cette matiére -

1. Lex. I, Pr., lex. II, at VI. Si mensor falsum modum dexerit.

2. Praieses provincia de mercedibus Jus dicere solet, sed praeeptoribus
liberalium, Liberalia autem studia accipimus quae gresi Eheuleprx appelant : Rhetores con-
tinebentur, grammatici, geometrae. Medicorum quoque eadem causa est,
nisi quod justior: cum hi salutis hominum, illi studiorum curam agaut; etideo his quoque
extra ordinem jus dici debet. — Sed et obstetricem audiant qu ulique medicinam exhibere
videtur. — Medicos fortassis quis accipiet etiam eos, alicujus partjs corporis, vel certi do-
loris sanitatum pollicentur; ut puta si auricularius, si fistulw, vel denticim non tamen
si incantavit, si imprecatus est, si (ut vulgari verbo impostorum utar) exoreizant non sunt
esta medicina genera, tametsi sint qui nos sibj profuisse cum pradicatione adfirment (Loil,
41 etIl de extrord. ecognitionibus, Dig.).

Ainsi que le prouve ce texte, les jurisconsultes romains n’ont
croyance aux maléfices, aux maléficiers et aux sorciers,

3. Ortolan, Faplical, historique des Intifut. de Justinien, liv. 1L, n° 1575.

4. Le privilége est un droit que la qualité de la créance donne & un créancier d*étre pré-
féré a tous autres créanciers, méme hypothécaires (2095, Gode civil). Entre les différents
créanciers, la préférence se régle par les différentes qualités des privildges (2096). Les
créanciers privilégiés qui sont dans le méme rang sont payés par concurrence ou au marc

le frane (2097).

Le Code civil divise les priviléges en trois classes : la premiére comprend les privileges
généraux, c'esl-a-dire ceux qui portent sur tous les meubles ef subsidiairement sur tous les
(art. 2100, ¢

immeubles du débiteur | 2104 et 2105); la seconde, les priviléges spéeianx sur

tantum s udiorum

quee professorum,

pas pu se défendre de la
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1° Quels sont les cas dans lesquels les honoraires des médecins sont privi-
légiés? 4

20 Par quel délai ils se prescrivent?

3 Quelle estla valeur de certaines conventions faites par les médecins
relativement & leurs honoraires?

g 1°. — Dansquels cas les honoraires des médeeins sont-ils privilégiés ?

La loi, dans’article 2101, accorde un privilége aux médecins et aux offi-
ciers de santé pour leurs visites, aux chirurgiens pour leurs opérations, aux
pharmaciens pour leurs médicaments, aux garde-malades pour leurs soins,
mais elle ne le leur accorde que pour la ¢ derniére maladie. » CGomment
faut-il entendre cette expression la derniére maladie? Est-ce seulement la
maladie dont le débiteur est mort? Est-ce, au contraire, la maladie qui pré-
céde I’événement quel qu’il soit, faillite, déconfiture ou décés, qui donne
lieu & la distribution des deniers?

(’est celte derniére opinion que nous adoptons.

Quelques jurisconsultes soutiennent que les médecins (et ce que nous
disons des médecins s’applique également aux pharmaciens, officiers de

certains meubles (art. 2102);1a troisizme, les privilges sur certains immeubles. Il n’y ap#®s
de priviléges généraux sur tous les meubles seulement, ni sur fous les immeubles seule-
ment.

L’hypoth&que est un droit réel surles immeubles affectés a Tacquittement de Pobligation.
Des différences considérables existent entre le privilége et I'hypothéque.
1° Le privilége peut avoir pour objet des meubles ou des immeubles (art. 2099). L’hy-
polhque ne peut exister que surles immeubles (2118).

2¢ Les privileges n’ont qu'uue seule source, la loi (sauf le privilege du eréancier gagiste
qui dérive de la convention et de la loi). Les créances qui nesont pas privilégiées par la
loi ne peuvent le devenir, ni par l'effet d’un jugement, ni par Ueffet d'une convention des
parties. Les hypothiques, au contraire, ont une ftriple origine, savoir: la loi, les juge-
ments on actes judiciaires, la convention (2106).

2 Les moindres priviléges priment les hypothdques les plus anciennes (2095).

" 4° Lorsque plusieurs créanciers privilégiés sont en conflit, le rang dans lequel ehacun d’eux
doit étre payé se détermine uniquement d’aprés le degré de faveur que la loi attache &
leurs eréances respectives. Privilegia mon tempore wstimentur sed ex couss. De la, il
vésulte quun erdancier privilégié tres récent, prime quelquefois un eréancier privilégié trés
ancien. Inferdum posierior potior est priori. — Si plusieurs créanciers ont des priviléges
de méme qualité quoique de divers temps, ils sont payés dans le méme ordre et par con-
curreénce. Et si ejusdem tituli fuerint concurrunt licet diversitates temporis in his
fuerint.

Lorsque, au contraire, plusieurs créanciers hypothécaires se trouvent en conflit sur un
méme immeuble, le rang se détermine d’aprés la date de leurs inscriptions ou celle de
I'événcment qui en tient lieu; celui-1a passe le premier quiestle premier inserit. Qui prior
est tempore potior est jure. La question dc collocation est done ici une pure question de
temps, de date.

Il y aune troisitme classe de créanciers, c’est celle des créances chirographes ou or-
dinaires, et quin’ontniprivilsges, ni hypothéques. Ils sont toujours payés apres les eréan-
ciers privilégiés, et aprés les créanciers hypothécaires. Ils concourent entre cux au mare
le franc.
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santé et garde-malades) nel sont privilégiés que pour la maladie dont le
d_é}'Jite_-ur est mort, et ils prétendent que cette opinion est conforme & I’auto-
rité historique et & Pesprit du Code civil.

A Vautorité historique. — Car dans notre ancien droit, Brodeau disait
« qu'a P'égard des maladies guéries, I'apothicaire qui faisait crédit au dehi-
teur suit sa foi, rentre dans le droit commun et renonce tacitement i son
privilége, au lieu que la personne qui a recu Iassistance, n’étant plus au
monde pour avoir soin d’une dette si charitable et si favorable, la loi y
emploie son office et donne son privilége. »

A Uesprit de la loi.— Car le sens des mots « la derniére maladie » est
déterminé par la place quils occupent dans Darticle 2101 A la suite du
numéro 2, ot il est parlé des frais funéraires. »

Quoique ces deux arguments aient été invoqués par wa auteur?, dont le
nom fait autorité dans la science, nous croyons pourtant qu’ils n’ont pas toute
Fimportance qu’ils paraissent avoir au premier abord. L’argument tiré de
Pautorité historique provoque une double réponse : la premiére, c’est que les
paroles de Brodeau doivent étre interprétées secumdum subjoctam mate-
riam; or, si I'on se donne la peine de lire le passage o1 sont contenues les
paroles qui font la base principale du systéme que nous combattons, on peut
se convainere que Brodeau parlait d’une déconfiture aprés décés, et on com-
prend alors qu’il dise qu'il 0’y a de privilégiés que les frais faits pendant la
maladie dont le débiteur est décédé, voulant ainsi montrer que le privilége
ne doit pas étre étendu aux frais dus pour les maladies antérieures. Cette
maniére de dire n’équivaut pas a celle-ci : « Le médecin qui a soigné une
personne pendant deux maladies distinctes, n’a privilége que pour la der-
nitre. » La seconde réponse, ¢’est ce que Brodeau lui-méme a dit : « I1 n’ya
pas de eréance qui soit plus privilégiée que celle des médecins, par le moy'en
desquels bien souvent la vie nous est conservée, et la personne du débiteur
maintenue en santé pour le bien et pour la sireté des autres eréanciers. »
Ges paroles ne contiennent-elles pas la réfutation la plus énergique de Popi-
nion que nous repoussons, et ne prouvent-elles pas, ainsi que nous le sou-
tenons, que le médecin qui a conservé la vie & son malade a une eréance
privilégiée?

L’argument tiré de la place des mots derniére maladie dans Particle 2101
nous touche encore moins qne le premier argument fondé sur Dautorité

historique. Mais, rappelons d’abord, pour intelligence de notre raisonne-
ment, I'article 2101,

ART. 2101. — « Les créances privilégiées sur la généralité des meubles sont
celles ci-aprés exprimées, et s'exercent dans Pordre suivant : 1° Les frais de jus-
tice ; 2° les frais funéraires; 3° les frais quelconques de la derniére maladie, con-
curremment entre ceux a qui ils sont dus; 4° les salaires des gens de service pour
Fannée échue, et ce qui est dit avec année courante ; 5° la fourniture de subsis-

1. Valette, Traité des priviléges ei hypothéques, ° 27T8.
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tances faites au-déhiteur ot A sa famille, savoir, pendant ces six derniers mois par
les marchands en détail, tels que boulangers, bouchers et autres, et pendant la
dernitre année par les maitres de pension el marchands en gros.

La place assignée au privilége des médecins ne prouve rien selon nous,
car, si leur eréance vient d’une part (2101, n° 3),-aprés les frais funéraires
(2101, n°® 2), qui-supposent évidemment la mort du débiteur, elle vient,
d’autre part, avant le privilége des gens de service et des fournisseurs, qui
Pexercent, tant sur les biens du débiteur vivant que sur les biens du débileur
déeédé. Dés lors, quelle raison y a-t-il d’appliquer au numéro 3 de notre
article la restriction du numéro 2 qui le précéde, plutdt que la généralité
des numéros 4 et 5 qui le suivent ?

Nous ajoutons que si I'argument qu’on nous oppose était juste, il devrait
également limiter le privilége des gens de service et des fournisseurs. Ne
pourrait-on pas dire, en effet, que les priviléges des numéros 2 et 3 suppo-
sent le décés du débiteur, il doit en étre de méme du privilege des numéros
4 et 5 ? Mais, hatons-nous de le dire, personne n’a jamais 0sé proposer une
pareille interprétation.

81 nous examinons les motifs qui-ont déterminé le législateur & édicter la
disposition du numéro 3 de Particle 2101, nous nous convaincons encore
davantage que le législateur n’a pu donner 4 ces mots frais quelconques de
derniére maladie le sens restrictif que leur attribuent nos contradictenrs. Si
le législateur avait voulu seulement, ainsi que le dit Valette, « procurer au
malade un erédit convenable, pour le cas ot les personnes qui le soignent, le
voyant menacé de mort, ne pourraient plus compter sur les ressources de son
travail, » on comprendrait que le privilége ne dit exister que pour les frais
faits pendant la maladie, dont le débiteur est mort. Mais le législateur ne
s’est pas proposé seulement d’ouvrir un crédit aux personnes peu solvables,
il a voulu surtout récompenser les médecins. Gest, surtout, cette raison
qu'invoquaient nos vieux auteurs pour expliquer la préférence que notre
ancien droit accordait aux médecins. « Si les médecins sont privilégiés, dit
Brodeau, c’est qu’ils engagent leur santé et hasardent leur vie au service des
personnes affligées qu’ils sont obligés de visiter 4 toute heure. »

« Les peines que prennent journellement les médecins, ajoule Ferriére,
les curieuses recherches qu'ils font toute leur vie pour conserver celle d’au-
trui, le zéle qu'ils ont pour la guérison de leurs malades, méritent toujours
beancoup de reconnaissance. » Or, en se placant & ce point de vue, est-il
juste que le médecin qui a sauvé son malade ne soit pas aussi bien traité que
celui qui n’a pas pu triompher de la maladie ? Le législateur a-t-il pu consa-
crer une pareille interprétation? Nous ne le croyons pas. Enfin, le rappro-
chement des deux articles du Gode civil, 385 et2101, nous fournit un argument
qui indique, suivant nous, la pensée du législateur. Dans I'article 385 qui
vise I'hypothése d'un décés, il est dit que les charges de 'usufruit que la loi
accorde au pére sur les biens de ses enfants mineurs, sont : 1°, 2°, 8°, 4° les
frais funéraires et ceux de derniére maladie, tandis que dans Particle 2101,
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numéro 3, un privilége est accordé aux frais quelconques de ¢ derniére
maladie. Les expressions dont le 1égislateur se sert dans article 2101 sont
bien plus générales que celles de 'article 385, et il nous semble évident
quelles peuvent s’appliquer, non seulement & la maladie dontle débiteur
est mort, mais méme & la maladie qu’il a eu en dernier lieu, avant I'évé-
nement quel qu’il soit, déces, faillite ou déconfiture, qui occasionne une
distribution de deniers.

Troplong n’admet la solution que nous venons de défendre que dans le cas
ol il est constant que la maladie dont le déhiteur est guéri était encore dans
toute sa gravité au moment de la faillite ou de la déconfiture. Nous ne sau-
rions admettre cette distinction, car de deux choses I'une : ou la loi n’ac-
corde le privilege que pour la maladie dont le débiteur est mort, et alors
ilest cerlain quela faillite ou la déconfiture déclarée pendant la maladie ne
sauraitdonner lieu au privilége, dés qu’on suppose la guérison du malade (&
peine peut-on dire dans ce cas que I'issue de la maladie étant incertaine au
momentde lafaillite ou de la déconfiture, le privilége doit étre colloqué condi-
tionnellement pour se réaliser, dans le casseulement ot le débiteur viendrait
a mourir) ou la loi doit s’entendre comme nous le faisons, d’'une maniére gé-
nérale, et alors il y a privilége, soit en cas de déces, soit en cas de faillite ou
de déconfifure, sans qu’il y ait & rechereher quel était le degré de la maladie
du débiteur, quand la faillite ou la déconfiture a éclaté.

La question ne s’est présentée qu'une fois dans la pratique; elle a été
jugée dans le sens proposé par Valette?.

Espérons qu'un jour la Cour supréme, appelée a donner son avis sur une
question qui intéresse 4 un si haut degré la profession médicale, condamnera
une opinion si peu conforme a la logique, & la raison et a la justice!

Lorsque le débiteur a succombé & une maladie chronique qui a duré plu-
sieurs années, le privilége s’¢lend-il & I'intégralité des frais occasionnés par
cetle maladie ? Les jurisconsultes ne sont pas d’accord sur celte question :
les uns accordent un privilége pour tout ce qui n’est pas preserif aux termes

des articles 2272 et 2274 du Code civil; les autres ne déeclarent privilégiés

que les frais faits depuis le moment od le mal s’est aggravé au point de
devenir mortel; autrement, le privilége pourrait absorber des sommes
énormes, ce qui serait contraire 4 I'esprit de la loi.

Les frais quelconques de derniére maladie comprennent toutes les dé-
penses faites durant la derniére maladie, pourvu que I’état du-malade les ail
exigées; celles qui n’ont eu lien que pour satisfaire ses caprices et ses fan-
taisies, ne jouissent du privilége qu’autant qu’elles ne sont pas hors de
proportion avec la fortune du débiteur.

% 2. — De la prescription des honoraires.
Aux termes de larticle 2272, P'action des médecins, chirurgiens, apo-
» i ]

1. Jugem. du trib. de comm. de la Seine, 28 janv. 1834. — Dalloz, 1834.
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thicaires, pour leurs visites, opérations et médicaments, se preserit par un
an. Mais & quelle époque la prescription commence-t-ellea courir ? Quelques
auteurs enseignent que chaque visite constitue une eréance distincte, sou-
mise & la preseription qui court du jour de chaque visite. Dans ce systéme,
toute visite qui a plus d'une année de date est prescrite. Quoique cette opi-
nion puisse invogquer un arrét de la Gour de Limoges?, nous ne croyons pas
devoir 'admettre. Nous pensons, au contraire, que la preseription ne com-
mence & courir que du jour de la guérison ou de la mort du malade, 4 moins
que le médecin n’ait cessé ses visites avant ce temps, cas auquel la pres-
cription court de I'époque & laquelle le médecin n’a plus eu de rapports avec
ses clients. Chaque visite constitie, il est vrai, une ecréance distinete, mais,
comme le médecin n’a pas I'habitude de se faire payer chaque visite dés qu'il
I’a faite, il faut supposer que les parties ont convenu tacitement que le déhi-
feur ne seraitfenu de payer (& moins qu’il n’y ait convention contraire) qu’a
la fin de la maladie, et que, par conséquent, la prescription ne pourrait
commencer qu’a cette époque. L’article 1160 du Code eivil dit, en effet,
qu'on doit suppléer dans les contrats les clauses qui y sont d’usage, quoique
elles n’y soient pas exprimées.

Lt qu’on ne dise pas, en invoquant Darticle 2274 du Code civil qui fait
courir la preseription « quoiqu’il y ait eu continualion de services, » que la
seconde visite n’empéche pas la prescription de la premiére. Car nous pou-
vons écarter complétement ’argument que I'on tire de cet article. En premier
lieu nous pouvens dire que celle expression services convient hien aux do-
mestiques et aux commis, mais qu’elle ne peut nullement s’appliquer aux

médecins, parce qu'on ne peut pas parler des services des médecins. En

second lieu, nous disons, qu’a supposer méme que P'expression services que
nous trouvons dans larticle 2274 puisse s’appliquer méme aux médecins,
elle ne peut étre expliquée que secundum subjectam malerigm. La conti-
nuation des services n’empéche pas la prescription de courir 4 I’égard des
services aniérieurs. Mais 4 I’égard de quels services ? Evidemment i Pégard
des services déja terminés. Or un médecin n’a terminé son service que
quand le malade est guéri. Si le débiteur atteint d’une nouvelle maladie
appelle le médecin qui I'a sauvé la premiére fois, nous disons avec le Code
que la continuation des services n’empéche pas 'la prescription de courir
pour les services antérieurs, Cest-a-dire pour les visites faites & Poceasion
de la premiére maladie. Mais tant que la maladie dure, & chaque visite
qu’il fait, au lieu de commencer un nouveau service, le médecin achéve celui
qu’il a entrepris.

Notre décision est 1z méme dans le cas ot il g’agit d’une maladie chro-
nique. Si I'époque du payement a été fixée par les parties, aucune difficulté
nexiste; cette époque fixe le commencement de la prescription. Si elles n’ont
rien décidé, & ce sujet, ce sera une question de fait, qui devra étre résolue
d’aprés I'usage et surtout d’aprés les habitudes des médecins.

1. Gour de Limoges, 7 juillet 1839. Journal du palais, 1840, tome e o
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La prescription de I'article 2272 est fondée sur une présomption de paye-
ment, et cette présomption ne peut pas éire détruite par une présomption
contraire. La seule ressource que la loi accorde aux créanciers dont parlent
les articles 2271 et 2272', et spécialement aux médecins, est de déférer le
serment 4 ceux qui, pour se soustraire & I'obligation de payer, invoquent la
prescription. C'est ce qu’a décidé la Cour de cassation dans un arrét en date

. du 26 novembre 18372.

Le sicur Roch s’est présenté le 10 mai 1832 4 la succession du sicur Monteil
pour réclamer le payement d'une somme de 256 francs qu’il prétendaitlui étre due
pour consultations et pansements faits & ce dernier depuis 1823 jusqu’au 23 mai
1831. Le sieur Monteil-Duclaux a repoussé la demande du sieur Roch comme non
justifi¢e, et subsidiairement comme preserite. Jugement en dernier ressort du
tribunal d’Alais du 26 février 1834, qui repousse Pexception de prescription en ces
termes : :

Attendu qu’d la demande du sieur Roch, le défendeur se borne i opposer la
péremption de article 2272; que sans examiner si la prescription établie par cet
article est applicable au médecin dont les soins sont continuds Jjusquiau déees, il
est certain en droit que cette prescription est basée sur une présomption de paye-
ment ; or celte présomption disparait dans I'espace devant la présomption acquise
au tribunal que si le payement eiit été fait, le défendeur aurait exigé quitlance.

La Gour de cassation, 26 novemhre 1837. Vu les articles 1350, 1352, 1353, 2272,
2274 et 2219.

Attendu que la prescription est un moyen d’acquérir ou de se libérer, lequel
dispense de toute preuve eclui au profit de qui il existe et contre lequel aucune
preuve n'est admise, & moins que la loi n’ait réservé la preuve contraire ;

Que si par la prescription établie par article 2272 confre le médecin pour le
payement de ses honoraires, il est permis de déférer le serment a colui qui Poppose,
¢e n'est qu’une garantie accordée au créancier, fondée sur le court délai quela loi
lui fera pour les prescriptions brevis temporis ot qui ne change pas le caractére
principal de cette prescription;

Quil suit de I4 quen condamnant le sieur Monteil-Duclaux, héritier du sieur
Monteil-Larguier, son oncle, & payer le prix des visites et pansements faits & ce

1. ART. 2271. — T action des maitres et instituteurs des sciences of arts, pour les le¢cons
qu’ils donnent au mois; celle des hdteliers ettraiteurs, araison'du logement et de la nour-
riture qu’ils fournissent.

Gelle des ouvriers el gens de travail pour le payement de leurs journées, fournitures et
salaire, se prescrivent par six mois.

Art. 2272, — L’action des médecins, chirurgiens et apothicaires, pour leurs visites, opé-
rations et médicaments, ) ;

Celle-des huissiers pour le salaire des actes qu'ils signifient et des commissions qu'ils
exécutent.

Cells des marchands, pour les marchandises qu'ils vendent aux particuliers non mar-
chands.

Celle des maitres de pension, pour le prix de la pension de leurs éldves, et des autres
maitres pour leur apprentissage.

Celle des domestiques qui se louent 4 I'année, pour le payement de leur salaire, se pres—
crivent par un an.

2. Journal du palais, 1837, 29 nov. 1837,




