1286 POLICE JUDICIAIRE.

police judiciaire, maisla compétence pour faire certains actes de police & des
fonctionnaires qui n’en restent pas moins officiers administratifs et qui ne
rentrent pas sous la surveillance du procureur général, méme quand ils
agissent dans le cercle des fonctions de la police judiciaire. ¢ Les préfets des
départements, dit l'article 10, et le préfet de police & Paris, pourront faire
personnellement ou requérir les officiers de police judicaire, chacun en ce
qui le concerne, de faire tous actes nécessaires 4 'effet de
les délits, les contraventions, et d’en livrer les auteurs a
de les punir, conformément a I’article 8 ci-dessus. »
Cet article attribue, comme on le voit, aux fonectionnair
deux droits distincts: le droitde requérir les officiers
procéder aux acles d’instruction nécessaires a la cons
sion d"un délit, n’a rien qui puisse étonner. Quant au droit que la loi accorde
aux préfets des départements et au préfet de police, de faire personnellement
les actes de police judiciaire, il est en contradiction compléte avec les prin-
cipes proclamés par le Code d’instruction eriminelle. On ne comprend pas,
en effet, que le législateur qui a refusé, en principe, aux officiers du minis-
tére public, pour le confier exclusivement 4 des magistrats inamovibles, le
droit de faire aucun acte d’instruction, aucune visite domiciliaire, aucune
enquéte, aucune audition de témoins, ait pu décider que les préfets, agents
administratifs, révocables au gré de Iautorité gouvernemenlale, et qui
échappent a la surveillance du procureur général, auront, dans tous les cas,
non seulement en cas de flagrant délit, le pouvoir de faire les actes deé la
police judiciaire.
Voild I'ensemble, lidée générale des officiers
mission que la loi leur confie. Celte idée est fort incompléte, mais elle est
suffisante pour Pintelligence des questions que nous allons maintenant
traiter. Il serait intéressant d’examiner spécialement, 4 ’égard de chacun des
officiers de police Judiciaire, quelle est la nature du pouvoir dont la loi
Pinvestit; mais cette étude trop vaste dépasserait les limites que nous nous
sommes (racées.
(Cest surtout en matiére pénale que la justice invoque souvent le concours
et les lumiéres des médecins. 11 est, en effet, un grand nombre de crimes et
de délits qui ne peuvent étre sainement appréciés que par la science médi-
cale : tels sont les cas d’attentats & la pudeur, de viol, d’aliénation mentale,
les coups et blessures, les homicides, Vempoisonnement, I’administration
des substances nuisibles i la santé, Pavortement, Iinfanticide, etc. Dans fous
ces cas, la justice sent le besoin de consulter les hommes de Part.
Examinons maintenant les deux premiéres questions qui se présentent
naturellement a P'esprit, au seuil méme de la matiare -
1° Quelles autorités ont le droit de requérir
2° Les hommes de I'art sont-ils
leur sont faites?

conslater les crimes,
ux tribunaux chargés

es qu’il désigne

de police judiciaire, de
tatation et & la répres-

de police judiciaire et de la

les hommes de I’art?
tenus d’ohtempérer aux réquisitions qui
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1. — QUELLES AUTORITES ONT LE DROIT DE REQUERIR LES HOMMES DE L’ART?

La réponse a cette question est bien simple. Tous les f‘om-:tionnaire's auxt
quels Particle 9 du Code d’instruction criminelle dor_me mission fie f&ll‘(? les
actes de la police judiciaire, ont le droit de requérn: les medem-ns, chirm:-
giens, officiers de santé, sages-femmes, de procéder a fles eXPEI‘IISES. Requis
par un de ces fonctionnaires, I'homme de 1’art n’a pas & en dljSCllthl‘ la com-
pétence, ni & rechercher s'il n’empiéte pas sur les pouvoirs d’un autre agent

ciaire. .
Juil’assismncc des hommes de I’art est réclamée, le plus ord,inam?[{lrent, dlan_sl
les premiers moments, de la connaissance d’un crime ou d un délit; Tais |
arrive souvent que le juge d’instruction invoque les lumxeres des med‘?cl_ns
dans le cours de ses opérations; souvent aussi il arrive, lors des.de%)ats.
publies, que le président les fait appeler, soit pour donn’er de‘s exphcatmr:s
sur les faits consignés dans les rapports qu'ils ont dressés, soit pour proce-
der & de nouvelles investigations, soit pour donner leur avis sur qt‘lelques
questions qui se rattachent & leur profession. Dans’toutcs ces hypojthe:s_es, se
présente la question de savoir si les hommes de 1’art sont tenus d’obéir aux
réquisitions qui leur sont faites.

11. — LES HOMMES DE L’ART SONT-ILS TENUS D'OBTEMPERER AUX REQUISITIONS
QUI LEUR SONT FAITES ?

Avant de répondre 4 la question qui vient d’étre posée, nous voulons faire
deux remarques importantes. : P

La premiére, c’est que les médecins ont de leur profession une idée trop
élevée pour dénier, & la police judiciaire, un concours dont elle a bes::»m,
¢est qu'ils sont trop jaloux de leur dignité; de leur honneur et de leur répu-

1 ¥ z » .
tation pour ne pas comprendre que c¢’est un devoir social que d’accor delr ala
justice qui protége la soci¢té, ou & 'accusé, dont la défense dE{nan,dei a étr:a
inondée de lumiére, le secours d’une expérience capable de faire éclater la
veérité. ; e g :

La deuxiéme, c’est que les honoraires alloués aux médecins en mlfiltlére
criminelle, sont véritablement dérisoires, et qu’ils sont loin de les dé ogn;-t
mager des pertes sérieuses et des fatigues que peut leur causer un transp
dans un lieu éloigné de celui de leur I‘ESI‘(lé;Bnﬁe. i B

En général, nous le constalons avec plaisir, les médecins se font un d :
de procéder aux investigations légales dont ils sont charges;,.mms. &jl;lpar
hasard, ils ne voulaient pas obtempérer aux réquisitions de l'antorité, e}:.

3 . a r o e
refus serait=il un motif suffisant pour autoriser contre eux uné poursui
REIAR L5 et
devant la juslice répressive? A :
; ; 5

Nous trouvons, dans les instructions du garde des sceaux, a i_occasmn td

o s -
Particle 16 du décret du 18 juin 1811, quelques expressions qul nous au
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risent & croire que le l2gislateur n’a pas eu I'intention de punir le refus de
concours. « Pour prévenir tout refos ou mauvais prétexte, dela part des per-

. sonnes qui seront ainsi appelées, par un simple avertissement, chaque cour,
chaque tribunal peut faire choix & I'avance, comme on vient de le dire pour
les médecins, d’hommes expérimentés dans lelle ou telle partie, et se les
attacher de maniére qu’on soit plus assuré de les trouver, au besoin, ou qu’ils
puissent se suppléer réciproquement; et s'il y a lieu de leur accorder des
taxes comme {émoins, elles pourront étre délivrées au bas de 'avertissement
visé par Pofficier du ministére public. »

Quelques magistrats ont craint que la justice ne fit désarmée, et ils ont
cherché dans la loi des dispositions, qui ont plus ou moins d’analogie avec
Phypothése que nous examinons.

L’une de ces dispositions est I'article 80 du Code d’instruction criminelle,
aux termes duquel « toute personne citée pour éire entendue en témoignage
sera tenue de comparaitre et de satisfaire a la citation; sinon, elle pourra
y étre contrainte par le juge d’instruction qui, & cet effet, sur les conclu-
sions du procureur du roi, sans autre formalité ni délai, et sans appel, pro-
noncera une amende qui n’excédera pas cent francs, et pourra ordonner
que la personne citée sera contrainte, par corps, i venir donner son témoi-
gnage ».

Sans doute, si le médecin est cité comme témoin, si, en cette qualité, il est
appelé a faire connaitre les circonstances du crime, le nom de accusé, ete.,
il est certain qu’en cas de non-comparution il sera passible de la peine édictée
par larticle 80; mais, pour que la disposition de cet article s’appliquat anx
médecins, lorsqu’ils sont appelés par la justice pour faice une expertise, il
faudrait démontrer que les témoins ef les experts sont soumis aux mémes
régles.

Or rien n’est plus difficile que cette preuve, puisque la loi a eu soin d’établir
une ligne de démarcation profonde entre les experts et les témoins. Cités en
justice, ils ne prétent pas le méme serment : les témoins promettent de dire
toute la vérité, rien que la vérité (art. 317, C. instr. cr.), tandis que les experts
jurent de remplir leur mission en honneur et conscience (art. 54, C. instr. Ccr.).
Les témoins, lorsqu’ils sont proches parents de I'accusé, ne sont point en-
tendus en justice, tandis que les experts ne sont I’ohjet d’ancune récusation.

Cette distinction que la loi a établie dérive de la nature méme des choses.
Les témoins viennent raconter & la justice ce qu’ils ont vu, ce qu’ils ont en-
tendu; les experts, au contraire, ne rendent compte que du résultat de leurs
études et de leurs investigations.

De plus, pourquoi la loi ordonne-t-elle que le témoin soit forcé a compa-
raitre ? Cesl que sa déposition doit éclairer la justice, et qua son défaut,
Pimpunité serait peut-étre accordée & un coupable. Pourquoi les médecins
ne peuvent-ils pas étre contraints 4 faire une expertise, une autopsie ? Parce
que leur intervention n’est pas aussi importante que celle du témoin, parce
que si un médecin ne veut pas faire Iexpertise dont on le charge, rien-n’est
plus facile que de la confier & un autre,
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(’est donc & tort, suivant nous, qu’on a essayé de soutenir que le médecin
doit obéir aux réquisitions de la justice, en se fondant sur Particle 80 du
Code d’instruction criminelle.

A-t-on été mieux inspiré en invoquant les’ dispositions de Particle 475,
numéro 12, du Code pénal ? Nous ne le croyons pas. Aux termes de cetarticle:
« Seront punis d’amende, depuis 6 franes jusqu'a 10 francs inclusivement,
ceux qui, le pouvant, auront refusé ou négligé de faire les travaux, le ser-
vice, ou de préter les secours dont ils auront été requis, en cas d’accidents,
tumulte, naufrage, inondation, incendie ou autres calamilés, ainsi que dans
les cas de brigandages, pillages, flagrant délit, clameur publique ou d’exécu-
tion judiciaire. »

Get article est général, dit Devergie *. « Un magistrat peut requérir un
médecin en cas de flagrant délit, on dans une des circonstances énoncées, et
le médecin est tenu de se rendre a ses invitations aux termes de la loi. Le
médecin est pour cela méme tenu de rapporter. Et pourquoi en serait-il
autrement ? Une personne quelconque a le droit de requérir un magistrat
qu’elle apercoit sur la  voie publique, afin qu’il ‘ait & lui préter aide et
assistance. Celui-ci ne peut refuser son cencours; le magistrat doit donc,
a plus forte raison, pouvoir user du méme privilege, a 'égard des méde-
eins. »

Ce n’est certes pas un pareil raisonnement qui nous fera admettre que les
médecins sont tenus d’obéir aux réquisitions qui leur sont faites par 'autorité,
car il ne prouve qu’une chose, ¢’est que de méme qu’un magistrat peut étre
requis, dans les différents cas de 'article 475, de porter aide et assistance,
de méme le-médecin peut étre appelé pour donner le méme secours, c’est-a-
dire pour donner un concours matériel. Il suffit, en effet, de lire attentive-
ment Particle 475 pour voir que ce que le législateur demande aux citoyens,
ce n'est pas un concours intellectuel, mais un' coucours matériel. Tous les
exemples cités dans l'article 475 le prouvent, en effet, de la maniére la
plus évidente. Il s’agit de sauver des individus qui sont exposés & périr,
dans un incendie ou dans un naufrage, d’arréter un coupable qui prend
la fuite, ou d’aider & I'exécution d’un jugement. Dans toutes ces hypo-
theses, il y a péril pour la société, ct celui-la manque & son devoir qui refuse
a lautorité le secours qu’elle lui demande; il viole cette loi sociale qui veut
que tous les citoyens se portent réciproquement secours, dans les dangers qui
les menagent. Mais, nous le demandons, cette urgence existe-t-eile quand
il s’agitde constater 'existence d’un erime ou d’un délit ? L’expertise que I'on
demande au médecin est-elle une de ces circonstances qui; comme celle de
Particle 475, réclament le concours immédiat des citoyens? Y a-f-il une
analogie quelconque, entre cette expertise et I’arrestation d’un coupable pris
en flagrant délit, et qui va échapper a la justice? Un travail scientifique peut-
il étre assimilé & ce concours matériel que la loi a seul exigé? Et puis, quelle

1. Devergie, Médecine légale, 3° édit., t. I'r, p. 8.
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confiance peut inspirer une autopsie, une opération quelconque que le méde-
cin n’a faite que contraint et foreé.

Ces considérations n’ont pas touché la cour de cassation, qui a adopté le
systéme contraire, sans toulefois donner les motifs de sa décision, dans un
arrét dont les considérants sont ainsi congus :

« Attendu que les officiers de police judiciaire peuvent, en vertu de l'article
42 du Code d’instruction criminelle, se faire accompagner, s’ils le jugent
nécessaire, d'une ou deux personnes préswmnées, par leur art ou profession,
capables d’apprécier les circonstances du crime ou du délit a constater; que ces
personnes encourent la peine prononcée par I'article 475, n°® 12, du Code
pénal, lorsqu’elles négligent ou se refusent d’obtempérera leurs réquisitions;
qu’il ne leur suffit point, pour échapper a cette condamnation, d’alléguer
qu’elles n’ont pas pu y obéir; qu’elles doivent se justifier de ce fait devant le
tribunal saisi de la prévention ; d’ot il suit que celui-ci est tenu d’apprécier
la preuve produite et de -déclarer expressément s'il les relaxe de la pour-
suite, qu’elles se sont réellement trouvées dans I'imposibilité qui seule peut
rendre leur refus ou leur négligence excusable®. » Un aulre arrét de la cour
de cassation a décidé que la réquisition faite en vertu des articles 43 et 50 du
Code d’instruction criminelle, et dans I'un des cas prévus par Particle 475,
n° 12, impose & I'homme de l'art auquel elle est adressée l'obligation de
préler son concours, dans U'intérét de la justice, aux opérations qui en sont
U'objet, & moins qu’il ne justifie une impossibilité personnelle d’y obtempérer®.

Ceux qui pensent que les médecins sont tenus d’ohéir aux réquisitions qui
leur sont faites par les officiers de police judiciaire invoquent-une considéra-
tion qui n’est pas mentionnée dans les deux arréts que nous venons de citer.
Si tous les médecins, disent-ils, se refusent a faire les expertises qu’on leur
demande, ne peut-il pas se faire que le cours -de la justice soit suspendu?
Cette hypothése, nous nous hitons de le proclamer, estimpossible, car, ainsi
(que nous le disions en commengcant 'examen de cetle question, les médecins,
méme ceux qui ont acquis un nom dans la science, se font un devoir d’apporter
a la justice le concours de leurs lumiéres et de leur expérience. Quelques
praticiens, il est vrai, se refusent & remplir une mission qu'ils croient au-
dessus de leurs forces : mais leur réserve n’est-elle pas digne des plusgrands
éloges, puisqu’ils sentent quau lien d’¢clairer-la justice, ils pourraient
Iégarer? En admeltant méme que, par la plus improbable des éventualités; le
cours de la justice fit momentanément interrompu, ne vaut-il pas mieux que
la justice reste inactive, que de la voir trompée par des hommes d’une médio-
erité déplorable qui, comme le dit Orfila ; « ne rougissent pas d’aller en
quelque sorte, de porte en porte, mendier ce qu'ils appellent les affaires
médico-légales, dans I'espoir de faire parler. d’eux et de conquérir un rang
quelconque parmi ceux qui s’occupent de la matiére ».

1. Cassation 8 aoiit 1836, Journal du droit eriminel, t. IX, p. 8,
2. Cassation, 20 février 1837, Bull., n" 74 et 75.
3. Orfila, Meédecine Iégale, i¢ édit., introduction.
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Notre avis a été reclamé dans I'espéce suivante :

Le 4 avril 1860, M. le docteur Savy, médecin & Forcalquier (Basses-Alpes), fut
requis par le juge d’instruction de se rendre le lendemain, & dix heures du matin,
dans la commune de Sigonce, située 4 15 kilométre environ de Forcalquier, pour
assister la justice dans un expertise médico-légale, M. le docteur Savy, invoquant
ses longs services et son grand 4ge, déclina cet honneur.

M. le docteur Joseph fut alors requis. Ce confrére ayant & remplir dimpérieux
devoirs professionnels et devant parcourir le lendemain 36 kilomatres, dans une
direction diamétralement opposée & celle de Sigonce, écrivit aux magistrats el se
réeusa.

M. le doeteur Arnaud, auquel la justice s’adressa ensuite, fit savoir qu’il était
malade. :

Enfin M. Pascal, officier de santé, s’abrita derriére I'obligation de comparaitre
devant le tribunal correctionnel comme témoin dans une affaire de coups et
blessures.

Le personnel médical de Forcalquier étant épuisé, un praticien dune localité
voisine de Segonce fut mandé, ct I’expertise eut lieu aux jour et heure convenus.

Sans douteil y a eu 1d un concours de circonstances trés regreitables, mais
nous devons dire qu’en touteoccasion, MM. Savy, Joseph, Arnaud et Pascal se sont
toujours mis 4 la disposition de Pauforité judiciaire avec un empressement et un
dévouement au-dessus de toute éloge. Si, le 4 avril 1866, il nont pas répondu 3
Vapoel du parquet, c’est qu'ayant été prévenus tris tardivement, ils n’ont pu se
voir et se concerter, et qu’en somme ils se sont reposés les uns sur les autres.
Néanmoins, nos quatre confréres ont été cités devant le juge de paix de Forcalquier
et, a l'audience du 19 avril, MM. Savy etJoseph ont été condamnés & 6 fr. d’amende
et M. Pascal & 3 fr. Quant & M. Arnaud, il a été renvoyé des fins de la plainte.

Notre avis avait été qu’aucune peine, si légére qu’elle fiit, ne pouvait étre
légalement prononcée contre les médecins de Forcalquier.

Pour nous résumer sur cette question, nous disons qu'aucun texte de loi
w'a obligé le médecin & obéir aux réquisitions des officiers de police judi-
ciaire, et nous ne faisons méme pas avec Devergie ¢ une exception pour le cas
de flagrant délit. Le médecin est indépendant; il reste libre dans Pexercice de
son art; mais ¢’est cet art lui-méme et non la loi qui lui commande de pro-
céder aux investigations légales dont il est chargé. i

Le médecin qui, sans motif légitime, refuse d’éclairer la justice, ne peut
sans doute étre passible d’aucune peine, mais il commet un manquement &
la morale et un oubli de la noblesse et de la dignité de sa profession.

La vérité de ces principes a été proclamée dans un arrét rendu le 4 juillet
1840 par la Cour de cassation de Belgique. Le docteur Cambrelin, de Namur,
avair élé condamné par le tribunal de Namur, par I'application de lar-
ticle 475, & six francs d’amende et aux dépens. Sur I'appel, ce jugement fut
infirmé, et le ministére public s’étant pourvu en cassation, la cour rendit
arrét suivant : « Attendu qu'a la vérité, aux termes des articles 44 et 49 du

1. Devergie, Médecine légale, t. 1%, p. 8.
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Code d’instruction criminelle, dans le cas d’une mort violente ou d’une mort
dont 1a cause est inconnue ou suspecte, le procureur du roi ou lofficier de
police judiciaire qui le remplace, doit se faire assister d'un ou deux officiers
de santé pour faire leur rapport sur la cause de la mort et sur I’état du ca-
davre, mais qu’on ne trouve ni dans ledit Code, ni dans tout autre loi, aucune
sanction pénale comminée & la charge des officiers de santé qui refusent leur
ministére dans le cas dont il s’agit ;

« Attendu qu'en examinang attentivement l'article 475, n° 12, on ne peut
admettre que ses dispositions doivent servir de sanction a I'exécution (de la
part des officiers de santé) de l'article 44 du Code d’instruction eriminelle;
qu'en effet on ne peut prétendre avec fondement que le prévenu soit dans le
cas d’avoir refusé ou négligé de faire les travaux de service, ou de préter le
secours dont il aurait été requis dans une ces circonstances prévues par cet
article, telles que accidents, tumulte, naufrage, inondation, incendie ou autre
calamité, ainsi que dans le cas de brigandage, flagrant délit, clameur pu-
blique ou exécution judiciaire*; que si le terme accident, employé par le
législateur, dans cet article, comporte la signification la plus étendue, il ne
peut toutefois s’entendre que d’un fait actuel, qu'un travail, service ou secours
requis, pourraient empécher ou au moins aider & réparer; qu'on ne peut
comprendre parmi ces accidents I'obligation de procéder & une autopsie cada-
vérique, qui n’a lieu que lorsque I'accident ou le crime qui a causé la mort
est passé et est devenu un fait accompli et sans reméde;

« Attendu que ce qui vient d’étre dit s'applique & plus forte raison aux
mots flagrants délits employés dans le méme article, d’autant plus que I'exa-
men d’un cadavre ne peut étre requis que longtemps aprés le décés, alors
qu’il n’y a plus de flagrant délit et que, dans ce cas, l'article sous ce rapport
serait manifestement inapplicable;

« Attendu qu’il résulte de ce qui précéde que le législateur, en s’abstenant
de poser une sanction pénale & article 44 du Code d’instruction criminelle,
s’en est rapporté au zéle des officiers de santé, dont il n’a pas voulu supposer
la résistance aux injonctions des magistrats agissant au nom d'intéréts si
graves; que si I'expérience prouve que, dans quelques cas rares, il s’est
trompé dans son aftenle, il y a, dans la loi, une lacune qu’il appartient au
pouvoir législatif de faire disparaitre, mais qu’il n’est point permis aux tri-
bunaux, en présence de 'article 4 du Code civil, de combler cetie lacune,

1. Les premiers juges avaient tiré des derniers mots de Particle 475 les motifs de leur
jugement: « Attendu que le prévenu a été requis de procéder 4 Pautopsie du cadavre d'un
enfant nouveau-né; — Attendu qu’il s’agissait d’une vérification urgente pour constater un
corps de délit, qui devaif servir de base & une instruction criminelle ; que cette vérification
était une exéeution judiciaire dans le sens de Vart. 475 du Code pénal; qu’en effet ces mots
exécution judiciaire sont ici Péquivalent de foul acte de Uauiorité judiciaire, et ne doivent
pas étre restreints aux exécutions des jugements. » En appel, le ministére public avait lui-
méme reconnu que cette interprétation était insoutenable; mais il avait eru pouvoir tirer
des arguments plus solides des expressions: flagrant délit, elameur publique. L'arrét de
cassulion a fait justice de ces prétentions,
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en se livrant sous prétexte d’interprétation, & Pextension des lois pénales;

« D’ou suit, etc. »

En parlant de cet arrét important, Briand et Chaudé, dont nous partageons
pleinement opinion, ajoutent : « Les mémes considérations s’opposeraient a
ce que Particle 475 put étre appliqué aux médecins qui, dans un temps d’épi-
démie ou autre calamité, refuseraient d’obtempérer aux ordres des autorités
administratives et de faire un service public pour lequel ils seraient com-
mandés. Nous le répétons, l'article 475 inflige une peine & I'homme quel-
conque qui refuse aide et assistance dans les cas d’événements subits, de
calamités (telles qu’incendies, inondations) qui surgissent tout & coup et
menacent d’une ruine immédiate, si on ne leur oppose a I'instant méme une
foree physique et matérielle. »

Dans Pancien droit, il existait des dispositions en vertu desquelles les
médecins et les chirurgiens qui désobéissaient aux ordonnances ou refusaient
leur ministére étaient passibles de peines ; ils pouvaient méme étre déchus de
leurs degrés et privés pour toujours de leur profession; mais les lois nouvelles,
sauvegardant 'honneur, la dignité et 'indépendance du corps médical, n’ont
point rappelé ces mesures coercitives si dignes d’un autre age.

C’esl donc en parfaite connaissance de cause que le législateurn’a pas voulu
que la mission confiée 2 un médecin fiat obligatoire pour lui.

Il1l. — QUELS SONT LES PRINCIPES RELATIFS AUX EXPERTISES JUDICIAIRES?

Le médecin qui accepte la mission que lui offre 'un des officiers de police
judiciaire, anxquels la loi a conféré le droit de réquisition, procéde immeédia-
tement & lexpertise dont il est chargé.

L’étude des expertises médicales souléve plusieurs questions que nous nous
proposons d’examiner dans I'ordre suivant :

1° Les officiers de santé peuvent-ils, comme les médecins el chirurgiens,
procéder a des expertises et faire des rapports en justice ? Faut-il accorder ce
droit aux étrangers recus docteurs en I'rance ?

20 Quelles sont les formalités qui précédent expertise ?

30 Quelles sont les régles de Iexpertise ?

21. — Les officiers de sunté peuvent-ils &lre experts rapporteurs ? Quid des étrangers
recus docteurs en Franee?

(Vest une question assez vivement controversée que celle de savoir si la loi
a fait, au point de vue des constatations judiciaires, une distinction entre les
docteurs en médetine ou en chirurgie et les officiers de santé.

Faisons, avant d’examiner cette question, deux observations importantes :

La premiére, ¢’est qu’il est du devoir du juge d’instruction, quelle que
soit I'opinion du législateur, de choisir pour faire des expertises les hommes
les plus habiles et les plus instruits. En agissant ainsi, le juge d'instruction




