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fraye, il éprouve des acces de colere, ete. C’est méme dans

les émotions et les souffrances de 1’archée que Van-Hel-
mont trouve la cause prochaine des maladies. Prenant la
fievre pour exemple, il fait rerarquer que les causes de
cette maladie sont toutes plus propres offenser’archée
qu’'a déranger la structure des parties. La période du froid
provient de la frayeur de ’archée, ete.

Quant a I'inflammation, elle est due 2 une irritation qui
attire le sang, et que Van-Helmont désigne métaphori-
quement sous le nom d’épine; dela, cette célébre expres-
sion d’épine de ¥ an-Helmont,

A ses mystiques considérations surI’archée, Van-Hel-
mont, ainsi que nous I'avons déja noté, méla les grossieres
notions de physique, de chimie et d’anatomie qui avaient
€Oours i som époque.

Adaplée asa théorie physiologique , 1a thérapeutiquegle
Van-Helmont, est, comme on le devine aisément, fort
bizarre. Calmer I'archée, le stimuler , en régulariser les
mouvements, voila le fond des indications; et comme
Parchée était un étre intelligent, on concoit qu’on pouvait
avoir prise sur lui par I'imagination et certaines paroles
en quelque sorte sacramentelles, C’est ainsi que du n2y sti-
cisme physiologique , on passe inévitablement au my sti-
cismé thérapeutique.

Van-Helmont avait pour la saignée une répugnance
historique, moyen qui, disait-il , diminuait la masse de
I'espritvital, dont le sang était le réseryoir. Il paya cher
son horreur pour la saignée, §’il est vrai, comme le rap-
porte Guy-Patin, qu’il mourut frénétique , pour n’avoir
pas consenti qu’on le saignit dans une pleurésie violente

~dont il fut atteint (1). '

(1) 11 est difficile d’ajouter foi entitre au récit de Guy-Patin , puisque
Frangois Mercurius, fils de Van-Helmont , déclare que son pére mourut
en pleine connaissance, sprés Payoir chargé du soin de pu blie r ses carit
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On ne cruf pas longtemps (si jamais ony crut bien fer-
mement) & la fable, & lavraie mythologie physiologique de
Van-Helmont, A cette sorte de paganisme, Stalh substitna
la théorie de V'animisme, qui, au fond, ne valait guére
mieux. Aussi cette nouvelle croyance dont nous parlerons
plus bas , n’eut-elle pas un long régne, et céda la place
au vitalisme proprement dit, tel que les Barthez, les
Chaussier et Bichat lui-méme le développérent plus tard.

ARTICLE III,
Etat de la Médecine pendant la fin da XVIIe si¢cle et pendant le XVIIIe,

Surlafin du XVIIcsiécle, etau commencementdu XVIII:,
apparaissent comme deux nouvelles lumiéres de la méde-
cine d’observation, et Sydenham, I’Hippocrate anglais, et
Baglivi, I’ Hippocrate romain. Laissant de coté les théories
prématurées des Paracelse et des Van-Helmont, ils impri-
merent un nouveau mouvementa la description dessignes
des maladies et perfectionnérent I'étiologie ainsi que le
traitement de plusieurs d’entre elles,

Le premier de ces deux célebres observateurs, bien di-
gne, en effet, d’avoir é¢tésurnommé I’ Hippocrate anglais,est
un des plus grands peintres que posséde la médecine. Tl est
en méme temps un des hommes qui , les premiers, ont re-
commandé I'usage des systémes ou des classifications mé-
thodiques' en médecine. Il dit expressément , 1° que les
médecins doivent apporter a la classification des maladies
le méme soin qu'apportent les botanistes A la classification
des plantes ; 2° qu’en écrivant Phistoire des maladies | |
faut faire abstraction de toute hypothese philosophique, et
noter avec la plus grande fidélité les phénomenes évidents
et naturels des maladies, méme les plus petits, comme ces
peintres qui , dans leurs portraits , conservent les taches,
les marques les plus légéres de Poriginal; 3° qu'il im-
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porte de bien observer les saisons de Pannée qui favorisent
le plus I'apparition de chague genre de maladie (1). 11
ajoule:

« Sentio autem nostre artis incrementum in his consis-
« tere , ut haheaturhistoria, sive omnium morborum des-
« criptio, quoad fieri potest, graphica etnaturalis; praxis,
« seu methodus circa eosdem stabilis ac consummata... »

Pendant quinze années consécutives, Sydenham se livra
sans reliche a P'observation attentive des maladies, soit
stationnaires , scit intercurrentes , et il fit subir une
yvéritable révolution au traitement de plusieurs mala-
dies aigués. Chose étrange ! aprés avoir dit qu’on ne sau-
rait trop admirer Sydenham , en tant que simplehistorien
des maladies, Villustre auteur de la Nosographie philoso-
phigue continue ainsi: « Sa pratique est bien loin de mé-
« riter les mémes éloges : et comment concilier: avec les
« principes éternels de la force médicatrice de la nature,
« ce quil dit au sujet dutraitement de la pleurésie, qul x
« suivantlui, ne peut ei:re guérie dans un adulte, qu'en
« lui faisant perdre quarante onees de sang par des sall—
« gnées successives(2)?» A P'épogquemédicale ou il écrivait
ce passage, époque o la méthode expectante était en
grand honneur , Pinel ignorait gue ce qu’il condamnait
dans Ja pratique de Sydenham , était peut-étre son plus
beau titre & la reconnaissance de Ihumanité; il ignorait
qu’un jour viendrait ou la méthode de Sydenham, pous.—
sée plus loin qu'il n’avait osé le faire de son temps , devait

(¥) Non inficior, dit-il, nonnullos morbos esse omnium horarunm ; alic
tamen ; nec pauciores , ocoullo quodam naturce instinclic , aniorum tem-
POra , non secus quam quwdam apes aut plcmtoe sequuniur, etc,

(2) 1 lui reproche surtout durement d’avoir adopté les idées de Botal
sur Tarticle des larges émissions sanguines daus le traitement de Ia pc;ie
elle-méme. En dernier ressort , la mémoive de Sydenham n’aura point &
soufftir de cette esps,ce de sohdarm. £
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donner des résultats tels, que la mortalité dansles mala-
dies aigués de Pespéce de la pleurésie, diminuerait de
moilié, ainsi que nous I'avons prouvé numériquement
ailleurs , et comme nous le prouverons encore dans un
aulre endroil de cet Essai. |

Il est facheux que Sydenham ait été complétement privé
des précieuses données fournies par 'ouverture des cada-
vres, et que cet illustre observateur n’ait pas eu d’hdpital
pour théatre de ses recherches.

On peut lui reprocher d’avoir émis, dans ses considéra=
tions, d’ailleurs si belles , sur les constitutions médicales,
quelquesidées peuexactes, et d’avoir,par exemple, exagéré
Pinfluence qu'exercent certaines conditions aceultes sur ie
traitement des maladies épidémigues quil appelle station-
natres (stationarice) (1). Toutefois ila été bien moins loin
que cerlains modernes, qui ont transporté aux maladies
intercurrentes elles-mémes, et non sans I'exagérer encore,
ce.quavait dit Sydenham de la nécessité de modifier sa
pratigue selon les conslitutions. Cest la cependant un
véritable contre-sens, puisque Sydenham reconnait positi-
vement que les maladies épidémiques stationnaires ne dé-

(1) « Hoc saltem pro comperto kabeo ex multiplici acouratissimarum
observationum ﬁri’e preediotas morborum species , pravsertim febres con-
tinuas i 1010 , ut atunt,* celo differre , ut qud methodo currente anno
agrolos liberaveris., eadcm ipsd anno jam vertente forsitan é medio
tolles : quodgue., ubi semel in genuinain medendi rationem , guam hec
vel illa febris species vindicat, auspicato inciderinm , ad eundem scopum

collinans ( favente , ut it optimo numine ) metam quasi semper attin-
gﬂ?ﬂc .

, donec extincud illd specie novoque gliscente malo , anceps
rursur heereo , qued mihi vid insistendum ut exgris subpeniam , ac proindé

nisiingenti adhibitd cauteld, intentisque omnibus animi nervis vix ac ne vi
quidem possum efficere ne unus aut alter corom, qui s¢ primi mew cors
commiserint, vita periclitetur, donec inyestigalo jugiter !aizderizgucpeps-

< pecto morbi genio, ad eundem perdomandum recto pede el intrepidus de-
nuo procedam. »
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pendent pas, comme les intercurrentes, d’une constitu-
tion caractérisée par telle ou telle qualité de Vair, mais
d’une constitution due & une sorte d’altération cachée et
inexplicable survenue dans les entrailles mémes de la

terre (1).

La doctrine de Baglivi ne differe pas essenticliement de
cellede Sydenham. Comme ce dernier, il se constitue le
disciple de T’école hippocratique. 1l proclame que Pob-
servation ct la raison sont les deux pivots sur lesquels roule
la médecine toute entiére. 11 a entrevu linfluence que
Vinjflammation des intestins et du mésentére exercait
sur le développement de certaines fidvres, qu'il appelle
méme mésentériques , et il a fait de curieuses expcériences
pour prouver que la fiévre, considérée en elle-méme, Té-
sidait dans le systeme sanguin. Enfin , il s’est éleve, avec
Sydénham , contrela méthode échauffante dans les fibvres
dites malignes.

(est aussi au commencement du X VIII® siéele, que parut
Boerhaave dont I'école s’étendit dans toules les contrées
de I'Europe.

« Brillant de génie, Boerhaave se laissa éblouir par un
« systéme qui éblouil aussi tous les esprits de son siecle,
« et qui fit , dans les sciences physiologiques, une révo-
« lution que je compare & celle gu’opérérent, dans les

« .sciences physiques, les tourbillons de Descartes. Le

(1) « ¥ arice sunt nempe annorum constitutiones , qui@ neque calori , n.n‘:-
« que frigori, non sicco Tmidove ortum suunt debent, sed ab occulld potius
« et inexplicabili quddam alteratione in ipsis terre visceribus pendent. »

Voici maintenant ce que dit Sydenham des causes des maladies inter-
currentesw« Pre ceeteris tamen ¢jusmodi febres ; quee omnibus iz universum
« annis competunt (guas ideo intercurrentes woco), abhoc illove manifesto
« aeris temperamento oriun ducunt; verbi gratid, pleuritis , angina, etre=
« ligue ejusdem farine , quee 4 subito calore, intensius ac dinturnum

« frigus statim excipiente, pleramque invadunt, »
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« nom célébre de son auteur, 'ensemble séduisant de ses
« dehors , assurérent a celte révoluiion un empire qui
« ne s’écroula que lentement, quoique sapé de toules
« parts dans ses bases mal assurées. »

C’est ainsi que Yauteur de 1'Adratomie générale s'ex-
prime sur'le__ compte de Boerhaave. Nous verrons plus
loin ce gu'il mit & la place des théories boerhaaviennes.

Pinel dit gu’on a justement reproché a Boerhaave d’a-
voir abusé, empathologic, des raisonnements pris dela
mécanique (1).

Corvisart juge avec moins de sévérité, disons mieux,
avec plus de justice, le grand professeur.de Pécole de
Leyde.

« Les erreurs de I'immortel Boerhaave, dil-il, sont
« celles d'un grand génie , en dépit deises détractenrs. » 1l
ajoute que : « la-médecine a fait sans doule de: grands
« progrés depuis le commencement du XVII® siécle on
« Boerhaave régnait avec une célébrité sans seconde ,
« jusqu'a la fin du méme siccle 3 mais qu'il . ne faut
« pas, comme il I'a entendu fairc, blimer Boerhaave
» de n'avoir pas deviné, il y a soixante-dix ams, ce

(1) Pinel adresse le méme reproche i Sauvages, dont la nosologieest un
viritable cahos , plutét qu'un systéme métlodigue,, bicn que son autenr
lui ait donné e titre.

Ilajeute, atort, queles principes des sciences exactes ne peuvent étrenul-
lement appliqués & Phistoire et au traitement des maladies, et s’appuie sur
I"autorité de d’Alembert. Tl reconnatt néanmoins I'atilité desrecherches de
Borelli sur Ia mécanique animale (dz motu antmalivim) et des théories phy-
sico-mathématiques de la vision et de 'opié. Au reste, tout en meltant l;n
doute si Boerhaave doit occuper un des premiers rangs en médecing et Eura
placésur la ligne des inventeurs , il lui reconnatt un talent poun Uebserva-
tion porté au plus haut degré, et dit gi’il offie un modéle de métliode des-
criplive et d'une exactitude sévire dans Pezposition des faits. Pinel fait ici
allusion uu récit de denx cas fait avee détail par Boerhiaave , et dont 'an
est, sijene me trompe, rélatif & une rapture de Peesophage.
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«’‘qu'on croit savoir aujourd’hui. » ( Tvad. des Aphor.
de Stoll.)

Ce jugement de Corvisart mous pargit conforme a'é-
quité a la fois et a lasaine philosophie. Accuser Boerhaave
d’avoir appliqué les sciences physiques et mathématiques
a la médecine , est, en principe, le fait d'une bien mau-
vaise logique. Ce n’est pas pour les avoir.appliquées, mais
pour les avoir mal appliquées, qu’il faudrait attaquer
Boerhaave. Sans doute ; sa théorie mécanique de I'inflam-
mation, le fameux systeme de 'obstruction , élait fondée
sur des hypothises. Siles expériences et les observations
le démentaient, il fallait le rejeter , mais non pour cela
proscrire, d’'une mani¢re absolue, la mécanique du do-
maine de la médecine. Au reste, ce n’est pasici le lieu de
discuter cette question , et nous allons parler d'un autre
médecin célebre , dont I'école disputa & celle de Boerhaave
Vempire de 1a médecine : it s'agit de' Stahl , le créateur
de Vanimisme.

Voici comment en parle Bichat, dans la préface deson
Anatomie générale.

.« Moins brillant gque profond, riche en moyens qui
« convainguent, quoique dépourvu de ceux qui sé¢dui-
« sent, Stahlforma pour les sciences physiologiques une

« époqueplus digne de remarque que celle de Boerhaave.
« 11 sentit la discordance des lois physiques avec les
« fonctions des animaux : ¢'était le premier pas pour la
« découverte des lois vitaless il ne fit pas eette décou-
« verte, L’ame fut tout pour lui dans les phénomenes de
« la vie; ¢’était beaucoup de négliger Fattraction, Vim-
« pulsion, etc. Stahl sentit ce qui n'était pas le vraijle
« vrai lui-méme lui échappa..... Les ouvrages de Stahl
« offrent bien I'avantage réel de négliger tous ces pré-
« tendus secours accessoires ( ceux fournis par .les
« sciences physiques), qui ¢crasent la.science envoulant
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« la soutenir , mais comme ce grand médecin n’avait

« point analysé les propriétés vitales, il n’a pa présenter

« les phénomenes sous leur véritable aspeet. »

Pinel admire aussila fierté du géniede tahi, quis’élance
horsdes routes battues , et il se plaintseulementde I'apreté
de son style tudesque. Nous pensons qu’il y équelque chose
a rabattre des ¢loges accordés au systéme de Fauteur de la
vraiethéorie de la médecine (theoria medica vera). Eneffet,
dans ce livre si vanté, on trouve une foule de propositions
qui sonten flagrante eontradiction aveeles principes d'une
saine philosophie médicale.

Professeur de médecine, de chimie et d’anatomie , Stahl
propose de bannir delamédecine, comme inutiles et méme
dangereuses , la physique, la chimie et Panatomie elle-
méme. La vraie théorie médicale, dit-il s'oceupe de Pétude
des mouvements vitaux, mais s'inqui¢te fort peu de la
théorie physique, de lafigure des atomes, de la proportion
des éléments inertes et de la structure des organes,

Pour se conformer a eette régle de philosophie new-
tonienne, qui défend de multiplier les forees a YVinfini ,
Stahl eroit devoir rapporter tous les phénoménes delé-
conomie vivante & un seul principe, & une:seule foree,
qu'il désigne sous le nom d’ame, C'est Yame qui préside
a la génération , et qui se construit en quelque sorte son
corps ; ¢'est elle qui nourrit ce corps, répare et régénére
toutes les parties. Les mouvements appelés tonigues, sonl
placés eux-mémes sous le supréme empire de ’ame.

Le principe fondamental sur lequel reposc tout le sys-
teme de Stahl, e pivot autour duquel tourne sa théeric,
est emprunté & la philesophie de Descartes et de Male-
branche , alors en grande faveur ot suivant laquelle V'ézat
de la matiére est essenticllement passif. Le corps, en tant
que corps, dit Stahl, #’a pas la foree de se mouyoir, et il

N Ol akatt: hre Soat
doit fougours etre s en mouveiment. par des  substances
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immatérielles , et tout mouvement est un acte immatériel

et spirituel. 7

Appliquant sa physiologie 4 la médecine , Stahl définit
la maladie ainsi qu'il suit : verum generalissimum sub-

jectum cegritudinum est perturbata idea regiminis ipsius
ceconomice animalis. C’est du combat qui s’établit entre
les efforts des causes morbifiques et la résistance del'ame,
que naissent les phénoménes morbides.

Comme il avait une grande confiance dans I'autocratie
de T'ame, Stahl futun praticien peu actif, un médecin
temporisateur, et il écrivit unlivre sur la médecine expec-
tanle (ars sanandi cum expectatione). Il n’est pas, comme
Van-Helmont , une sorte d’ennemi juré de la saignée,
bien qu’il recommande d’en user avecune grande sobriété.
1l 1a conseille dans les fievres, attendu que dans ces mala-
dies, selon lui, I'ame a en vue de délivrer le corpsdu sang
superflu.

Le systéme de Stahl n’est autre que celui de Van-Hel-
mont, sous une forme nouvelle. Il trouva de nombreux
antagonistes dés son origine, et fut altagué spécialement
par Fréd. Hoffmann, professeur & la méme université
que Stahl (1).

Né du naturisme d’Hippocrate etde I'arch¢isme de Van-
Helmont, I’animisme engendra & son tour le systéme du
witalisme dont nous aurons & nous occuper lout-a-I’heure.
Dela méme ce pompeux ¢éloge que Bichat fait de Stahl,
¢loge gui doit nous élonner un peu, quand on réfléchit,
d’une part, que Stahl a proscrit I'anatomie elle-méme du
domaine de lamédecine et, d’autre part, que Bichat a si
heureusement et si largement fécondé la meédecine par
Papplication de I’anatomie. Dans ce que nous dirons plus

(1) Comme la théorie d'Tof fmann est 4 peu pres exactement la méme
que celle de Boerhaave, j’ai cr i pouveir la passer sous silence.
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Ioin du witalisme, on trouvera la réfutation de ce qu'il y
avait d’exagére et de faux dans le systéme 'de Stahl.

11 est cependant bon de signaler dés a présent une grave
contradiction de Stahl. Nous avons vu qu’il avait posé en
principe que la matiére est passive, et que le corps ne peut
étre mis en mouvementque parl'intervention de substances
immatérielles, parmi lesquelles il place le principe qu’il
admettait sous le nom d’ame. Eh bien, pressé plus tard par
les objections de Leibnitz , Stahl, infidele a ses principes,
déclare qu’il accorde & I'ame V'étendue et la matérialité, et
qu'il n’attend I'immortalité que de la grice divine. C’est
ainsi que Stahl détruit d’une main I’édifice qu’il avait
élevé de l'autre , et qu'il matérialise, pour ainsi dire , la
psychologie , aprés avoir spiritualisé la physiologie.
Mais ¢’est trop s’arréter sur ces stériles et oiseuses discus-
sions.

Il est temps de voir comment le XVII® siécle, si
fameux dans I'histoire ' des progres de Iesprit humain,
agrandit et perfectionna les connaissances médicales que
lui avaient léguées les siécles précédents. Stahl nous offre

~une (ransition naturelle du XVIIc au XVIII siécle , puis-
qu’il appartient & lafois et & la fin du premier et au com-
mencement du second de ces deux siecles.

Deux des plus grands médecins de ’époque que nous al-
lons parcourir, sont, sans contredit, Haller et Morgagni.

Haller est le premier qui ait donné a la physiologie la
forme expérimentale adoptée dans I'étude des autres scien-
ces physiques. On connaitles beaux travaux de cet illustre
expérimentateur sur la sensibilité et Pirritabilité. Selon
Bichat. « En bornant 'une au systéme nerveux , autre au
« systeme musculaire, ce grand homme ne les considéra
« point sous leur véritable point de vue ; il en fit presque
« des proprictés isolées. » 11 y aurait beaucoup a dire sur
ce sujét , mais cela nous entrainerait trop loin, I'ailleurs,
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nous verrons plus bas la théorie de Bichat sur les propriés
tés vitales. o

On peut considérer Morgagni comme le fondateur de
Yanatomic pathologique , et partant le fondateur d'une
nouyelle ére médicale (1). Son immortel traité Desedibus
et causis morborum per anatomen indagatis , est un des
plus beaux monuments qui aient éte élevés a la médecine
d’observation: Il a puissamment concouru a la localisation
Q’un grand nombre de maladies, considérées jusques 1a
comme essenticlles ou sans matiere , sine materic = telles
sont entre aatres une foule de paralysies, d’asthmes., elc.
Cet admirable ouvrage est un superbe démenti-donné a
e6s ultrévvitalistes qui affectaient un profond mépris pour
V'anatomie appiiquée a Ja médecine, et une c¢clatante Té-
futation de la théorie de Stahl en partieulier , si fastueu-
sement of si faussement promulguée sous le titre de Theo-
ric ‘medica wera.

Dans ses remarques sur I'anatomie pathologique, Bichat
a surendre justice & Morgagni. 1l fauten dire autant du
célobre auteur de la Nosographic philosophigue , auquel
nous empruntons 1¢ passage suivant :

« Une juste admiration pour les anciens ne doit point
« faire dissimuler qu’ils n’ont eu gue tres peu de lumitres
« sur les vices organiques ou maladies des viscéres, dont
« le diagnostic est appuyé sur la comparaison des symp-
« tomes avec le résultat de Vouverture des corps. Ge nou-
« veau genre de recherches, réservé aux modernes , sup-
« pose d’aillenrs un siécle ou Vanatomie ait déja été
« perfectionnée Le Sepulchretum de Bonet, par I'in-

(1) Assurgment:, avant Morgagni, onavait déji cultivé I'anatomie pa-
thologigue, ot Bonet avait déja pyblic son Sepulchrewun. Mais celle partic

fondameniale de la médecine nggrevétit upe forme vraiment positive ¢

q'entre dos ‘mains de Morgapnis
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exactitude et le peu de choix des observations, par
ses détails superflus-et le défaut d'une saine critique,
n’offre guére qu'une esquisse fort imparfaite. La gloire
de cette grande et immortelle entreprise reste tout entiére
& Morgagni'y quia joint aux avantages d'une érudition
choisic et d'un - jugement exquis les cnnnﬁiﬁiﬂﬂces les
plus profondes de Panatomie pathologique... Il .a eu
I'art de rapprocher, avec unesagacilé rare; plusieurs
¢as particuliers analogues , et d’en faire ressortir des
vérilés générales. Son excellent livre sera toujours re-
cherché et médité, tant que le hon gotut et la saine rai-
son présideront i 'exercice de la médecine , quelques
progrés qu’on ait faits depuis cefte époque dans 'ana-
tomie pathologique. »

Parmi les meilleurs travaux de nosographie anatomico-
pathologique qui parurent & l’époque ou florissait Mor-
gagni; on doit placer le Traité de la fievre mugqueuse de
Godttingue par Reederer et Wagler, et 'histoire de I'épi-
démie de la ficvre glutineuse de Naples par Sarcone. Ces
deux monographies, publicesde 176124764, sont infi-
niment précieuses en ce qu’elles contiennent les premiéres
observations relatives aux l¢sions du tube digestif , dans
les cas de fievres essenticlles , telles qu’elles furent classées
plus tard par Pinel. 3

Voici quelles altérations Reederer et Wagler repcontre-
rent chez treize sujets emportés par la fiévre muqueuse ,
maladie dans laquelle ils observérent les symptomes de la
ficvre ou affection typhoide de MM. Chomel et Louis, de
la fievre entéro-mésentérique de M. Pelit, ete.

« Un développement des follicules muqueux de {'esto-

mac et des intestins... des excoriations, des uleérations,

des escarres gangréneuses de la tunique velowéc de

Vintestin . avec dénudation de la membrare muscu-

leuse. Des wers lombries et trichurides: existaient dans
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@il canialintestinal de plusieurs sujets. Ontrouvait quel-
« ‘qiiefois des invaginations, un gonflement des ganglions
« mésentériques, ete. , ele. »

La maladie dont Michel Sarconenous a laiss¢ la descrip-
tion ne permetpas, je le répete, de meéconnaitre en elle la
méme Taladie qui plus tard fut désignée sous le nom de
fitvre typhoide , entéro-mésentérique,, ete.Or, parmi les
altérations:signalées par cet habile observateur, nous cite-
rons 165 suivantes : « Lamembrane muciagineuse ( mu-
queuse ') des intestins gréles était détruite en plusieurs
eridroits et manguait absolument. En certains points ains
dénudés | uleérés , il transsudait une matiére sanguino-
lentes sots un gluten luisant et dense , on trouvait ordi-
natrement les membranes rougies onwiciées par de petites
pustules blanches en maniére d'aphtes. Les glandes mé-
sentérigucs les plus proches des intestins étatent augmen-
tdes de volunve et dans un état de nutritionvicieuse..L’ es-

toniac parut érysipélateux ow taché dirradiations san-

guines ; ete.

A peéu prés 4 la méme époque ol vécurent les célebres
observatears que nous venons de citer, un modeste pra-
ticien - de Vienne,’ Avenbrugger, enrichit la science de
Iimportante découverte de la percussion, découverte mal
appréciée par les contemporains de son inventeur , et qui
bicntot fut presqu’enticrement oubliée,méme dansla patrie
de I'auteur. Notre illustre Corvisart , enla tirant de l'in-
croyable oubli dans lequel elle était tombée, eut la gloire
de I'inventer en quelque sorte une seconde fois.

Dehaen et Stoll doivent obienir ici une mention des plus
honorables , bien que ce dernier. observateur, d’ailleurs
si profond et si judicieux , ait appuyé surune théorie des
plus fausses une pratique qui n’est pas toujours sans in-
convénients ; savoir la méthode vomitive dans les mala-
dies inflammatoires, avec symptomes bilieux.
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En méme temps que l'esprit d’observation enfantait
ainsi de nouveaux ouvrages , I'esprit philosophique, sem-
blable au soufile divin, tentait de débrouiller le chaos des
faits épars-et confusément entassés, Saavages , Linnée,
Vogel, Sagar, publient leurs systémes denosologic. Brown
propose son fameux systcme dichotomique fondé sur I'ex-
citabilité ou Virritabilité, propriété dont Haller avait fait
le sujet de nombreuses recherches.

Le brownisme ou la division de toutes les maladies en
sthénigues et en asthéniques, véritable nouvelle édition du
strictum et du laxum de Thémison, était sans doute une
haute conception de I'esprit philosophique. Mais c’était-la
une généralisation trop étroite pour comprendre toutes
les maladies; et d’ailleurs , I'auteur n’avait vu dans les
maladies que des conditions vitales, et n’avait point
étudié les conditions physiques , anatomiques. Ce systéeme
ne pouvait par conséquent manquer de tomber , surtout
a une époque ou la culture de 'anatomie pathologique
avait fait une véritable révolution dans la médecine. Mais
il ne se tint malheureusement que trop longtemps debout,
et la pratique vraiment meurtriére de son auteur infesta
pendant-plusieurs années I'Europe entiére.

Je dis que celte pratique fut vraiment meurtriére, parce
quen effet, Brown , considérant comme asthéniques, des
maladies dont le génie était essenticllement inflammatoire,
prodiguait aux infortunés qui en étaient atteints ces lo-
niques et ces excitants , dont l'appareil fut désigne plus
tard sous le nom de méthode incendiaire. Or, pour prendre
un exemple , la médecine brownienne a éleé certainement
fatale a des milliers d’individus qui , frappés de ces mala-
dies asthéniques appelées fiévres adynamiques, fiévres ty -
phoides, etc., ¢’est-a-dire de maladies dans lesquelles 1'élé-
ment fondamental était une inflammation de lamembrane
folliculaire du tube digestif , furent saturés de quinquina,
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de camphre , d'esprit de Mindererus, d’éther et des vins
les plus généreux qu'on pouvait se procurer. Mais pour-
suivons. :

En 1795, parut, en Angleterre, le premier essaid’un
traité systématique d’anatomie pathologique, par Math,
Baillie.

Jenner, en 1796, fait son immorielle découverte de la
vaccine, et prend place a la fois et parmi les grands ob-
servateurs et parmi les bienfaiteurs de 'humanite.

Laissant maintenant de coté une foule d’auteurs du
second ordre, je me hite d’arriver & deux hommes qui,
vers la fin du XVII® sidcle et le commencement du XIX®,
ont illustré la France médicale, et fondé une école de me-
decine et de physiologie, qui eut I'Europe entiére pour
disciple. Ges deux réformateurs parurent peu de lemps
aprés 'explosion de cefte immortelle révolution frangaise
qui, disaient ses ennemis , devait engloutir les sciences et
les arts, et qui exerca, au contraire , une si heureuse et
si puissante influence sur les immenses progres dont le
monde intellectuel s’est enrichi en tant de choses.

Bichat et Pinel vont enfin fixer notre attention.

ARTICLE 1IV.
Ticoles de Bichat et de Pinel,

Nous examinerons, avec quelque étendue’; les principes
des deux illustres médecins que nous venons de nommer,
en commencant par les travaux de Bichat, bien que la
premiére éditiondela Nosographie philosophique de Pinel
$oit antéricure d’environ deux ans a lapublication de PA-
natomie générale de Bichat. Cette remarque n’est pas sans
quelque importance ; puisque Pinel avait déja pris pour
fondement des ordres de Ta classe des phlegmasies la eir-
constance de leur siége dans tel oulel systéme. Nous ver-
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rons plus loin que Bichatfélicite 'auteur de la Nosographie
d’avoir adopte cette base de classification,

G Ter. Ecolede Bichal.

A Bichat appartient véritablement la gloire d’avoir
concu et surlout exécuté, le premier, le plan d’une anato-
mic nouvelle, savoir, celle de certains ¢léments imme-
diats des organes composés, et a laquelle il donna le nom
&’ anatomie générale, d’anatomie des systémes généraux
ou générateurs des organes.

Avant d’exposer ses propres idées sur les principes de
la physiologie ct de la médeeine, Bichat jette un coup d’ceil
sur les idées de ses prédécesseurs’; et , comme nous I'avons
laissé entrevoir, il se place au rang des auteurs qui mar~
chérent sur les traces de Stahl, dont il modifia toutefoisla
doclirine en homme de génie. = -

Nous allons rapporter textuellement plusiéurs passages
de V' Anatomic générale qui mettrontdans tout son jour le
systéme physiologique et pathologique de Bichat. Aprés
avoir loué Stahl, d'une maniére générale , ainsi que nous
V’avons vu plus haut, il le blime cependantd’avoir rapportc¢
a un principe unique, tous les phénomenes vitaux. Ce
principe, appelé vital par Barthez, archée par Van-Hel-
mont , force vitale par Chaussier , ete., est, suivant Bichat,
une abstraction qui n’a pas plus de réalité que n’en aurait
un principe également unique qu'on supposerait présider
aux phénomeénes physiques. ®

« L’art doit beaucoup , dit-il , & plusieurs médecins de

Montpellier pour avoir laissé les théories boerhaavien-

nes, et avoir plutdt suivi Pimpulsion donnée par Stahl :

mais en s’écartant du mauvais chemin ils en ont pris de
si tortueux que je doute qu'’ils y trouvent unahgutissant.»

Au reste , Bichat ¢roit que « sa pocTriNe générale ne

porte précisément I'empreinte d’aucunc de celles quire-




