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CHAPITRE IIL

DE L’ESPRIT THEORIQUE , LOGIQUE ET SYSTEMATIQUE APPLIQUE AUX FAITS
DE LA MEDICINE.

1l suffit de la moindre réflexion pour reconnaitre que
I’'entendementhumain s’applique aux faits de la médecine,
conformément aux mémes lois qu’il suit dans son applica-
tion aux faits desautres scientes physiques. Oui, nous ai-
mons & le répéter, a part les phénomenes psycologiques ,
dont nous faisons abstraction pour le moment, on procede
dans 1'étude des phénomines de la médecine , absolument
de ]a méme maniére que dans celle des seiences physiques
proprement diftes : lamédecine, ainsi dégagée de son élé-
menlt psycologique , -n’est méme réellement que la mécani-
que, la physique et la chimie de I’économie vivante (1).

gas ; mais je n’aurais po traiter ici un pareil sujet, sans violer'en quelque
sorte Pordre que je me suis imposé. En cffet | je me suis proposé d'élu-
dier successivement le réle que jouent Pesprit d’chséfvation et esprit
d’mterprétation, d'exsplication ou de théorie dans i_‘gﬁ‘:‘_.éf;l!]_strllcliun de
Pédifice médical. Or, il ne s'agit pour le moment que dela collection des
faits et non de leur interprétation, de lear explication, deleur élaboration
philosophique. Et comme les réflexions que 'on peat placer i la suite
d’une observation sont les produits de ce dernier genre detravail intellec-
tuel ou rationnel, ’eut éié empidter sur ce qui va étre dit dans le chapitre
suivant que d'en parler ici.

Au restey, je m'empresse de dire par anticipation que les réflexions, les
commentaires dont on accompagne les faits particuliers , constituent une
des conditions les plus essenticlles de tonte observation compléte. En
effet, de méme que les masses de faits, si elles n'étaient fécondées et
pour ainsi dire vivifiées par P'esprit philosophique, ne constilueraient pas
un véritable corps de science, de méme aussi une observation parlicu-
litre ne duit pas, en général , faire partie d'une collection , dans I'état brut
ott elle a é1é recueillie et sans avoir ¢éié préalablement sonmise au creuset
de Panalyse rationnelle , et éclairée par la lomidre d'une saine discussion.

(1) Ou pense bien qu’en considérant sous ce point de yue la sciencede
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Or, §’il est bien vrai et universellement reconnu que;
dans les sciences physiques proprement dites, les faits
doivent &tre expliqués, interprétés, théorisés, onise de-
mande comment il a pu se trouver en médecine des hom-
mes qui, doués d’ailleurs des plus éminentes - gualités
intellectuelles, aient professé que les explications et les
théories devaient étre bannies de la médecine. Il en est
cependant ainsi, et ¢’est pourquoi, avant d’aller plus loin
dans'le sujel qui nous occupe, nous devons consaerer
quelques pages a I'examen de cette étrange doctrine.

ARTICLE PREMIER.

Examen critique des opinions de quelques-uns des adversaires des théories
et des systemes en Médeeine.

5 Ier'

L'un des plus illustres médecins qui, dans ces derniers
temps, se soient signalés par leurs attaques contre les
théories etles systémes en général, est Pauteur de I Zascul-
tation médiate. Cependant, ce profond observateur, en=
trainé lui-méme par la commune loi, n’a pu résister a ce
besoin inné d'expliquer et de théoriser les phénomenes
observés ; et il faut avouer qu’il n’a pas toujours été heu-
reux dans 'exercice de cette noble faculté de I'esprit. C’est
ainsi, par exemple, que pour I'explication des plus sim-
ples phénoménes physiques, tels que les divers bruits du
ceenr et des arteéres, il a imaginé les hypothéses, les théo-
ries les plus anti-physiques, et qu’il s’est perdu, comuie

Ihomme physique , nous n’avons ; en aucune fagon, la.prétention d’expli-
quer les forces on causes premiéres de lavie. Nous les acceptons comme en
physique enaccepte les causes premiéres dela gravitation, de I affinite, etc,,
et nous cherchons ensuite & connatire lés phénomenes observables et les
lois qui les régissent.
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aplaisir, dans les espaces imaginaires d’un »italisme qu’on
ne saurait invoguer plus mal-a-propos. Ge n’était point
ainsi que procédaient et les Newton et les Pascal; sur la
grande autorité desquels M. Laénnee crut devoir s'appuyer
dans le passage suivant de la dédicace latine de son ou-
vrage 4 ses trés chers collégues, les professeurs de la
faculté de médecine,
« Prima enim pars medicine diagnosis et analomiz
« pathologica peritia, quibus ablatis therapeia andaba-
« tarum pugna foret, medicusque, oculis clausis , ancipiti
« gladio, eNtiA RATIONIS, PHANTASIE scilicet ficliones
« persequendo, vitam Sepits quam morbum lacesseret.
« Nullis aliis habenis retineri petest medicina intra scien-
« tiarum physiearum cancellos, quos quidem semper
« transilierunt auctores, qui artem medicam hypothesi
« cuilibet superstruere aggressi , calidum aut Srigidum ,
& siceumn aut humidun , aliudve hujusce modi wnwn vel
dup!ex_. pro causa morborum universali ponentes,
erraverunt et alios in errorem induxerunt. Ex quo,
cum Swieleniis, Stolliis, Halleris, occidit Boerhavia-
num sidus, apparuerunt denuo antiqua noelis phantas-
malﬂ, ASTHENIA, HYPERSTHENIA, STIMULUS, IRRITATIO,
alizque carint BT Frrcidr hujusce modi propagines,
quas caveant medicin® studiosi insudavi,... ».
Certainement, ce serait une grande erreur que de rap-
porter toutes les maladies au firoid et@u chaud, an sec et
& Phumide, & lasthénic et & Uhypersthénie , au stimulus
alirritation, eic,5 mais que conclure de la contre Pesprit
de théorie, de généralisalion et de classification , considéré
d’une maniére générale? Si ces théories sont mauvaises,
¢’est-2-dire en opposition avee les faits, il faut leur en
Substituer de meilleures; si ces systémes Sont trop étroits,
il faut les élargir; si ces géneralisalions sont poussées trop
loin, il faut les réduire a leurs justes limites; si, comme
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I'a dit-heureusement M. Laénnec , quelques systématiques,
imifateurs de Procuste , ont mutilé la science, pour
quelle, ne dépassit pas le lit quils lui avaient dressé, il
faut les mettre & la raison, et venger la médecine de cette
sorte d’outrage, mais non proscrire I'esprit bien entendu
de systématisation, ce qui serait une mutilation plus bar-
bare encore que celle de nos Procustes médicanx,

Au reste, M: Laénnec convient lui=méme qu’il est dans
la: mature de Vhomme de lier les faits dont I'ensemble
conslitue une science; mais comme s'il craignait de trop
accorder a I'esprit, dans letravail qui préside & la eon-
struction de I'édifice scientifique, il avilit & tel point les
opérations sublimes par lesquelles Iesprit concourt'é ee
grand eeuvre, qu'il les désigne sous le nomw &’ anuseiE NTS.
Gefut domc un pur amusement ‘de votre esprit; & divin
Newton, que la déeouverte de ce grand principe, qui régit,
Q’aprés des lois que vous avez formulées , tant de phéno-
menes, si-divers en apparence. N'est-ce pas aussiune sin-
guliére distraction de la part de M: Lagnnee que d’avoir
choisi pour adversaires de toute hypothése et de tout sys -
teme, les Haller, Tes Boerhaave et les Stoll, qui tous ont ¢t¢
les inventeurs d’hypothéses et de systémes 2 Qn connait
le systéme de Virrilabilité kallérienne ), Vhypothése de
Stoll sur I'influence de la bile et des saletés gastriques
dans la production et le traitement des maladies; Vhypo-
thése de Boerhaave sur V'obstruction des vaisseaux dans
Pinflammation; etc. !

Parmi les homines qui, de nos jours, ont attaqué Ves-
prit d’explication , et par suite, les systémes et les classi-
fications , fondés surla nature des maladies , on distingue
encore Bayle et M. Chomel. Voici comment s'exprime
Bayle, dans son Zvaité de la phikisic pulmonaire - « Ne
« pretendant donneraux autres aucune des connaissances
« auxquelies il n’a pu parvenir lui-méme , lauteur n’a

11.
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« point cherché & expliquer comment la nature agit dans
« la production de la phthisie. Il ignore la partie la plus
« importante des lois qui régissent le corps humain , so0it
« ensanté, soit en maladie; et quoi qu’il ait lu, a cet égard,
« plusieurs éerits qui supposent beaucoup de talent dans
« leurs auteurs, il n'a jamais su pénétrer des secrets que
« le tout-puissant parait s'étre réservés (1).
« Mais on peut observer les signes des maladies, leurs
symptomes, leur marche, leurs transformations, leurs
effets , les causes occasionelles yui concourent a les
produire, les moyens qui favorisent leur guérison, et
ceux qui retardent leur issue, quand elle doit étre fu-
« neste.
« Cest & cette étude qu'il a cru devoir se borner : ¢’est
« la que se sont arrétés les médecins observateurs de tous
« les siécles. Pourquoi aurait-il suivi une route différente
de celle quont tracée Hippocrate, Arétée, Sydenham,
Morgagni, etc., dont les ouvrages ne renferment que
I'exposition des fails?... L'estime et 'admiration réflé-
chie de cesgrands modéles, semblent avoir porté I'école
de médecine de Paris & propager leur méthode avec
ardeur; et cette heureuse impulsion a déja fait naitre
plusicurs ¢erits précieux. Cette maniére d’étudier la
nature, par I'examen des faits, présente des avanlages
incalculables. 7L suffit d’avoir des y eux et de la patience
pour amasser des observations , et Uart de faire des
recherches en médecine est presque réduit & une sorte
« de mécanisme : il n'est point alors nécessaire d’avoir
« un grand talent pour composer un ouvrage utile. »

(1) Cel. argument est trés pieux ct trés modeste, sans doute, mais il n’est
pas heureuscment placé. En effet , la production de la phthisie ne parait
pas devoir étre mise aa rang des secrels , déja assez nombreux , que le tout
puissant s'est réservés , tout cn liveant aux disputes des plulosoplms les
choses d’ici bas : deus tradidit mundum disputationibus })Iulosap]wmm
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Non, jamais, quoigu’en disent Bayle et tous ceux de son
école , les Hippocrate, les Sydenham et les Morgagni n’ont
enseigné I’hérésie qu’on leur préte. Sans doute, ils ont
accordé al'observation toute la valeur qui lui est due en
médecine ; mais ils n’ont jamais pu penser qu'il suffit d’a-
voir des yeux et dela patience pour étreun observateur
complet. Ils savaient bien que rassembler des faifs; c’est
recueillir les - matiéres. premiéres des sciences dites
d’observation ; mais ils n’ignoraient pas non plus que ces
matériaux réclamaicnt un travail particulier, une main-
d’ceuvre pour itre employés a la construction de 1'édifice
scientifique, et assurément ce ne sont pas les yeuxr qui
pouvaient exécuter ce travail.

Ce n’était pas tout-a-fait le langage de Bayle que tenait,
deux ans auparavant, I'auteur de I' Histoire des phlegma-
sies chroniques.

« Lamédecine, disait-il, ne s’enrichit que par les faits:

fournir de nouveaux faits, ce serait donc fournir de
« nouvelles lumieres... Mais lorsqu’il est difficile d’en

produire qui n'aient point été relatés par quelque obser-
vateur, c’est a les rapprocher que le médecin, jaloux
de s’acquitter envers 'humanité, doit s’occuper.
» Les faits seront stériles, lorsqu’ils seront entassés sans
ordre, ou rapprochés sans motifs. Mais si vous les dis-
posez d’aprés leur degré d’analogie ; si vous lesinterro-
gez séparément, a I'imitation de Pimmortel Morgagni,
si vous les forcez de se préter une lumiére mutuelle,
vos yeux seront bientdt frappés d’un jour inattendu),
et vous verrez s’agrandir I'horizon de la science.

» Les observateurs de ’homme seronti-ilsdonc toujours

les seuls qui ne sachent pas observer? Ne cesseront-ils

point de mériter ce reproche humiliant qui retentit
aujourd’hui jusque dans nos écoles : toute théorie déviernt
inutile dans la pratique? Médeeins , qui vous frappez




166 EXAMEN CRITTQUE DES OPINTONS DE QUELQUES-TUNS

« vous-mémes avec les armes de vos adversaires, con-
« ‘damnez, j'y consens, les vaines hypothéses et les fan-
« ‘tomes monstrueux- de I'imagination; mais ne les'con-
« fondez pas ayec 1a véritable théorie ; que la théorie soit
« ‘pour vous ce gu’elle est pour les autres sciences, e 7¢-
«"sultar des farls rédiit en principe; observez bien , rap-
« prochez avee habileté, concluez avec justesse, et vous
« aurez une théorie qui ne vous abandonnera point au lit
«"des malades et que vous respecterez sans doule ; puis-
«"que chacun de vousaura su I'enrichir et la perfection=
wner/(1).»" 5

“Dans I'avertissementde laseconde édition de sa patho=
logie générale, publiée en 1824, M. Chomel déclare « qua
« ‘¢éux ‘qui voient dans'la inédecine une science spécula-
« ‘tive, et dans les systémes qui s¢ succédent autant de ré-
« volutions quienrenversentcomplétement les bases etles
« préceples, seront surpris de trouver aussi peu de chan-
« 'gements'dans un ouyrage dont la premidre édition est
« antérieure a la théerie de Virritation. Mais ceux«qui
« 'restent ‘encore ‘convaincus que la médecine est une

(1)Cestenprocédant de lasorie que M, Broassais ralliala phthisie pulmo-
naire a la éraudc classe des phiegmasies chroniques. Il parvint ainsi (ce que
Bayle ne put fairé deux ans plus tard ) a pénétrer un de ces secrets que le
to'u'!-jmissaut paratt s étre réservés. Xl n'expliqua pas , sans doute, le méca-
nismefintime stivanuleguel la natare agit dans la production de la phthi-
sie meis il démontra comment , cerlaines conditions €lant dosnées, la
tabesgulisation des ponmons. était le. résaltal des phlegmasies prolongées
ou chromques des poumons, ajoutant que cette « maniére de voir, ou, si
« l'on veut cette lhe'm:e ne sagrait étre fausse, puisqu’elle est unique-
« ' meat Tondéd sur'le Yapprochement  des 'faits Tes ' plus  généralement
« 'conniis' eeltes phus faciles wvérifierra Cette théorie; je lessais; esvpourtant
encord de nos jours:considérée comme faysse par M, Loais, héritier d,e la
théorie; de Bayle et de M. Lagunec. Rested juger si ce n’est pas celle der-
niére qui csnceliemcm cm_achu, dc{aussele, et cela n’est plus une q\‘esuoﬂ
pt)lﬂ' nous.
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« science de faits, et qu’elle ne reconnait d’autres fonde=
« ments que I’observation, I'expérience etle raisonnement
« simple et naturel ; que les systemes lui sont étrangerss
« ceux-la seront peu étonnés de retrouver & peu’ pres,
« dans cette seconde édition, tout ce qu "ils ontfrouvé dans
« lapremiere (1). » A

Au reste, M. Chomel ne parait pas aveir beaucoup ré-
fléchi ala questionde la classification des maladies d'aprés
leur nature, ear dans le chapitre qu’ila consacré a I'étude
de la nature des maladies:, il a ramené cetie grande
question philosophique a une simple question desolidisme
ou d’humorisme;confondant ainsi le siége des maladies
avec leur zature. Suivant lui, d’ailleurs, tous les systémes,
¥ compris celui de I'irritation, reposent sur de pures hy-
potheses (2).

Ilne faut pas croire cependant que M. Chomel ait été tou-
jours fidéle aux principesexposés ci-dessus,dans lecoursde
sa carriere médicale. Cela étaitimpossible , caron ne sau-
raitlongtempsse conformer a des doctrines qui sont contre
la nature méme’ des choses. M. Chomel ‘est auteur d'une
Pathologie générale , c'est-a-dire d’unouvrage qui n’est
aufond qu’une longue suite d’abstractions, de généralisa-
tions et:d’inductions. Or, commentun auteur de ¢e genre
pourrait-il, en conscience, proscrire dela médecine; V'es-

{1) M. Chomel dit que sa doctrine est celle deson illusire mmtm,;i’i.nel
comme si ce grand médecin n’ayait pas proclamé que la .f;mpifc(mon des
principes de la science , et Uart de pouvoir en former un ensemble ( Cest-i-
dire un systéme) régulier, ont éte I objet constant des veeux des vrais obser-
valeurs.

(3) La philosophie de M. Chomel ¢st que les eauses varient ‘comme les
éffets qui tombent sous nos sens. Telle n'était pas, il est yrai;fa philoso-
phie des Newton ; des Bichat, des Laplace, qui enseignaient; au vontraire,
que'la nature 6tail avare de causes générales et prodigue de résultats ou
d'effets. W16
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prit:de théorie souslequel on désigne ordinairement I'en-
semble des opérations intellectuelles que réclamela création
detoute véritable science? Sousun autre point de vue, nous
ne partageons pas entiérement 'opinion de M. Chomel ;
quand il ditque les difficultés inkérentes & la composition
d’une pathologic générale , sont du nombre de celles qui
exigent plus dopinidtreté dans le travail que de supé-
riorité dans Uesprit. Nous croyons, au confraire (et en
cela, tout le monde, hormis M. Chomel , sera de notre
avis), qu’il n’appartient réellement qu’a un espril supé-
rieur de vaincre toutes les difficultésinhérentes a lacom-
position. d’un traité de pathologie générale (1).
Revenantau précédent passage de M. Chomel, nous lui
répondrons, que ce ne sont pas ccux qui woicnt dans la
médecine une science spéculative , qui ont di étre SUrpris
de trouver aussi peu de changements dans un ouyrage dont
la premiére édition est antérieure & la théorie de Uirrita-
tion, Ceux qui ont di réellement étre surpris de ce peu de
changements, sont, au contraire, les vrais observatears qui
restent convainecus que lamédecine estune science de faits
et qu’elle ne reconnait d’autres fondements que Uobserva-
tion, Uexpérience et le raisonnement; ¢’est M. Chomel
lui-méme , qui,une page plus haut, avait éerit : « La ré-
« forme opérée avant la fin du dernier siécle, dans la
« doetrine médicale, rendait presque inutiles pour nous
« la plupartdes traités publiés sur cette maticre (la pa-
« thologie générale). » On le voit, M. Chomel reconnait
ici, dela maniere la plus explicite, que les grandes ré-

(1) Bn autear doud d’un esprit philosophique des plus distingués, M.1le
docteur Dobois (d’ Amiens) , a parlé comme nous-méme de ce passage de
M. Chomel : « J’aime M. Chomel, dit-il, j'estime ses travaux , mais je ne
« puis . partager son opinion': amicus plato , sed magis amica veritas. »
(Traité de pathologie générale; pag. 15).
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formes dans les doctrines médicales doivent étre prises en
sérieuse considération quand il s’agit de pathologie géne-
rale, puisqu’elles rendent presque inutiles les Traités pu-
bliés auparavant sur cetle matiére,

Si donc M. Chomel a cru devoir faire aussi pew de chan-
gementis dans sa Pathologie générale, postérieurement
a la réforme nouvelle qu'il désigne sous le nom de’ Théo-
riede lirritation; §'il a conservéa peu prés dansla seconde
édition, tout ce qu’il avait placé dans la premiére, anté-
rieure a la théorie dontil s’agit, il faut chercherla cause de
cela, non dans le principe allégué par I'auteur, mais, dans
des raisons qu’il n’a pas jugé & propos de nous révéler. La
meilleure preuve de ce que nous avangons se trouve, au
reste, dans les opinions ultérieures de M. Chomel, lequel
dansunrécent ouvrage s'est vu forcé de modifier son ancien
systeme pyrétologique, conformément & I'un des dogmes
principaux de la réforme nouvelle, savoir la localisation
des fievres dites essentielles, dogme quiconstitue a lui seul
une desplus grandes révolutions que la médecine ait subies.

En somme, les lecteurs éclairés et debonne foi convien-
dront aisément que ce serait un véritable contresensseien-
tifique que de vouloir proscrire de lamédecine les théories,
les explications, el nous avons vu , d"ailleurs, que ceux-la
méme qui ont préché une pareille maxime, n'ont pu
s’empécher de la violer dans leurs ouvrages.

§ I

Quant aux auteurs qui ont insisté sur la nécessité de
soumettre & une saine théorie, 4 une généralisation fé-
conde les faits de la médecine, ils ne se sont.point dissi-,
mulé, comme je I'ai déja dit, les difficultés de ce genre
de travail, et ils ont signalé les erreurs dont il importe
de se préserver en s’y livrant. ;

Bichat, par-exemple, avant Laénnec et fant d’autres ,
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avait fait sentir P'étroitesse du systeme dichotomique
de Brown , ce Procuste nosologique pour parler comme
Iillustre ‘auteur de Tauscultation médiate: « Quelques
« auteurs, dit-il, n’ont vu dans les maladies que force
« ou faiblesse , et parconséquent dans les médicaments
« que débilitants ou fortifiants. Cetfe idée est vraie
« en partie, mais elle est fausse quand onla généralise
trop.....Ce que je viens de dire s’applique encore au
strictume et an larum de plusieurs médecins qui ne
voient partout que ces deux choses.... C’estle propre
de tous ceux qui ont une idée générale en médecine,
de vouloir ployer tous les phénoménes & eetfe idée. Le
défaut de trop gépéraliser a peut-éire plus nui a la
seience que celui de ne voir chaque phénomene qu’iso-

Iément. » (Anat. génér., pag. 22 et suiv. , dern. édit.)

Un peu plus loin, revenant sur ce sujet, Bichat dit:

‘pour peu que vous examiniez les maladies sous plu-

sieurs jours différents, vous verrez que ce qui est vrai

pour une classe peut ne pointI'étre pour une autre; je

‘erois que nous avons deux écueils également & eraindre :

celui de trop particulariser, et celui de trop généra-

liser. Le second méne autant que le premier a dé faux
résultats. »

Le double inconvénient de trop généraliser ou de trop
particulariser a été également trés bien indiqué dans le
passage suivant de U'Histoire des phlegmasies chroni-
ques :

« Lorsqon a longtemps observé, il s’agit de proeéder

aux conclusions ; mais, il faut le faire avec une extréme

sagessev C’est ici que se montre la mesure du génie.
"Gelui ' qui ne généralise pas assez, nous fait penser
gulune partie de ce qu’il a observé est perdue pour lui;
celui qui tombe dans I'excés opposé et:qui prononee en
dernier yessort, montre sa présomption et son or-
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gueil ; Tun et Tautre témoignent qu'ils ont des vues

rétrécies: ils ne rendront jamais de grandsservices &

I'art.

« Celui'qui n’a ‘jamais envisagé toutes les formes des

maladies, ne peut en conserver que des images im-

parfaites, et tout-a-fait dissemblables aux modéles.

Parconséquent, chaque fois quwil faudra faire un

rapprochement il tirera de fausses conséquences;

alors, plusieurs écueils également dangereux I'expose-
ront au plus triste des naufrages: s'il est fanatique de
ses opinions ou 'de celles' d’autrui, il farcera tous les
faits de'se plier i sa fausse théorie, et marcherad’er-

reur en erreur jusqu'a Pextrémité desa carri¢re = 8'il
. 'est naturellement inconstant, ou s'il conserve encere

assez de liberté dans le jugement pour apercevoirles
nombreuses contradictions que les faits mal observes
ne manquent jamais 'de présenter, il ahandonnera
toute espéce de doctrine, il se livrera al’ empirisme le
plus aveugle, ou tombera dans un septicisme déplo-
rable. »

Un des’hommes qui, par son caractére et ses lumigres,
honorentle plus notre époque médicale, M. le professeur
Lallemand, est un de ceux qui ont su le mieux appré-
cier Yapplication' de Yesprit philosophique & la méde-
cine (1). M. Andral , ‘dont on connait la haute circons-
pection en matidre ' de théories et de systemes, s'est bien
gardé cependant d’en nier la nécessité; il veut seule~
ment, etavee raison, que les systdémes soient progressifs

(1) Dansia preface de ses Recherches sur les maladies de Uencépliale ; il
s'éxprime ainsi 1 ¢ Mais on n’a rien fait.qoand on a rassemblé beancoup
« de faits bien observédet importants ; it faut encore les rapprocher d’une

« maniére natavelle | ‘afin ‘que les conséquences qut en découlent se pré-
« sentent d‘elics-memes »
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et qu’ils se plient aux modifications rendues nécessaires
par la découverte de nouveaux faits.

Apreés avoir dit, par exemple, que les progrés de la
science l'avaientforcé d'interpréter et de classer autrement
les faits qui, dansla premiére édition de’la clinique médi-
cale, avaient été décrits sous le nom de fiévres, il poursuit
ainsi :

« Aussi, est-ce beaucoup moins sur mes opinions chan-

geantes et progressives comme la science, que sur les

faits eux-mémes, que j'appelle l'attention des prati-
ticiens. Le ¢plus souvent on ne trouve dans I'étude de
la médecine qu'une série de questions a discuter, ou
de problemes a résoudre; parmi les faits dont se compose
sondomaine, il enest beaucoup qui échappent a toules
les lois auxquelles on s’efforce de les ramener, parce
qu’il n’a été encore donné a aucun systéme d’embrasser
tous les fails. Aussi, éclectique par nécessité,.comme

Pest tout médecin prés du lit des malades, je me suis

efforcé de ne’ tenir compte des divers systémes que

pour les discuter en présence de chaque fait considéré

dans son individualité ; j'ai cherché ainsi & assigner a

chaque fait sa valeur scientifique et pratique (1)......

Servons-nous de ces sysltemes comme d’admirables

méthodes sans lesquelles il nous serait impossible de

rassembler les faits, de saisir leurs rapports , de décou-
vrir les lois de leur production; mais gardons-nous
d’oublier que les faits eux-mémes font toute la richesse
delascience, et qu'a eux seuls appartient de déter-

(1) Plus j’y ai réfléchi, ct plus je I'avoue il m’a éué impossible de trou-
ver un sens précis au mot €electisme, en lant que considéré comme un des
éléments de la méthode expérimentale et rationnelle. Qui parle d'delec-
tisme dans les autres sciences naturelles? Ainsi done, comme jeI'ai dit dans
Yarticle éclectisme du Dictionnaire de médecine et de chirurgie pratiquess
ce mol pourrait étre retrancheé avec avantage de la langue médicale,
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« miner la valeur et la durce des systemes. » ( Clinig.
méd., 2° édit. , avant-propos, pagevj. )

On peut ne pas adopter servilement les diverses ré-
flexions du savant professeur que nous venons de citer,
et différer aussi de lui dans l'application des principes
généraux de la philosophie médicale aux questions spé-
ciales de la médecine, mais il est juste de convenir qu’il
a fait une part assez large a V'esprit de généralisation,
de théorie et d’explication dans le passage précédent et
dans plusieurs aulres. Citons encore le passage suivant,
pris dans un autre ouvrage du méme aufeur; on y verra
clairement que Pceuvre de raisonner et de systématiser
les faits lni parait une nécessité généralement reconnue,
mais qu’il ne pense pas que le moment actuel soit favo-
rable a I'accomplissement de ce grand cuvre.

« On reconnait aujourd’huila nécessité d’ouvrages qui,
« rassemblant les fails épars, les comparant entre eux,
« résumeraient le passé et prépareraient I'avenir. Gepen-
« dant, il ne me semble pas que ce soit au milieu d’une
« époque ou les esprits loin de revenir sur les recherches
« passées, et méme de s’arréter sur lesrecherches du mo-
« ment, se tourmentent en recherches nouvelles, qu’il
« ‘convienne encore de publier de pareils ouvrages: il leur
« faudrait peu de temps pour vieillir, etils n’auraient ja-
« mais représenté I’état de la science que d’une maniére
« incompléte et infidele. » (Précis d’anatomie patholo-
glque , avant-propos , page vij.)

Et qu’on ne vienne pas nous dire maintenant, avec une
arrogance vraiment bien singuliére, que les médecins de
cabinet sont les seuls qui aient songé a systématiser les
faits de la médecine,*a les formuler en propositions géné-
rales, en aphorismes. Hippocrate, Boerhaave, Stoll, Pi-
nel n’étaient-ils donc pas: des observateurs , et ne peut-on
enfin mériter ce titre qu’a la condition d’étre dépourvu des




