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culminants de notre ére médicale, el n’est-ce pas avoir
fait une révolution dont le souvenir ne s’effacera pas que
d’avoir ainsi renversé un sysléme qui avait gouverné le
monde médical ?

ARTICLE IIL

Quelques détails sar les opérations de Uesprit philosophique en Médecine.

C’est peu que de savoir, d'une maniére générale, que
Vesprit de théorie, doit élaborer les faits de la médecine
comme ceux de toutes les autres sciences d’observation. Il
nous reste maintenant a développer un peu cette idéecom-
plexe, c’est-a-dire & étudier les éléments dont-elle se com-
pose. Ce n’est la, je Pavouerai, qu'une application de la
logique générale a la médecine, mais si ’on réfléchit, d’une
part, que la logique générale est une scienee qui laisse
beaucoup & désirer (1) et que I'application dont il s’agit
ici n’a point encore ¢té faite, d’'une maniére méthodique et
compléte, on sera bientdt convaincu des nombreuses et
graves difficullés dont notre sujet est environné. A ce
sujet se rapportent, en effet, toutes les questions qu'on
peut agiter, non seulement sur les choses mémes de la mé-
decine, mais encore sur les expressions par lesquelles on
doit les représenter ou sur la nomenclature médicale.

Décomposer les faits et les phénomenes compliqués,
lesréduire a leurs éléments, constituants ou générateurs

(1) Si la logique et la philosophie générales étaient des sciences plus
avancées, leur langue aurait plus de justesse etde précision.Chaque jour, les
mémes mots de leur vocabulaire sont employés dans des sens différents,
A u':haquc instant , on voit la méme idée atlachée a des expressions di-
verses : c'est ainsi, par exempls, qu'on dit indifféremment théorie , sys-
téme, doctrine, hypothése, etc., et de cette confusion dans les mots résulte
inéyitablement une confusion dansles choses : aussi la plupart des dispates
de haute philosophie et de logique générale dégénérent-elles, trop souvent,
en déplorables querelles de mots , en'logomachie.
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(analyse) ; combiner les faits et les phénoménes simples,
en former tous les faits composés (synthése ik cherchey et
constater les rapports de causalité qui lient certains fails,
certains phénomeénes & d’autres; eliéj;,i;_ter les observa-
tions et les expériences parliculiéres, les généraliser ou
les formuler en propositions géndérales; déterminer les
lois qui régissent les cas individuels, les coordonner,
les enchainer méthodiquement les uns aux aulres ou
les systématiser, voila comment Vesprit et pour ainsi
dire les sens intellectuels et rationnels achéventPeuvre
des sens de Pobservation, et transforment en un édifice
régulier les matériaux épars que ceux-ci avaient rassen-
blés. :

Pour répandre plus de clart¢ dans le sujet que nous
venons d’aborder, essayons de faire une application de ces
données abstraites et générales aux cas particuliers d’abord
et aux collections defces cas ensuite, et convenons de dé-
signer sous le nom de discussion Vensemble des acles
intellectuels dont chaque fait particulier est I'objet.

§ I*'. Discussion de chague fait en particulier.

“Ainsi que nous I'avons dit, en parlant de Fart de re-
cucillir les observations, un fait particulier ne peut
réellement servir & la construction de I'édifice médieal
quaufant qu’ila été examiné sous toys ses points de vue’
et pesé pour ainsi dire dans la balance dela 7¢/lewion. Dela’
comme nous Pavons déja remarqué, ces réflexions que
les observateurs placent a la suite des cas particuliers
qu’ils ont recueillis. :

Certes, on se (romperait grossi¢rement, si 'on croyait
que dans le travail nécessaire a la collection et d'la ré-
duction d’un ecas particulier, Pesprit d’observation joue
un role exclusif. Non, il n’en n’est pas ainsi : U'esprit phi-
losophique intervient pour beaucoup dans ce travail, Il
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serait impossible de porler un diagrostic, un pronostic
quelconque, de prescrire le moindre -trailement, sil’on
ne faisait usage desfacultés désignéessous le nom collectif
d’esprit, d’entendement ou. d’intelligence. Qu'est-ce, en
effet, que le diagnostic et e pronoslic, si- nen un ju-
gement ? Qu'est-ce qlie Popération qui-nous dirige dans
Papplication rationnelle ou expérimentale d'une méthode
thérapeutique quelconque, sinon une opération intellec-
tuelle, c'est-a-dire une induction fondée sur des raisons
et des expériences:directes ou indirectes? Comment,
enfin, saisir un rapport de cause a éffel entre une ma-
ladie el eertains agents extérieurs ou intérieurs, physiques
ou moraux, si I'esprit de causalité n’entre pasen fonc-
tion? Toules ces opérations sont tellement natarelles,
que nous n’y faisons point attention : elles §’exécutent
pour ainsi.dire machinalement comme celles des sens,
et.il n’est pas plus possible a ’esprit, au sens inlelléctuel ,
de ne pas wvoir certains rapports, qu’il n'est possible &
Veeil de ne pas voirla forme, les couleurs, ete., des objets
qu’il examine.

Lorsquune histoire particuliere de maladie a été recueil-
lie avee exactitude, et d’une manidre compléte, Vesprit de
'observatenr cherche i déterminer quelles sont les in-
fluences qui ontcausé la maladie ; comment ces causes ont
agi pour la produclion de celle-ci 3 quels sont les rapports
entre la lésion des conditions ou des actions organiques,
et les symptomes qui se sont manifestés; quels sont les
effets, les résultats des divers moyens employés pour la
guérison de la maladie. S’il a connaissance de faifs sem-
blables a ceux qu’il a recueillis, il I'ajoute & leur catégorie;
51 ce casn’a pas, au contraire, d’analogues, il lui consacre
une place apart. Nous reviendrons sur cette opération dans
le paragraphe suivant.

Si le cas est complexe, composé, I'esprit d’analyse s’en
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empare, le disseque pour ainsi dire, le décompose; le
réduit & .el'emenis primitifs ou constitutifs. 1l peut en--
suite Vel‘lﬁel‘ I'analyse par la synthése, et recomposer, en
quelque sorfe, 1¢ cas observé, en faisant réagir ou con-
courir les dlﬂ‘erents éléments qu’il y a découverts.

Les opérations que nous venons d’indiquer donnent des
résullats divers, selon les époques de 1a science @ laquelle
on les pratique. Ainsi, par exemple, a époque ou la
physique et la chimie étaient presque entierement incon-
nues , dans une foule de cas, on ne {rouvait aucun rapport
entre la maladie et les influences des agents extérieurs,
ou, si I'on en trouvait, 'expression de ce rapport man-
quait de précision. De la, la philosophie des causes oc-
cultes , dw quid divinum , etc.‘Aujourd’hui méme , malgre
les immenses progris des sciences physiqueés, il est des
maladies qui, comme le choléra-morbus, la variole, ete.,
par exemple, reconnaissent des causes qui se dérobent
entlicrement 4 notre exploration.

A i’¢poque oi Famatomie et Ja physiologie élaient igno-
rées, comment expliguer le mécanisme des agents mor-
bides (en supposant coux-ei connus) dans la production
des maladies? Aujourd’hui méme, dans un tros grand
nombre de maladies, bien'que nos connaissapces analo-
miques el phyiologiques “soient fort étendues,il nous esf
impossible'encore de saisir un pareil mécanisme, Par cela
méme que la nature de la maladie nous ecﬁappe il ne
nous est.pas permis de bien détérminer les rapports qui
existent entre elle et tous les phénoménes par lesquels elle
se traduit au dehors. La connaissance d’une maladie quel-
conque n’ést pourtant complite qu'autant que ce rapport
peut étre déterminé.,

On sait que, pendant plusieurs siéeles, Vignorance ot
Pon élait de anatomie et de la pi:)qmlomg, ne permit
pas de préciser, je ne dis pas la nature, mais aussi le
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siége d'une foule de maladies; et de 1a ces idées d'essen-
tialité, dont il a fallu tant de temps et tant d’eﬂ’orts pour
faire une justice définitive. Aujourd’hui, nous pouvons,
du moins dans la grande majorité des eas, déterminer le
siége des maladies, d’aprés 'ensemble des symptomes que
nous observons. Or, saisir ainsi un rapport constant et
précis entre un certain nombre de symplomes, et la 1ésion
d’une partie déterminée du corps, constitue un acte d’en-
tendement , sans lequel tout diagnostic serait impossible.
Au reste, le diagnostic n’est complet que dans les eas o1,
non-seulementle siége, mais'encore la nalure oul’espéce
de la lésion nous sont révelés & 1a fois par les symplomes.

Ce que nous venons de dire est une espece de.formule
générale qui s’applique 4 I'examen de chaque fait, ou de
chaque observation en particulier. C’est ainsi qu'on pése
toutes les histoires particulieres des maladies, et qu’'on
distingue les mauvaises des bonnes. Morgagni avail senti
toute I'importance de cette appréciation, quand il disait :
Perpendendee sunt_observationes ; tache difficile & bien
aeccomplir, quand ‘il s’agit des observations qu’on a re-
cueillies soi-méme, et surtout de celles recueillies. par
d’autres. « Que de conditions ne faut-il pas remplir,
« pour peser exactementles observations des aulres!A
‘« combien d’interprétations ne peuvent-ellies pas se pré-
« ter! A combien de divagations nes’expose-f-on pas dans
« un conmimentaire! ( Lallemand , LZettres sur les maladies
» de Uencéphale. ) »

Pour que les produits de la discussion des faits particu-
liers soient valables , et pour ainsi dire de bon alor, il est
nécessaire gu'elle ne s’exerce que sur des faits bien obser-
vés, En-effet, pour continuer la métaphore du chancelier
Bacon, de méme que 'abeille ne saurait extraire un miel
exquis de fleurs de mauvaise qualité, de méme Vintelli-
gence humaine ne saurait exiraire de bons principes, de
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saines conclusions de faits mal observés, et pour ainsi
dire de mauvaise qualité. Et réciproquement, les faits ob-
serves avec le plus d’exactitude ne sauraient fournir des
conclusions satisfaisantes, de sainés doctrines, cette sorte
de miel scientifique , si 'intelligence qui les travaille et les
digere ¢lait elle-méme mal conditionnée, de mauvaise qua-
lité en un mot. Et comme I’art d’observer en médecine
est extremement difficile , nous posons cn regle générale,
qu’il ne faut jamais accepter, sans réserve aucune, les pro-
positions générales, les,aphorismes déduils d’un seul fait.
Gette réflexion nous conduit naturellement a la philoso-
phie qui doit étre appliquée & P'examen des masses ou
collections de faits médicaux , et al'emploi du calcul dans
les fails dela mcdecine en général,

§ 1L Des epérations de Pesprit phtlosophigue sur la collection géncrale
des faits médicanz.

.Ml suffit de considérer un instait immense eollection
des, fails médicaux, de les rapproeher etde les comparer,
POUr apercevoir Lnlre cux des ressemblances et des dis-
semblances, des analogies et des différences. Cela constaté,

Vesprit de généralisation se met a Teuyre , et en déduit
ces iypes généraux ou abstraits, qui sont du domaine de
la pathologie générale proprement ditesComme tous ces
faits, quelque différents qu’ils soient d’ailleurs entre cux,
ont cependant quelque communaufé, c’est de cetle relation
commune que se forme la notion générale, abstraite, de
maladie. De cette notion de la maladie, la plus haute abs-
traction de toutles celles de la médecine, Vesprit de géné-
ralisation ou desynthése descendant a des abstractions se-
condaires, créé des notions de tous les genres de maladies
jusques la connues, Il considére la maladie et ses divers
genres, sous le multiple rapport de leurs causes, de leurs
caracleres anatomiques, de leurs symptémes, elc. Passant
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ensuite & la considération des différences , 'esprit d’ana-
lyse spécialise, particularise, individualise, ef:descend
ainsi graduellement jusqu’a Ia notion et & la monographie
des especes morbides, quisont essentiellement du ressort
de la pathologie spéciale, et jusqu’aux cas particuliers ou
individuels sur lesquels roulent la clinigue ou la pratique
proprement dite,

L'ceuvre de la généralisation est d’autant plus difficile
que les faits sur lesquels il s’exerce sont plus nombreux,
plus complexes, plus obscurs, plus délicats, el les faits
médicaux sont malheureusement pour la plupart de cette
nature.

Pour réduire & des principes généraux ou geéncrateurs
lesinnombrables faits dont se compose la médecine, il faut
tant de comparaisons, tant de rapprochements, tantde
confrontations entout genre, quel’espritleplus courageux
peut en étre effraye, et qu’il ne faut pas s'étonnersiparmi
les auteurs qui se sontappliqués et pour ainsi dire dévoués
& cetle ticlie éminemimentlaborieuse, la plupartn’ontpu
se préserverdegraves erreurs. Combien d'entreeux.se sont:
brisés contre le double écueil dont une telle opération est
environnée;, saveir 1_celui de trop généraliser et 20 celui
de trop partculariser!

L'acte de la'systématisation ou de la classification des
maladies, doit avoir pour base la rnarure méme des mala-
dies , telle que nouspouvons la connaiire dans I'éfat ac-
.luel de la science. Désespérant de pouvoir élever un pa-
reil systeme nosologique , quelques auteurs ont essaye de
réduire la médecine & une science purement descriptive,
et ont pris plaisir & blamer les généreux efforts de ces
génies hardis et privilégiés qui ont osé sonder la nature
intime des diverses maladies. ‘

La généralisation, encore une fois, doit étre renfermée
dans de justes limites; en nosologie moins gqu’aillears ,

“
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elle ne doit pas étre poussée jusqu'a son dernier terme ,
C’est-a-dire 'unité (1). C’est une chose surprenante que de
Y'un des ouyrages attribués au pére de la médecine , on
trouve le premier exemple de cetté géncralisation exage-
rée. Hippocrate adit, en effet, dans I'ouvrage dontils’agit:
Omnium. morborum wodis wius, locus defferentiam facit,
Non certes, toutes les maladies ne consistent pas en un
seul et méme mode. Seulemeilt il est incontestable qu'il
y enaun trés.grand nombre qui ne différent point par
leur nature ouleur essence, mais bien par leur siége. C'est
ainsi, par exemple, que 'angine, 1a pneumonie, le phleg-
mon, ete., etc., sont au fond , c’est-a-dire eu égard a leur
nature , une seule et méme maladie , savoir une inflam-
mation qui occupe le poumon dansun cas,la gorge dans
ui autre , le tissu cellulaire dans un troisicme , etc.

Sans doute, toutes les maladies ne peuvent pas éire ran-
gées dans la double classe des irritations et -des ab-irrita-
tions , ‘pas plus que dans le. systéme dichotomique de
Brown (sthénie et asthénie). Mais celui-lan’en a pas moins
rendu un service immense & la médecine, qui est parvenu
a démontrer que de nombreuses maladies qui, jusque-la,
avaient formé des elasses a. part, sous le nom de - jfiévres
essentielles -et de- lesions ‘organiques, devaient rentrer,
dumoins en trés grande partie, dans la vaste classe des
phlegmasies.

(1) Je vappellerai & ce sujet, ce qae je disais dans un mémoire sur
les fonclions du cervean 14 & PInstitat, en 1827 : Clest en vain que ,
dans la plupart des scienees, nous cherchons l'identit¢ , 'onilé, comme
on chercha jadis la pierre philosophale. Loin de nous la moindre pensce
de condamner les recherches de ces homues privilégids quisystématisent
les faits d’apres leursiaffinités réelles , comme fes naturalisies classent les
corps d’aprés leurs earacteres communs. C'eft-la Vouyre du veai génie, Ce
quinous semble devowr étre blamd, ce sontle: sysiémes quine reposent

que sur de fausses analogies , de faux rapports, de faasses identilés, cte,
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'+ Je dis que dans la longue série des maladie's, on .en
Irouve qui ne consistent pas en irritalion ou en ab-irrita
tion, en sthénie ou en asthénie. Veut on des exemples ?
En voici : les lésions purement mécaniques , telles que les
solations de continuité (hernies, luxations) 51es solutions
de contiguité (plaies, fractures, 'ruptures); Ies simples
lésions de quantité, d’étendue , de volume, etc. (hyper-
trophie , atrophie , dilatation , coarctation oblitéra-
tion, ete.), la gangréne, voila. des modes morbides tres
connus qui ne sauraient étre confondus avee le mode
inflammatoire , bien que dans certains cas, quelques unes
des I¢sions dont il s’agit aient été précédées de ce dernier
mode morbide. Une foule de lésions desliquides et dusang
en particulier ne rentrent pasnon plus dans le mode inflam-
matoire ou ab-inflammatoire : telles sont la ‘chlorose,  Ie
scorbut, la dissolution seplique dusang, etc. (1). Sans doute,
ces éfals peuvent aussi quelquefois coincider avec un état
inflammatoire, ou méme en étre la conséquence (2); mais
considérés en eux mémes ;ils constituent des modes mor-
bides spéciaux dont I'étude mérite une serieuse attention.
_ Aurésumé,’ la facults de généralisation est Ta plis
haute ‘et Ta plus noble“de toutes celles qui concourent &
la construction ‘de T'édifice scientifique. C’est par elle
qu’on réduit les innombrables faits de 12 nature i cerfaines
catégories, en découvrant les’ rapports les plus géné-

(1) Je prie le lecteur de ne pas oublier Gue toutes ces reflexions saccor-

dent parfaitement avec plasicurs passages de M. Broussais quej'ai rappor-
tés précédemment.

(2) C’est ainsi , par exemple | qu’a la suite d’une phlegmasie gangre-
neuse , purulente, putride , maligne comme on disait aatrefois, ‘'on voit
survenir un rippa':reil typhoide qui s
tion septique dela masse sabguine,
unecertaineforme de Pentérite d

qui durent encore,

e lie, du moins en partie, a la dissolu-
Cet élément typhoide , constant dans
e l'intestin gréle, a été'la cause de disputes
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raux qui les unissent. Ces rapporis sont quelquef‘ais
trés simples. Suivant Laplace, « les rapports Ies plus sim-
« ples sont méme les plus communs, et tous lgs effets,dc
« la nature ne sont que les résultats mathématiques d'un
« petit nombre de lois immuables. » ey ik

Telle était aussi la pensée de Bichat, lorsqu’il s’écriait,
dans sont heau Traité d Anatomic Générale : Bendops
grace a Newton ! il atrouvé, le premier, le secret du (frei-b
teur, savoir, la simplicité des causes réunie a la mu}llpll—
cité des effets(1). Rendons ausst grace a Bichat, et a tous
ceux "qui , comme lui', ont {rouvé de nouveaux rapports
généraux , ¢’est-a-dire deslois ou desprincipes (2)!

ARTICLE III.

Quelques considérations sur Vapplication du calcul aux fails
de la Médecine en général,

Nous avons déjd vu, en traitant des méthodes et Qes
moyens d’observation , quelesens du cal_cul nous fourn fs—
sait un bon nombre de données précieuses : il s'agit main-
tenant de bien déterminer comment on peut tirer parti du

(1) Uniauteur , dont les recherches sur les ficores dites essc}fzz}:lle.s lais-
scront un lung et trés honorable souvenic » Prost a dit aussi.: « Ona
« commis une erreur bien grave et bien funeste, quand on a dit que
« la nalure cst changeanite , tandis que la simplicité et la wnslaucﬁc de
‘« lanatere dépassent notre entendement; ce sont les résultats qui va-
@ rients 51 les. principet sont constants ( et cela n'est douteux que pour
« les ligndeants ), cherchons done a connaitre les principes , usons .uoirf:
« patience a les découvrir , mais ne les imaginons pas. Clest aux fails , &
« P'universalité des faits , c’est aux plus petites choses qu’il faut demander
@ ces principes ; ils sont I4) ils ne sont que la, ils y sont bien ; nos yeux
« seuls n’y sont pas, ne veulent pas y étre. » e )

(2) Je me sersici du mot principes, dans Paceeption qui loia c[(.: l‘]v.-‘mnc
par quelques philosophes : « Je désigne par la dénomination t}e principes,
« dit Laplace, les rapports généranx des phénomenes, »




