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198 QUELQUES CONSIDERATIONS SUR L’APPLICATION
opinions. M. Louis , 'un des pluszélés partisansde la mé-
thode numérique, s’exprime ainsi dansses Recherches sur
les effets de la saignée; en réponse aux objections des me-
decins quise sont déclarés contre la méthode dont il s’agit:
« La'premi&re eten apparence, la plus grave des objec-
tions faites a cette méthode; c'estqu’il est difficile de
¢ réunir un nombre suffisant de cas d’une méme mala-
die, dont on puisse dire qu’ils sontidentiques ; surlout
. si Pon prend garde qu’il n’existe peul-étre pas deux eas
d’ane affection queleconque absolument semblables.-i
« Sans doute, si pour deux ¢as d’une méme maladie
ayant la ressemblanee qui est nécessaire pourles grou-
per, ils doivent étre relatifs & des individus d’'un age
parfaitement égal, de force, destature, d'embonpoint
mathématiquement semblables , ete.; ete.; si Paffection
. doit dtre trés exactement a la méme époque de sa durée,
ou dune étendue identique (a supposer quel'on 'puisse—
. la mesurer); sile mouvement fébrile qui l’aceumpagm
doit étre le méme au point que les pulsations arté~
riclles ne soient pas plus nombreuses, méme de deux
ou trois chez un sujet que chez l'autre ; si telles sontles
conditions de la ressemblanee dent il s’agit, il sera &
jamais impossible de les trouver régnies, pas plus
qu'on ne trouve sur un méme arbre deux feuilles de
forme , de couleur et d’épaisseur exactement sembia~
bles. Et comme la néeessité de réunirides fails sem~
blables pour les grouper et en conclure rigoureasement;:
n'est pas douteuse, il ‘s'ensuivrait gu’il n’y aurail en
médecine que des individualités ; qu’il y serait a ja-
mais impossible de s'élever a un' fait général quel-
congue, méme en pathologiey qu’il n’y aurait pas
moyennonplas de déerire une feuille d’arbre d'une ma-
niére générale. » j i
Aprés avoir faitojusticend™une n,lk, logiques; et avou'
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prouvé « quw'il nlest pas indispensable de. temr comptc
« ‘de ‘beaucoup de circonsiances , pour apprécicr d'une
« maniére générale, Ueffet des agents thérapeutiques ,
« dans le traitement de plusieurs maladies, » M. Louis
poursuit ainsi: .

« Que, par exemple, dans une épidémie quelconque
cing cents malades, pris indistinclement parmi eeux
qui ont été atteints de la ma]adie Tégnante, aient eété
soumis 4 une espeéce de traltement que cing cents
autres pris de la méme maniére, aient suivi un ‘traite-
ment différent: ne devra-t-en conelure ' s'il est'mort
un plus grand nombre de malades parmi les premiers
que parmi les seconds, que le traitement des premiers
était inférieur & celui des autres? on le devra nécessai-
rement, parce que sur un groupe de sujets aussi con-
sidérable, des circonstaneces semblables se seront né-
cessairement rencontréess; et tout étant égal de part el
d’autre, a part le traitement, la conclusion sera rigou-
reuse (1).

(1) Certainement , sitoutes les conditions dp probléme sont hien telles
que les supposeiciM. Louis , et clest pour cela que cet auteur devrait

adopter la formule de traitement (ue nous opposons aux phlegmasies ai-
gués j car avjourd’hui plus de 5oo maladés traités pac elle , ‘ont démontré
sa supérioritd sur Pancienne méthode. Il est trés vrai gu'il pevt rigouren-
semient arriver que les Soo malades dlune premise série se yrouvent dans
des circonstances moins favorables que ceux d'une seconde; quil yen
ait; par excmple ; on plus grand nombre de gravement aticints dans Pune
que dans Fautee:, et ds lors 14 méthode numdrique , émployée sams égard
a' qeite cireonstange , donnerait nécessairement lieu 4 vne e@helusion pen
exacte. Mais cela ne prouverait réellement rien contre cle; que dis-je? ce
résultat deoseme en' sa favears, puisqu’il démontrevait que ¢'est pournia-
voir: pas ¢té appliquée avec ‘toutes les premunons convenables; qu’elle
a fourni un résultal fantif. Or, pour qulune mcthode donne lesresultats
rigourcux qulon a droit dlen atteidresila premidrecondition ;'dlest qu'elle
soit employée d’aprés les Fegles qui Iui ont cle assignces par lasraison-
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« Remarquons, d’ailleurs, que-1'objection faite a la
meéthode numeérique, c'est-a-dire la difficulté ou I'im-
possibilifé de faire des groupes de faits semblables 5 €5t
la méme pour foutes les méthodes, qu’on voudrait lui
substituer: Que ¢’est précisément & cause de I'impossi-
bilité d’apprécier chaque cas avec unc exactitude en
quelgue sorte. mathématique , qu’il faut nécessaire-
ment compter, puz’._fque les erreurs, des erreurs inévi-
tables, étant los mémes pour deux groupes de malades
traités par-des procédés différents , ces erreurs seconi-
pensent, et peuvent ctre négligées, sans altérer sensi-
blement Pexactitude des résultats.

« Endéfinitive, c’es{ par Ies résultats qu’on peut appré-
cier la valeur des méthodes: on s’occupe depuis des
siecles de la thérapeutique, et la thérapeutique est dans
I'enfance. 11y 2 donea faire autre chose que ce qu’on a
fait jusqu’ici: et comme leshommes habiles n’ont jamais
mangqué 2 la science, c'est a la’ méthode ou plutdt au
manque de méthode, qu’il faut s’en prendre de I'état
actuel dela thérapeutique (1).»

« On parle sans cesse de expérience des siecles en
médecine; mais, comment cette expérience peut-elle

(2) M. Louis juge un pea sévérement les sigcles passés en disant que
c’est au manque de tonte méthode qu'il faut s'en prendre de Petat actuel de
la thérapeutique. Depuis déji Tongtemps , on ne peut pas dire que les:md-
decins ont manqué de touteméthode en matitre de thérapentique. Iy a
plus, dest que la méthode numérique elle-méme n’a point é1é inventde
mais peeécisée et perfectionnée parnotre épogue. Il en estde méme de plu-
siears autres métliodes. Il n’existe peut=-étre pas vne scale épogue ot le
calenl nait éié waguement appliqué a la thérapentique, et ot 'on n’ait son-
tenu la supériorité d'une méihode en disant qulelle guérissait plus de ma-
lades que les autres; meis le mot ples devait étre remplacé par un chifire
positif déduit d’un caleul exact. €lest; en cffet , le scul moyen de donner
4ux resultats cette forme précise , sans' lagquelle il nest point de véritable
science, ;
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élre une réalité, si ceux qui écrivent, au lieu de dire ,
j'ai souvent vu, n'ent pas dit, j’ai’ vu tant et tantde
fois ?.... Imaginez des milliers d’auteurs :ayant suivi
cefte marche , ¢'est comme si vous n’en -aviez. qu'un;
et, sous beaucoup de rapports, comme:si vous n'en
aviez pas du tout, 8% donc, il y a moyen de recuetllir
Pexpérience des siécles en thérapeutique , ce ne peut
étre qu'en employant la méthode numérique. » ( Re-

cherches sur les effets de la saignée, pages 71 et suiv. )

Encore- une fois, je me trouve heureux de partager

I'opinion de M. Louis sur les avantages de I'application
bien entendue de la méthode numérique aux faits de lJame-
decine. Je suis seulement affligé que ce savant médecin ,
par des motifs que j’ignore, ne fasse cas des résultats de
cette méthode qu’autant qu’ils s’accordent avec les siens.
Il apprendra quelque jour, peut-&tre , combien il importe
d’expérimenter, avant de nier ou d’interpréter les avan-
tages mumeériques obtenus par. une formule nouvelle.

ARTICLE 1V.

De la démonstration de la vérite en Médecine, et du degré de certitude ou
de conviction auquelon' peut atteindre dans Ies questions de cette
science.

Les considéralions qu’il s’agit d’exposer ici sont pres-
que un simple corollaire de ce que nous avons agité
précédemmment. En effet, on ne peut procéder a la dé-
monstration de la vérité en médecine, que par I'observa-
tion, I'expérience et le raisonnement. La vérité d'un fait
est démontrée quand ce fait est conforme & la saine obser-
valion et & la saine expérience, etla vérité des propositions
géncrales, des lois, des theories est également démontrée
quand elles ont été exactement déduites de faits bien
observés,




