200 CONSID. SURIAPPL. DU CALC. AUX FAITS DELA MED.

« Remarquons, d’ailleurs, que-1'objection faite a la
meéthode numeérique, c'est-a-dire la difficulté ou I'im-
possibilifé de faire des groupes de faits semblables 5 €5t
la méme pour foutes les méthodes, qu’on voudrait lui
substituer: Que ¢’est précisément & cause de I'impossi-
bilité d’apprécier chaque cas avec unc exactitude en
quelgue sorte. mathématique , qu’il faut nécessaire-
ment compter, puz’._fque les erreurs, des erreurs inévi-
tables, étant los mémes pour deux groupes de malades
traités par-des procédés différents , ces erreurs seconi-
pensent, et peuvent ctre négligées, sans altérer sensi-
blement Pexactitude des résultats.

« Endéfinitive, c’es{ par Ies résultats qu’on peut appré-
cier la valeur des méthodes: on s’occupe depuis des
siecles de la thérapeutique, et la thérapeutique est dans
I'enfance. 11y 2 donea faire autre chose que ce qu’on a
fait jusqu’ici: et comme leshommes habiles n’ont jamais
mangqué 2 la science, c'est a la’ méthode ou plutdt au
manque de méthode, qu’il faut s’en prendre de I'état
actuel dela thérapeutique (1).»

« On parle sans cesse de expérience des siecles en
médecine; mais, comment cette expérience peut-elle

(2) M. Louis juge un pea sévérement les sigcles passés en disant que
c’est au manque de tonte méthode qu'il faut s'en prendre de Petat actuel de
la thérapeutique. Depuis déji Tongtemps , on ne peut pas dire que les:md-
decins ont manqué de touteméthode en matitre de thérapentique. Iy a
plus, dest que la méthode numérique elle-méme n’a point é1é inventde
mais peeécisée et perfectionnée parnotre épogue. Il en estde méme de plu-
siears autres métliodes. Il n’existe peut=-étre pas vne scale épogue ot le
calenl nait éié waguement appliqué a la thérapentique, et ot 'on n’ait son-
tenu la supériorité d'une méihode en disant qulelle guérissait plus de ma-
lades que les autres; meis le mot ples devait étre remplacé par un chifire
positif déduit d’un caleul exact. €lest; en cffet , le scul moyen de donner
4ux resultats cette forme précise , sans' lagquelle il nest point de véritable
science, ;
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élre une réalité, si ceux qui écrivent, au lieu de dire ,
j'ai souvent vu, n'ent pas dit, j’ai’ vu tant et tantde
fois ?.... Imaginez des milliers d’auteurs :ayant suivi
cefte marche , ¢'est comme si vous n’en -aviez. qu'un;
et, sous beaucoup de rapports, comme:si vous n'en
aviez pas du tout, 8% donc, il y a moyen de recuetllir
Pexpérience des siécles en thérapeutique , ce ne peut
étre qu'en employant la méthode numérique. » ( Re-

cherches sur les effets de la saignée, pages 71 et suiv. )

Encore- une fois, je me trouve heureux de partager

I'opinion de M. Louis sur les avantages de I'application
bien entendue de la méthode numérique aux faits de lJame-
decine. Je suis seulement affligé que ce savant médecin ,
par des motifs que j’ignore, ne fasse cas des résultats de
cette méthode qu’autant qu’ils s’accordent avec les siens.
Il apprendra quelque jour, peut-&tre , combien il importe
d’expérimenter, avant de nier ou d’interpréter les avan-
tages mumeériques obtenus par. une formule nouvelle.

ARTICLE 1V.

De la démonstration de la vérite en Médecine, et du degré de certitude ou
de conviction auquelon' peut atteindre dans Ies questions de cette
science.

Les considéralions qu’il s’agit d’exposer ici sont pres-
que un simple corollaire de ce que nous avons agité
précédemmment. En effet, on ne peut procéder a la dé-
monstration de la vérité en médecine, que par I'observa-
tion, I'expérience et le raisonnement. La vérité d'un fait
est démontrée quand ce fait est conforme & la saine obser-
valion et & la saine expérience, etla vérité des propositions
géncrales, des lois, des theories est également démontrée
quand elles ont été exactement déduites de faits bien
observés,
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Dans les sciences dites d’observation, il ya dono deux
especes de certitude ; savoir : 1a certitude expérimentale
acquise par le témoignage des sens, par la voie des agents
de T'observation , et la certitude logique, rationnelle ou
acquise par la voie de V'intellection , parle témoignage
du sens logique (1). La certitude mathématique elle-méme
ést comprise dans les denx grandes espéees dont il ‘s"agit.
Ces deux espéces de eertitnde supposent d’ailleurs eer-
taines vérités premieres, évidentes par elles-mémes, con-
nues ‘sous le nom daxidmes , ef dont on'a besoin méme
dans les 'sciences mathémathiques. :

Dans Pétat actuel de la médecine , il est un grand nom-
bre de nos connaissances qui ont acquis le dernier degre de
la certitude. Que penser par conséquent de ces gens qui,
d’une maniére absolue, traitent la médecine d’art conjec-
tural ? Que répondre a'ces personnes qui, assimilant les
médecins aux anciens angures , viennent vous demander
al'oreille, si vous croyez:a la médecine? I est, a-la ve-
rité, un bon nombre de questions médicales qui sont en-
core marquées au coin du doute et du que sais-je ? de
Montaigne ; mais quelle est la science naturelle qui ait
acquis dans toutes ses parties le plushaut degré de cer-
titude? Si la médecine compte plus d’incertitude que les
autres parties de Ihistoire naturelle, c’est qu'elle est plus
compliquée qu’aucune d’elles ; ¢t ‘que sa philosophie ne
fait pour ainsi dire que d’entrer dans cetle ére de preci-
sion et d’exactitude qui lui prometune si ample moisson
de nouvelles certitudes.

* (1) €e dernier sens, I'un des plus précieux instruments de lintelligence,

ill.ge? _;ajg_précie , distingue voit > pour Zinsi dive; les diverses qualités des
razsans , des preuves apportées ¥ Uappui des propositions mises et avants
comme Veiil voit, examine les objets Sous le rapport ditleurs couleurs, de
leur forme , ete. Le sens logique est done une sorte d'eeil intellegtuel.
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- Quoi.qu'il en soit ;1a médecine en tant que science fon-
dée sur:’observation et ’expérience , emploie pour prou-
ver la vérité , les mémes voies et moyens que les autres
seiences de la méme catégorie , savoir:la démonstration
directe-ow par les faits, et la démonstration indirecte o
par induction et analogie. Si dans certains cas, on arrive
par voie:d’hypothése & la découverte de la vérité en mé-
decine , comme dans. quelques autres sciences, c'esta la
condition que les- hypotheses sont fondées elles-mémes
sur des fails ou du meins sur des prineipes de logique
incontestables (1).

Ladémonstration par les faits est de toutes la seule ala-
quelle les bons esprifs ne peuvent résister, la scule qui ait
réellement foree de loi ; aussi les assertions de pure indug-
tion, celles surtout danslesquelles des hypothéses entrent
commeéléments, n’obtiennent-elles définitivement le droit
d’dtre mises au nombre des vérités incontestables , qu’au-
tant qu’elles ont été confirmées par des faits positifs. Il ne
faut pas néanmeins; 4 I'star de quelques auteurs, affec-
ter un mépris absolu pour les assertions fondées sur Pin-
duction : il suffit_de se réserver le droit de les soumettre
a Yinfaillible controle d’une exacle observation , d'une
expérimentation précise. En effet, s°il est certain que Pin-
duction ait été la source de graves et nombreuses erreurs,
il ne est pas moins qu’on lui doit également des vérités du
premier ordre. Si, d’un ¢oté, par exemple , Bacon , cet élo-
quent et profond défen seur de la méthode expérimentale,

(1) Un illustre géombtre a dit : « Sil'on essayait toutesles hypothises que

Pon' peat former sur la canse des phésomenes; ou parviendrait, par

vote déxclusion; wdavéritables co:moyen a €16 employé avec suceds

queliuefols ; on est arrivé & plusicurs hypothéses qui expliquaient éga-
: lement bien tous les:faits.connus ; et entre lesquelles les savants se sont
“partagés ; jusquiaice qucides observations direetes aient fail conpaitre,
« lavéritable, » (Laplace , Essai sur les prublabilftés.‘)
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est faussement arrivé par induction & soutenir, contraire-
ment a Galilée, V'immobilité de la terre ; d'un-autre eoté
le grand Newton doit & cette méme méthode son théoreme
du Binome, le principe de la gravitation universelle yde
la combustibilité du diamant , de la présence d’un corps
combustible dans I'eau, etc. C’est aussi par induction qu’on
a d’abord admis et pour ainsi dire deginéle principe in-
flammatoire de certaines maladies encore peuconnues ,
qu'on a rapporté certaines hydrepisies 2 un ebstacle au
cours du sang veineux, a I'oblitération des veines , par
exemple, etc., etc. (1). :

Sans doute on peut arriver a I'erreur par la voie de
Yinduction, et cela ne saurait manquer, si les  données
sur lesquelles cette méthode s’exerce manquent d’exacti-
tude ; mais alors Perreur n’est pas le fait de I'induction.
Or, quelle est la méthode qu’il ne faudrait pas abandon-
ner, si, pour en agir ainsi, il suffisait d’avoir a lui
reprocher de pareilles erreurs ?

Ensomme, il est trés vrai que Yes jugements par indue-

—

% (1) Je ne puis m’empécher de rapporter icile pas;age suivant de 'Essai
pfu’lo.mp{ziquc sar. les probabilitds , ouvrage que jlai ddja si souyent cité :
« L'induction, 'analogie, des hypothses fondées sur les faits et rectifidés

sans cesse par denouvelles observations, un tact heureux donné par Ia
nature et forlifi¢ par des comparaisons nombreuses de sesindications avec

Pexpérience , tels sont les principaus moyens de parvenir i la vérité:
« 8ilon considére: avec attention la: série des objets de mémpe nature
on apercoit entre eox et dans leurs changements , des rapports qui se
manifesient de plus en plus & mesure que lasérie se prolonge, et qui, en
is'étendant el segénéralisant sans cesse conduisent enfin au principedont
ils dérivent. Mais souvent ces rapports sont -enveloppés de tant de cir-
« eonstances ¢irangeres, qu'il faut une grande sagacité pour les démélerct
« pour remontéra ce principe : c'est en cela que consiste le véritablé genie
«des sciences. Clesta é.t_"mcn} en fécond que l'ondonnelenom d'innuerions
« Newton lui doit son théoréme du binome et du principe de la gmu.la—
« tion universelle. »
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fion, sont moins solides que les jugements par démonstra-
tion directe, mais ce n’est pas une raison pour y renoncer
enticrement ; il faut senlement se réserver le droit de les
vérifier par celte derniére méthode.

An nombre des. drgumenta indirects ou si 'on veuf par
induction, que j'ai fait valoir pour prouver la coincidence
del'endocardite et de la péricardite avec le rhumatisme

articulaire aigu,-j’ai placé le. suivant, sayoir : que rien
n’est plus commun que de rencontrer des maladies dites

. organiques du ceeur chez lesindividus qui ont eu autrefois

un rhumatisme articulaire aigu, etqu’a l’ouverture des ca-
davres de ces individus on trouve des lésions du péricarde
et del’endocarde qui, de 'aveu de tous les bons observa-
teurs, sontles conséquences d'une ancienne inflamma-
tion de ces membranes séro-fibreuses. Or, dans une
discussion récente a ce sujet, jentendis, avec quelque
surprise, M. Chomel déclarer que l'induction ne prouve
rien (1). Ma surprise ¢lait d’autant plus légitime qu’un au-
teur dont M. Chomel ne récusera point I'autorité a écrit :
que déduire des faits les inpucrions et les conséquences
qui.en ¢émanent, est une des qualités nécessaires a I'ob-
servateur (M. Chomel, Pathol. gén., page 4495 2° édit. ).
C’est particuliérement dans le diagnostic qu’on ne peut
souvent se passer de la méthode de'induction el de la con-
clusion par analogie. Ceux mémes qui bliment cette mé-
thode sont a chaque instant obligés d’y recourir,
Quelques observateurs ont désigné sous. le nom d’idées
ou de conceptions & priori, une foule de jugements fondés
sur I’analogie, ou fournis par I'induction. C’est ce qui est

(1) Que M. Chomel etit dit que I’induction dont je me suis servi ne prou-
vait rien, & la bonne Eeure. J'aurais pu me tromper, en effet; par yoie d'in-
daction’, dans le ¢as particalier dontil s’agit, sans que cela proavat autre
chose’, sinon quie je n’ayais pas induiz logiquement.
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arrivé & M. Louis, qui se prononce hautement contre (,etté
méthode dans les passages suivanis :

'« Et quand me formant & prioré une idée sur la valéur
« de certaing faits, car on pense bien que celam’est ar-

« rivé plus d'une fois, j "6ludiais tes faits d’une maniére
& rigoureuse pour savoira quoi m’en tenir, te dont jene
@ e sui§ jamais dispensé ;' savez-vous, lectéur, ce qui
& m'arrivait ? De ne jamais rencontrerjuste; de maniere
& que Te résullat demes analyses a toujotirs €1 oppose,

« ou trés différent de celui que Panalogie m’avait porté -

¢ 4 admettre » (Examen de I'Examen de M. Brous:
sais, elc.; page 25 ). diLg gl

Un peu plus loin ( page 26 ), M. Louis ajoute: ¢ que lé
«'Yecteutr 'ne Voublie pas : toutes les fois que j'ai cherclid
« & priori la valeur ou Vinfluence d’un phénomene qgtiel-
« conque dahs une nialadie, j'ai rencontré faux ¢t guel-
« que supériorité que je puisse récofinaitré dans mes
« confreres, il ne m’est pas possible de les croire beaucoup
« plus héureux dans ce genre. »

"Voild, cértes , de bohnes raisons pour renoficer aux
& priori et aux comclusions par analogie ' Cependant’,
M. Louis juge encore ici z priors ou par armfogze, quand
il'dit qu'il ne lui est pas possible dé croire ses confréres
beaucoup plus heureux que’ lui. Or, ce jugement ne fait
que prouver de nouveau combien réellement M. Louis est
malheuréuf eén raisonnement par analogie. En effet , il
n’est personne qui ne sache qué , dans un bon nombre de
as, des ¢onelusions par analogie ont ét¢ vérifiées par
les faits , en médecine comme dans les autres sciences.

« Cest surtout pour tout ce qui est du domaine de la
« ‘thérapeutique, dont on n’a fait, jusqu’ici, en quelque
« sorte, quun corollaire de la pathologie, poursuit
« M. Louis; gue toutes:les fois qu'une propesition n’est
« pas I'expression, pure et simple de 'analyse rigoureuse
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« d’un plus ou moins grand nombre de faits bien obser-
« vés, on doit la considérer comme fausse; ou tout au
« moins douteuse ou non démontrée » ( page 26 ).

1l va sans dire assurément qu'une proposition qui n'est
pas V'expression de I'analyse: d’un plus oumoins grand
nombre de faits bien observés, ne doit pas étre considérce
comme démontrée; ni partant comme fausse, quoi qu’en
dise M. Louis ( car il faut une démopstration pour établir
Ja fausseté d’une proposilion aussi bien gue pour en ¢ia-
blir la vérit ). Mais tout cela ne preave rien contre lgs
conclusions par analogie , et ces conclusions sont toujours
légitimes , pourvu qu'elles soient. conformes aux régles
d’une saine et exacte logigue.

11 est vrai que, s'il fallait .en croire un. passage de
M. Louis, cet auteur n’aurait pas beaucoup de gotl pour
la médecine Tationnelle et partant pour lalogique, sans
laquelle on ne peut concevoir de médecine rationnelle,
ni‘méme aucune espice de médecine. « i, dit-il, 'on-en-
« tend par motifs , comme par indications , des considé-
@ vations & priori, cette maniére de voir est tout-a -fait
« hypothétigue, ‘#éntre dans la médecine rationnelle, mé-
« decine d’essai, a laquelle onrie peut recourir que faute
« de mieux, quand 'expérience n’a pas encore parlé: et
« jela repousse de towtes mes forees » (Bech. sur la saig.,
pages 78, 79 ).

Quentend ici M. Louis par considérations @ priori?
Owest-ce que 1a médecine rationnelle qu'il repousse de
toutes ses forees ? javoue que je ne trouve pas cela tres
clair. Si M. Louis repousse dé toutes'ses forees lameédecine
rationnelle , comment repoussera-t-il la- médecine irra-
tionnelle? 11 sait trés bien que personne ne conteste la
nécessité de I'expérience en médecine; mais encore une
fois la raison et la logique ne sont pas les ennemies de
Pexpérience ; elles en sont au contraire, les alli¢es natu-
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relles, et concourent avec elles & I'accomplissement du
grand ceuvre de la médecine: Avant donc de repousser
ainsi la médecine zationnclle , qu'on nous dise au moins
ce qu'on entend précisément par ce mot.

Quoi qu’il en soit, la saine logique veut que les analogies

d’apres lesquelles on conclut, soit en théorie, soit surtout
en pratique, comme on dif, soient bien réelles. Que si,
au contraire , on ne conclut que sur de fausses analogies
il n’est pas étonnant que l'on rencontre faux, comme cela
est arrivé a M. Louis; ee qui serait étonnant, ce-serait de
rencontrer juste , en partant d’une donnée fausse. Ainsi,
par exemple, si de ce que, dans le traitement de guelgues
maladies in flammatoires, telles que la pleuro-pncumonie,
Pérysipéle de la.face, Vangine gutturale , M. Louis n’a
pas obtenu de trés, beaux effefs de la- méthode des émis-
sions sanguines qu’il a eru devoir adopter, il ne faudrait
pas en conclure par analogie que d'autres praticiens,
dans des cas semblables, n’ont pas ¢lé plus heureux ,
en employant une autre formule des émissions sanguines,
celle des saignées coup: sur coup entre autres, telle que
je 'ai exposée ailleurs. Il n’y a, en effet , aucune grande
analogie, aucuhe.parilé entre cette formule et celle dont
M. Louis s’est servi, et par conséquent les résultats doivent
dtre fort différents, sans' qu'il soit nécessaire pour. expli-
quer cette énorme différence a V'avantage de notre for-
mule , de recourir, comme I’a fait M. Louis, a I'influence
de la constitution médicale, le plus banal a lafois et le plus
malheureux de tous les arguments que l'on puisse invo-
quer en pareille occurence (1).

(1) Voyez, a cet égard, dans les journaux de médecine, le compte rendu
d’une longue ‘discussion sur les avantages de notre formule des émissions
sanguines , discussion ; quia eu lieu au sein de 1’ Académie royale de Mé-
decine, N'est-il pas singulier qu’un observateur qui 'él§ve avec tapt de
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Toutefois , qu’on n’aille pas , exagérant , selon la cou-
tume de quelques-uns, notre opinion sur la valeur des
preuves par & priori ou des arguments par induction

force contre les suppositions gratuiles , les & priori, ne se soit fait aucon
scrupule de juger une formule qu'il n’a point essayée, et n’ait tronyé d’autre
argument & lui opposer que celui de la constitution médicale! La consti-
tution médicale! mais celle constitution médicale n'était-elle pas la méme
dans les divers hépitaux , dans les divers services du méme hapital ? et
cependant la mortalité qui élait de 1 sur 3 on sur 4 la ott la vieille mé>
thode était employée , n'élait que de 1 sur § a g la ou la nouvelle for-
mule était appliquée !

Ce w’est pas la, d'ailleurs, Ia scule hypothése a laquelle M. Touis ait
cru devoir recourir. Dans son mémoire sur les effets de la saignee, il n'a
pas méme parlé de la constitution médicale ; mais voici les autres supposi-
tions que M. Louis, cetadversaire des & priori, des inductions hypothétiques,
a cru devoir mettre en avant. Il conclut de ses faits « que Pinfluence de la

saignée n’a pas été plus marquée dans les cas oil elle a été copieuse et ré-

pétée, que dans ceux ou elle a é1é unique et abondante ; gu’on ne jugule
pas les inflammations comme on se platl trop souvent a le dire , que dans

les cas ol ifpa:afz en étre autrement, ¢’est sans doute, on parce gi’il y a

eu ervenr de diagnostic , ouparce que Udmission sanguine a eu lieu @ une

époque avancee de la maladie , quand celle-ci elait voisine de son déclin ;

qu'il serait bon néanmoins d’essaycr , dans les maladies inflammatoires,

dont le péril est imminent, la péripneumonie, par exemple , si ane pre-

miére saignée, poussée jusqu’a la syncope , de' a5 4 3o onces et plos,

n'aurait pas eu un plus grand succes, » ( Recherches sur les effets de la
saignee , pag. 31).

On le voit, M. Louis, que 'expérience décourageante qu'il en a faite
aurait dii rendre sobre en matiere d’c priori el de suppositions, entasse ici
hypothese sur hypothése pour réfater ceux qui ont été plus heareuxs que lai
dans le traitement. des phlegmasies auxquelles s’appliquent ses Recherches
sur les effets de la saignée. N'eat-il pas éié plus simple i la fois et plus
utile a la saine thérapeutique de vérifier les faits publiés par d'autres, d'ex-
périmenter soi-méme ? Alors, on n’aurait pas fait planer sur ses adversaires
le soupcon pen flatteur d’errear de diagnostic( et dans quelles maladies !
|'érysipélc de la face s llangine gutturile , la pleuro-pneumonie, c’est-a-
direl’A, B, C, du diagnostic ); et on u'aurail pas allégué que I'émission
sanguine a eu lien vers le déclin de'la maladie , puisqu’il serait par trop

14




280 PE LA DEMONSTRATION

nous fdire dire gque eette méthode de raisoniement bu
d’argumentation est saffisante en médecinie, et gu'elle
doit étre mise sur la méme ligne que l'argumentafion
directe : telle n’est pas assurément notre conclusion. Nous
répétons, au contraire, qu'en médecine , les assertions
par simple et pure induction doivent &tre soumises au
controle des fails , doivent étre passées au creuset de I'ex-
périence et de I'observation directe. Ce qui nous parait
peu sage, c'est que , tombant d’un exces dans un aulre ,
on proscrive formellement du domaine de la médecine
T'usage de I'induction, et nous croyons étre en cela de I’a-
vis de tous les vrais observateurs.

_La démonstration par aralogic rentre évidemment
dans celle par induction, dont elle n’est qu'une forme.
« L’analogie; dit Laplace; est fondée sur la probabilité
« queles choses semblables ont des causes du méme genre
« et produisent les mémes effets. Plus la similitude est
« parfaite, plus cette probabilité augmente. » En physi-
que, en chimie, en médecine; rien n’est plus commun
gue les conclusions par analogie.

La ressemblance des phénoménes électriques avec les ef-
fets du tonnerre, a conduit a la découverte de l'électricité
de I'atmosphére et des nuages. Lorsque certaines alté-
rations, 1¢ ramollissement, par exemple, ont été évi-
demment la suite d’une inflammation dans un organe, et
qu’on les frouve dans un autre organe , on en conclut par
analogie que la aussi elles ont été I'effet d’une inflamma-
tion. Voici un exemple moins sujet a discussion que le pré-
‘eédent : les adhérences celluleuses, fibreuses, fibro-cartila-

absurde de dire qu'on a jugule une maladie qui touchait 4 sa fin. Certes,
apres ces mouveaux mécomptes au sujet de ses @ priori ct de ses hypothéses,

il ya lien d’espérer que notre sayant confrére , M. Louis, y renoncera
“désormats,
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gineuses de la plévre éfant généralement considérées
comme des conséquences d'une inflammation , d’une pleu-
résie, on a conclu par analogie que des adhérences ou des
productions semblables dans le péricarde ou dans I'endo-
carde étaient également les suites d’une inflammation ,
@’une péricardile et d’'une endocardite. Tci la probabilité
équivaut en quelque sorte a la certitude , et la preuve par
analogie dispense presque dela preuve directe. Cependant,
méme dans ces cas, et surtout dans ceux ou 'analogie est
moins pressante, on ne doit affirmer les choses , en der-
nier ressort, qu’aprés avoir obtenu I'approbalion des fails,
la sanction de la méthode démonstrative , directe , expé-
rimentale.

En résumé , la complexité effrayante de la plupart des
problémes de la médecine, les obstacles qu’on éprouve dans
I'application des méthodes exactes d’observation et d’expé-
rimentation, placent la science dont il s’agit au nombre
de celles dans lesquelles on parvient le plus lentement et
le plus rarement & la certitude absolue. Toutefois, les di-
verses parties dela médecine ne seressemblent pas parfai-
tement sous cerapport. Ainsi, de toutes ces parties, celles
dans lesquelles une entiére certitude est le plus difiicile a
acquerir, sont la natwre el le traitement des maladies.
Yoila pourquoi dans tous les lemps et encore de nos jours,
lant de dispules agitent le monde médical , quand il s’a-
gil de certaines questions relatives a ces deux branches de
la médecine. ;

11 suit de ce qui précede que la conyiction en médecine
doit étre et est réellementune chose difficile, surtout en ma-
tiere de thérapeutique et de nosogenie. Aussi , un déplo-
rable esprit de doute avait-il envahi presque de toules parts
le domaine de la science. Certes , c’est un grand progrés
que d’avoir appris & douter des vieux préjugés, des an-
ciennes erreurs: c’est 1ale triomphe du doute philosophi-
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que, du doule cartésien. Malheureusement lescepticisme
meédical se répand souvent hors de ses justes limites, et
ce systéme ainsi débordé range les choses que les faitsiont
réellement démontrées au nombre des simples probabili-
tés, des conjectures , des vraisemblances.

A I'époque des grandes réformes scientifiques, on voit
cet esprit de douté passer de quelques hommes influents
dans les masses ou l¢ vulgaire des savants, et, comme une
contagion, frapper épidémiquement touteune génération,
toute une époque. C’estalors que les hommes vraiment su-
périeurs qui ont plus vu et mieux vuque les autres, passent
pour des exaltés , des enthousiastes, des visionnaires, des
monomaniaques. Cette derniére classe d’hommes se ren-
contre, en effet; maisil nefaut pas confondreavec ceux-ci,
les hommes deconviction, La distinetion , il est vrai, n’est
pas toujours chose facile, et les ennemis du progres,
mettant a profit, exploitant cette circonstance , ne man-
quent jamais d’exagérer les opinions, les doctrines pro-
fessées .par les auteurs des vérités nouvelles. En les
travestissant ainsi, en les chargeant , en les parodiant, si
j'ose me servir de ce mot , ils parviennent & les démoné-
tiser pour un certain temps, a les rendre absurdes ou
ridicules. Cette lactique est bien connue et si je voulais en
ciler des exemples, je n’aurais que I’embarras duchoix.

C’est ici qu’il importe d’établir une ligne profonde de
démarcation entre la simple croyance ou foi scientifique
et laconviction proprement dite. Il y a une distance infinie
cntre une croyance et une conviction. La premiére est
souvent aveugle, la seconde toujours éclairée. On croit sur
la simple autorité de tel ou tel homme: magister dixit;
mais la conviction ne prend jamais sa source dans la sim-
ple autorité ; elle ne se forme que par 'intermédiaire des
faits, que parla voie démonstrative ; el sans mépriser ab-
solument le pouvoir de autorité, elle ne-fait cependant
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cas de celle-ci qu’aprées I’avoir controlée par I’expérience
et Pobservation, ces grandes maitresses dont I’autorité
seule ne trompe jamais. Rien n’estplus facile que de croire,
rien, au conftraire , comme nous !’avons dit, n’est plus
difficile que d’étre convaincu. Qu’on ne I'oublie donc pas:
le doute n’est pas le dernier mot de la science, c’estla
conviction ; et pour arriver jusqu’a celle-ci, en médecine,
il faut traverser tant de r¢sistances, remuer tant de faifs,
lever tant d’objections, braver tant de préjugés, qu’on ne
doit pas s’élonner si les hommes convaincus sont si rares :
apparent rart nantes in gurgile vasio.

Si Pon rétléchit sérieusement a toutes les circonstances
que nous avons examinées en général, et sur lesquelles
nous reviendrons avec quelques détails, dansle courant
de cet Essai; si I’'on se fait une idée bien juste de la nature
ou du génie de la médecine, on ne sera point surpris des
nombreuses disputes qui, dans tous les temps, et méme
encore dans le notre, ont eu pour sujet le plus ou le moins
de certitude de cette immense branche des connaissances
humaines. Pour exprimer les différents degrés de cetle cer-
titude, on se sert des mots: je suis intimement convaincu ,
il mest clairement démontré, qui en indiquent le plus
haut degré ; et de ceux-ci, je crois, je présume, je soup-
conne, je conjecture il est probable , il me semble proba-
ble, il est douteux , ete. , qui nous représentent des degrés
intermédiaires entre ignorance absolue ou le zéro dela
science et le degré précédent, savoir celui du maximum
de la certitude. Telle est I'échelle que parcourent ordi-
nairement les vérités; telle est pour ainsi dire leur évolu-
tion. Ce quinous paraitaujourd’hui une vérité parfaitement
démontrée, comme le mouvesent de la terre, la circula-
tion du sang, par exemple, fut autrefois considéré comme
une insigne hérésie, comme une conjecture, un doute, etc.

On ne nous accusera pas, aprés ce qui précede, de ne




