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CHAPITRE PREMIER 

Carac tè res généraux de la seconde période du ca r t é s i an i sme français . — 
Antécéden t s de la philosophie de Malebranche dans l 'Oratoi re . — Cons-
t i tu t ion l ibérale de l 'Oratoi re . — Goût de l ' é lude et de la r e t r a i t e . — 
Union des sciences e t de la philosophie avec la théologie. — Éloge de 
l 'Ora to i re par Bossuet . — Espri t phi losophique de l 'Oratoire . — P r é d i -
lection pour sa in t August in et pour Platon. — Essais, an té r i eurs à Des-
ca r t e s , de philosophie platonicienne dons l 'Ora to i re . — Encouragement s 
donnés à Descartes pa r le cardinal de Bérulle. — Les PP . de Condren, 
Gibiuuf et La Barde in t roduc teur s d u ca r tés ian i sme dans la congréga-
t ion. — Le P . André Mart in p récurseur de Malebranche . — Descartes 
enseigné sous le nom de sa in t Augus t in . — L'alliaH.ce de Pla ton e t de 
sa int August in avec Descar tes t ra i t dist inctif dir car tés ianisme de l 'O-
ra to i r e . — Fidé l i t é de l 'Ora to i re à Desc'artos. — Contras te en t re les 
t endances de l 'Ora to i re e t celle des jésu i tes . -

Avec Malebranche, que ses disciples . 'ont 'appelé le se-
cond restaurateur de la philosophie en France, commence , 
dans l 'histoire du cartésianisme français, une seconde 
pér iode qui se dist ingue de la p r emíe t e par.-de nouvelles, 
conséquences dédui tes des p r i n c i p e s e t p a r 
un carac tère plus, marqué d ' idéal isme, sous l ' influence pla-
tonic ienne de saint Augustin. 

Malebranche, ce Platon du christ ianisme, c o m m e a 
dit M. Cousin (1), cherchera à unir Descartes avec saint 

(1) Introduction aux Œuvres du P. André. 
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Augustin, et p renant un vol hardi dans le monde de 
l 'invisible et de l 'absolu, entraînera à sa sui te une par t ie 
considérable de l 'école cartésienne. Du second rang la 
quest ion des idées passe au p remier . Les idées innées de 
simples modes de l 'âme deviennent des types des choses, 
des vérités éternelles au sein de l ' e n t e n d e m e n t divin. 
Descartes nous faisait voir les idées au dedans de nous , 
Malebranche veut nous les faire voir en Dieu . 

Descartes n'avait fai t qu 'eff leurer la ques t ion de la Pro-
vidence; Malebranche aborde ha rd iment , non-seulement 
dans l 'o rdre de la na ture , mais dans celui de la grâce, les 
plus grands p rob lèmes sur la condu i t e de Dieu à l 'égard 
des créatures . Descartes avait voulu séparer , Malebranche 
veut unir les vérités de la foi et celles de la raison, et sous 
prétexte de faire une phi losophie chré t i enne , t rop souvent 
il embroui l le la phi losophie avec la théologie . De là des 
nouveautés témérai res , de là les a larmes de Bossue te t d 'un 
grand n o m b r e de théologiens, m ê m e de ceux qui s 'é taient 
le plus hau tement prononcés en faveur de Descartes. 

Peu t -ê t r e pourrai t -on dire, pour la défense de Maie-
branche, qu'il ne faisait en cela que suivre l ' exemple donné 
par les Pères de l 'Église et par les plus g r a n d s docteurs du 
moyen âge, c o m m e le r emarque Fontene l le : « Le dessein 
qu' i l a eu. de lier la religion à la ph i losoph ie a toujours 
été celui des plus grands h o m m e s du chr is t ianisme. 
Ce n 'est pas qu 'on ne puisse assez r a i sonnab lemen t les 
teni r toutes les deux séparées, mais il vaut encore mieux 
réconcil ier les puissances et les amener à u n e paix sincère. 
Quand on y a travail lé, on a t ou jou r s t rai té avec la 
phi losophie dominante , les anciens P è r e s avec cel le de 
Platon,-saint .-TpOtnjis £vee celle d 'Aris tole , et à leur 
exemple, ï e P . Malebranche a t rai té avec celle de Descaries, 
d 'autant plus nécessa i rement , qu ' à l ' éga rd de ses pr inc ipes 
essentiels, il n ' a pas cru qu'el le dût ê t re , c o m m e les 
autres, dominante pour un t emps (1). » 

(1) Éloge de Malebranche. 

Il ne faut donc pas s 'é tonner si, à l 'occasion de Male-
branche , la division s ' in t rodui t pa rmi les cartésiens. Les 
uns considèrent la phi losophie de Malebranche comme le 
magnif ique et légi t ime développement des pr incipes du 
maître , les autres, comme une défection manifeste, un 
tissu de rêves et de chimères . Pour les uns, c 'est une 
éclatante démonstra t ion, pour les autres, c 'est la ruine des 
vérités fondamenta les de la foi. Cependant, l ' influence de 
Malebranche, plus g rande que ne l 'ont faite jusqu 'à 
présent la plupart des historiens de la philosophie, s 'é tend 
jusque sur ses adversaires les plus illustres, parmi les car-
tésiens, sinon sur Arnauld, au moins sur Fénelon et peu t -
être sur Bossuet l u i -même . Les plus véhéments contre sa 
providence générale, contre son opt imisme, contre ses 
nouveautés en théologie, lui emprun ten t plus o u moins la 
doctr ine de la raison et de la vue des vérités éternelles en 
Dieu, ou du moins , sans lui, ne les eussent peut -ê t re pas 
retrouvées dans saint Augustin. 

Malebranche est un enfant de l 'Oratoire, en môme 
temps que de Descartes. Montrons d 'abord le lien entre sa 
philosophie et l 'espri t de son Ordre, recherchons quels 
y furen t ses antécédents et ses maîtres. « Allons donc, 
c o m m e dit Bossuet, à cet te maison où reposent les os du 
grand saint Magloire (1) ; là, clans l 'air le plus pur et le 
plus serein de la ville, un nombre infini d 'ecclésiastiques 
respire un air encore plus pur de la discipline cléricale ; 
ils se r épanden t dans les diocèses et por ten t par tout l 'es-
pr i t de l 'Église (2). » Avec la pr iè re et l 'é tude, l 'enseigne-
ment fut la vocation de l 'Oratoire, non pas l ' enseignement 
comme ins t rument de pol i t ique et de dominat ion , mais 
l 'enseignement pour le bien des esprits , pou r le bien de 
celui qui enseigne et de celui qui est enseigné. P é r -

i l ) Sa in t Magloire, s i tué d a n s le l iant du faubourg Sa in t - J acques , ît 

Pa r i s , f u t u n des p remie r s e t des p lus considérables é tabl issements de l 'Ora -

toire . C'était u n sémina i re composé d 'é lèves envoyés pa r tous les diocèses 

de F rance . 

(2) Oraison funèbre du P. Bourgoing, t ro is ième généra l de l 'Ora to i re . 



suadés qu 'on sait mieux les choses dont on a été obligé 
d ' ins t ru i re les aut res , e t que ceux qui ont été appl i -
qués à l ' instruct ion de la jeunesse, ont plus de disposition 
pour tous les emplois de l 'Église où la connaissance des 
lettres est d 'un grand usage, les chefs de l 'Oratoire avaient 
établi cette règle, que nul n 'ent rera i t dans la congrégat ion 
sans avoir passé par cette salutaire épreuve de l 'enseigne-
ment . 

11 faut voir, dans Bernard Lamy, quel idéal on se fai-
sait à l 'Oratoire des qualités requises chez celui qui en-
seigne (1). Chez les oraloriens, pas de consti tution secrète 
dont on fît mystère , point de vœux solennels, autres que 
ceux du sacerdoce (2), pas d ' au t re jur id ic t ion que celle 
des ordinaires dans les fonct ions du saint minis tère . 
Comme la Société des jésui tes était jo inte au Saint-Siège, 
cel le-ci était jointe aux préla ts : «conformément à l 'obéis-
sance que leur p rome t t en t les p rê t res quand ils sont 
consacrés, et qui semble essentielle à l 'é ta t de prêtr ise (3).» 
A la différence des inst i tuts monast iques du moyen âge ou 
même des ordres re l igieux du seizième siècle, ce n 'é ta ient 
pas des religieux, mais des prê t res , réunis par l ' amour de 
la piété et de la science, vivant en c o m m u n , suivant 
l ' insti tution de la pr imit ive Église. Quelques règlements , 
en peti t nombre , n 'avaient d 'aut re but que de mainteni r 
en t re eux une certaine uni formi té . Pour cloître ils avaient 
l ' amour de la re t ra i te et de l 'é tude, et pour lien pr incipal , 
la char i té . « Il n 'y a, dit Bernard Lamy, que le lien de la 
char i té qui nous l ie. Ce lien é tan t r o m p u , nous ne 
serons plus (4). » 

(1) Entretiens sur les sciences, c inqu ième en t re t i en , où il t race l ' idéal 
d ' u n e sa in te c o m m u n a u t é , in 12, éd i t . de 16S3. 

(2) Histoire de Pierre Dérulle, pa r le P . ï a b a r a u d , 2 vol. in-8 , Pa r i s , 

1817. 
(3) Ext ra i t du Projet de la congrégation, dressé par Bérul le et p résenté 

à l ' a r chevêque de Pa r i s . (Vie du cardinal de Bérulle, p a r Huber t , abbé 
de Cérizy, i n - i , P a r i s , 1806, p . 333.) 

(-1) h" Entretien. 

En en t ran t clans l 'Oratoire , on demeurai t l ibre d 'en 
sort ir , comme on avait été l ibre d 'y entrer. Chacun 
de ses m e m b r e s gardait une honnê te indépendance 
qui lui permet ta i t de se livrer aux occupations et aux 
études pour lesquelles il se sentai t le plus de goût. 
L ' amour de l 'é tude, joint à celui de la retrai te, l 'union 
de la phi losophie, des sciences et des lettres avec la théo-
logie, voilà un des caractères fondamentaux de la con-
grégation de l 'Oratoire . Son histoire tout ent ière justifie 
cet éloge de Bernard Lamy : « Nous aimons la vérité, 
les jours ne suffisent pas pour la consul ter autant de temps 
que nous le souhaiterions. On a toujours eu cet amour 
pour les let tres dans cet te maison, ceux qui l 'ont gouvernée 
on t lâché de l 'entre tenir (1). » Cet esprit libéral de l 'Ora-
toire paraî t bien dans la règle qui dispensait de toute 
fonc t ion , et de toute au t re affaire, quiconque se signalait 
par son ap t i tude dans les let tres ou dans les sciences, 
pa rce qu 'on était persuadé qu'ils ne pouvaient pas rendre 
de plus grands services à l 'Église, qu 'en cont inuant de 
l ibrement é tudier (2). Ainsi le P . Thomassin eut tout 
loisir pou r composer ses savants traités sur les méthodes 
à suivre dans l 'enseignement , sur les dogmes et sur la 
discipline de l 'Église, et le P . Malebranche pour se livrer 
à ses hautes spéculations métaphysiques. 

Mais Bossuet a tout admi rab lemen t dit , dans quelques 

(1) lbid. Voir aussi la le t t re du P . Lelong a u P . André su r les Exer-
cices imposés aux membres de l'Oratoire et su r le t emps dont ils pou -
va ient l ibrement disposer, dans les Fragments de philosophie moderne de 
M. Cousin, 2 e pa r t i e , 2 e appendice , de rn iè re édi t ion, 1866. 

(2) « Êtes-vous capab le des g randes é tudes ? La congrégat ion de l ' O r a -
to i re vous accorde ra du repos, des l ivres e t des chai res même pour e n -
seigner ? Aimez-vous l a r e t r a i t e ? Elle a des maisons de si lence e t de soli-
t u d e . Vous sentez-vous porté à la péni tence 1 Vous t rouverez chez elle des 
exemples de l ' abs t inence des C h a r t r e u x . Le zèle de la maison du Sei-
g n e u r vous b rû le - t - i l le c œ u r ? Elle vous d o n n e r a des missions et des 
cures . Aimez-vous le chan t et les cé rémonies? Elle vous donnera un mi-
nis tère de c h a n t r e d a n s un chap i t re . » ( Vie du P. Condren, p a r le P . 
Amelotte.) 



(1) Oraison funèbre du P. urgoing. 
(•_>) Consul ter VOratoire en France au dix-septième et au dix-neuvième 

siècle, pa r le P . Adolphe P e r r a u d , 1 vol. in-8 , P a r i s , 1865. 

C P H I L O S O P H I E C A R T É S I E N N E . 

l i -ncs qu'il faut c i ter , sur l 'esprit et sur la sagesse des 
const i tut ions de l 'Oratoire, et sur les t ra i t s dis t inct , s des 
enfants de Bérul le . « Son amour i m m e n s e pour 1 Eglise 
lui inspira de former une compagnie à laquel le il n avait 
po in t voulu donner d 'aut re esprit que l ' e spr i t de l 'Eglise, 
d ' au t res règles que les canons, d 'aut res supér ieurs que 
les évêques, d 'autres liens que la char i té , d 'aut res vœux 
solennels que ceux du bap tême et du sacerdoce , compagnie 
ou une sainte l iberté fait le saint engagement , ou I on 
obéit sans dépendre , où l'on gouverne sans c o m m a n d e r 
où toute l ' au tor i té est dans la douceur et où le respect 
s 'entre t ient sans le secours de la crainte ; compagn ie ou la 
chari té qui banni t la crainte opère un si g rand miracle , 
et où, sans au t re joug qu 'e l le -même, elle sait non-seule-
m e n t captiver, mais encore anéant i r la volonté p r o p r e ; 
compagnie où, pour former de vrais p rê t r e s , on les mène 
¡\ la source de la vérité, où ils ont t o u j o u r s en main les 
livres saints pour en rechercher sans r e l âche la lettre par 
l 'espr i t , l 'espr i t par l 'oraison, la p ro fondeu r par l a r e -

t ra i te , e tc . (1). » 
11 semble q u e tous ces éloges soient au t an t de trai ts 

sat i r iques con t re les jésuites. Ce que Uossuet cé lèbre clans 
l 'Oratoire est préc isément en cont rad ic t ion avec les 
règles et la const i tut ion des jésuites. Opposées par leur 
const i tu t ion, les deux congrégations ne le f u r e n t pas moins , 
dès l 'origine, par leur esprit et par leurs t endances phi lo-
sophiques . Tandis que l 'Oratoire r ep résen te l ' idéalisme, 
les jésuites représentent l ' empi r i sme; l 'Ora to i re est pou r 
Descartes ou pour Platon, les jésuites sont p o u r Gassendt ou 
pour Ar i s to te ; l 'Oratoire croi t , avec sa in t Augustin, que 
nous voyons la vérité en Dieu, les jésui tes , avec saint 
Thomas," que nous la voyons dans not re p r o p r e espri t (2). 

P ier re Bérul le , le pieux et illustre fonda teu r deTOratoire , 

n'était pas un phi losophe, et n'avait imposé à son o r d r e 
aucun système phi losophique ancien ou moderne . Mais, 
à défaut d 'une phi losophie, il lui avait t ransmis des 
recommandat ions et des prédi lect ions qui devaient dé te r -
miner ses tendances phi losophiques. Il avait, d 'ail leurs, 
dit le P . Tabaraud , u n e profonde vénérat ion pour saint 
Augustin qu'il met ta i t au-dessus de tous les autres Pè res ; 
il l 'honorai t s ingul ièrement comme le doc teur de la grâce 
de Jésus-Christ , et il voulut que cette dévotion passât à 
ses disciples. Elle y passa, en effet; saint Augustin fut le 
théologien de prédi lect ion de l 'Oratoire, ce qui, en dépit 
de toutes les protes ta t ions et de toutes les signatures de 
formulaires , le rendi t t ou jour s plus ou moins suspect 
de jansénisme. Avec saint August in, et par saint Augustin, 
l 'Oratoire goûta Platon qui déjà, avant Descartes, l ' empor-
tait sur Aristote au sein de la congrégat ion. 

Les premiers Pères de l 'Oratoire avaient, en effet, fo rmé 
le dessein d ' in t rodui re pa rmi eux la philosophie de Platon 
qui leur paraissait avoir quelque chose de plus grand et, de 
plus subl ime, de plus accommodé aux mystères de la foi, 
que celle d 'Aris tote (I). Nous ci terons le cours comple t de 
philosophie du P . Pournenc qui pa ru t en 1655. L 'au teur 
annonce dans la préface qu' i l veut un i r avec l 'espri t de 
Platon et les doctr ines des Pères de l 'Eglise la vraie phi lo-
sophie d 'Aris tote (2). Dans la préface du tome deuxième 
sur la philosophie morale , il se défend ainsi contre le re -

f i ) Bibliothèque critique de Richard Simon sous le pseudonyme de 

M. de Sainjore. Bàie , 4 vol. in-12, 1709. (Voir le t ome IV, le t t re 12.) 
(2) Universœ philosophiœ synopsis accuratissima, sinceriorem Aristo-

telis doctrinam cum mente Platonis passim explicala et illustrata, et 
curii orthodoxis SS. Doclorum sententiis breviter dilucideque concinnans. 
Lute t . , 1655, 3 vol . in-4. — Il d i t dans la préface : P a r a n t i milii compen-
d ium in quo breviss ime s imul a t q u e amplissime per ipa te t i ca rnm o m n i u m 
q u e s t i o n i m i a r g u m e n t a d i s e n t e r e n t u r , m u l t a cum ex novis observat ioni-
bus , i isque doctissimis quibus recent iores aliqui pliilosopliiam nobil i ta-
r u n t , tum vel mu l to uber ius ex a n t i q u i s m o n n m e n t i s p la ton icorum ex-
ce rp t a o c c u r r e r u n t , ex quibus non p a r u m splendoris ac d igni ta t i s 
e lucnbra t ionibus nos t r i s accessurum pu t av i . 



proche de ci ter t rop souvent P la ton : « At cur P la tonem 
t o t i e s ? I m o cu r t a m scepe Aristotelem alii citant ac demi -
r a n t u r ? Phi losophiam hic profi teor , non theologiam. » 
On y rencon t re le n o m de Descartes, dont la phi losophie 
commença i t à se r é p a n d r e ; mais en général le P. Fournenc 
para i t préférer Platon à Descartes, et il m e t les a rguments 
d u Phédon en faveur de la spiritualité de l ' âme au-dessus 
de ceux des Méditations. Bientôt le développement de la 
phi losophie de Descartes fit oublier , au sein de l 'Oratoire, 
ces essais de p la ton i sme; mais la trace cependant en est 
dcmeuréedans le cartésianisme oratorien, dont le caractère 
pr inc ipa l est l 'al l iance de Descartes avec saint Augustin et 
avec Pla ton . 

Si, par saint Augustin, Bérulle avait préparé ses disci-
ples à recevoir Descartes, il les y disposa peut-être plus 
d i rec tement encore par l 'amit ié dont il l 'avait honoré , et 
pa r l 'es t ime qu ' i l avait professée hau tement pour ses doc-
t r ines et pou r sa personne. 11 avait l'ait la connaissance de 
Descartes chez le nonce du pape, dans une réunion de 
savants et de grands personnages, devant lesquels un sieur 
de Chandoux exposa un nouveau système de philosophie et 
de chimie (1). Descartes ayant pris la parole pour le c o m -
ba t t r e , Bérulle fu t t e l l ement f rappé de la force de ses ob-
ject ions, de la nouveauté et de l ' enchaînement de ses 

, idées, qu' i l voulut avoir avec lui des conférences par t icu-
lières. Dans ces conférences Descaries lui exposa les pre-
mières pensées qui lui étaient venues sur la philosophie. 
Le cardinal , di t Baillet, péné t ré de leur impor tance , l 'en-
couragea à m e n e r à bonne et p rompte fin son proje t de 
r é fo rme phi losophique, et même lui en fit une affaire (1e 
conscience. Quand Descartes quit ta la France , il le recom-
m a n d a vivement aux prê t res de l 'Oratoire de la F landre . 
Aussi Descartes, dit encore Baillet, considérai t Bérulle, 

(I) Ce s i eu r de Chandoux f u t depuis pendu pour cr ime de fausse mon-
na ie . Voir l a Vie de Descartes, p a r Baillet, l iv. II, chap , x iv , et liv. I I I , 
c l iap . îx. 

après Dieu, c o m m e le principal auteur de ses desseins et 
de sa retrai te hors de son pays, pour mieux les accom-
plir (•)). Toutefois, ce ne fu t pas Bérulle, mor t en 1629, 
mais son successeur, le P . de Condren, qui in t roduis i t la 
philosophie car tés ienne dans l 'Oratoire avec l 'aide des 
PP . Gibieuf et (2) La Barde, qui s 'é taient é t ro i tement liés 
avec Descaries, pendan t ses divers séjours à Par i s . D'ad-
versaire de Descartes, le P . La Barde en était devenu un 
zélé part isan, après lui avoir soumis ses difficultés» par 
l ' in termédia i re de leur ami c o m m u n , le P. Gibieuf. Nous 
voyons Descartes le r emerc ie r d 'avoir pris la peine d e l i r e 
ses pensées métaphysiques, et de lui avoir fait la faveur 
de le défendre contre ceux qui l ' accusent de met t re tout 
en état de doute : « Il a, dit-il , t rès-bien pris mon in ten-
t ion et si j 'avais plusieurs p ro tec teurs tels que vous et 
lui, j e ne douterais pas que mon par t i ne se rendî t bientôt 
le plus for t (3). » 

Yoici un témoignage qui prouve combien les cartésiens 
devinrent n o m b r e u x dans l 'Oratoire . Lorsqu 'en 1678 
les supér ieurs fu ren t obligés, pour préserver l 'Ordre 
d 'une ruine imminente , de proscr i re eux-mêmes dans 
leurs maisons,* l ' enseignement du cartésianisme, des m e m -
bres de la congrégation leur envoyèrent une p ro tes -
tat ion où ils disaient : « Si le cartésianisme est une peste, 
nous sommes plus de deux cents qui en sommes infec-
tés (4). » La philosophie de Descartes doit beaucoup à l 'Ora-
to i re , mais l 'Oratoire ne doit pas moins peu t - ê t r e à la 
phi losophie de Descartes. C'est d 'el le qu'il t ient cette jus-

(1) Vie de Descartes, l i v . II , cl iap. x iv . 
(2) Le P . Gibieuf est a u t e u r d 'un t ra i té De libertate Dei et creaturœ, 

composé à l ' inst igat ion du ca rd ina l de Bérul le e t don t toute la doc t r ine 
es t t i rée de sa in t August in . 

(3) Édi t . Clersel. , p . 512, I e vol. 
(4) Cette le t t re est ci tée p a r le P . Danie l , t roisième pa r t i e du Voyage 

du monde de Descartes, e t dans le Menagiana. « J ' a i vu , dit Ménage , une 
l e t t r e i m p r i m é e en t rès -beau la t in d 'un de leurs plus jeunes frères qui 
d e m a n d a i t permission de la professer avec deux cents de ses confrères . » 
{Menagiana, éd i t . de 1741, 4 vol. in -12 , 3« vol., p . 2G2.) 



tesse, cette raison épurée, cotte élévation des idées qui 
dis t inguent ses ouvrages ; c 'es t à elle enfin qu' i l doit sa 
plus grande gloire, puisque c 'est à elle qu' i l doit Male-
branche . 

Malëbrancbe a donc eu, au sein de l'Oratoire^ des p ré -
décesseurs et des maî t res animés du m ê m e espr i t ph i lo-
sophique; il n 'y a pas introdui t , il y a t rouvé et il n 'a fait 
qu 'y affermir et développer à son tour , ce t te tendance 
idéaliste et p la tonicienne, unie au car tés ianisme, dont sa 
phi losophie devait ê t re une si bri l lante mani fes ta t ion . Le 
V. André Martin, plus connu sous le p s e u d o n y m e d 'Am-
brosius Victor , est le plus célèbre de ceux qu i l 'avaient 
p récédé dans ce t te voie phi losophique. Malebranche le cite 
avec éloge dans la Recherche de la vérité (I) , e t le P . Har-
douin (2), dans ses Athei detecti, le signale c o m m e le maî t re 
en a thé isme de Malebranche. En t ré dans l 'Oratoire 
en 1641, et chargé d 'enseigner la phi losophie au collège 
d 'Angers , André Martin fut , di t-on, le p r e m i e r professeur 
de la congrégation qui introduisi t Descartes dans l 'ensei-
gnemen t phi losophique. Il souleva cont re lui tou te l ' un i -
versité d 'Angers pa r son a t t achement aux doc t r ines nou-
velles, e tbier i tôt il l u i f u t e n j o i n t d e s e c o n f o r m e r à Aristote, 
dans son cours de physique. Peu de t emps après , et pou r 
la même cause, u n au t re ora tor ien, Bernard Lamy devait 
encore t rouble r cet te m ê m e université. A n d r é Martin, 
malgré les censures de l 'université d 'Angers , n ' a b a n d o n n a 
pas Descartes, et il cont inua à r épandre ses doct r ines , en 
les diss imulant toutefois sous le nom et l ' au tor i té de 
saint Augustin. 

Mais s'il échappa à l 'accusation de car tésianisme, c 'est 
pou r encourir celle, plus dangereuse encore , de jansé-
n isme, qui le fit suspendre de la chaire de théologie de 

(11 Voir l ' éc la i rc i ssement relatif au III* l ivre, su r la N a t u r e des idées 
e t l ' éc la i rc issement su r le VIe l ivre. 

(2) Né à Bressu i re , d a n s le Poi tou, en 1621, m o r t à Poit iers , on 
1675. 

(3) Il y en t des discussions et des conférences avec les p ro tes tan t s . Il 

Saumur . Son grand ouvrage, intitulé Philosopha chris-
tiana^), publ ié sous le pseudonyme d 'Ambrosius Victor , 
est un a n t é c é d e n t , par l 'espri t e t par les doctr ines , 
quoique Descartes n 'y soit pas n o m m é , de la Recherche 
de la vérité. Depuis la première édition qui n 'a que trois 
vol. in-12, jusqu 'à la dernière qui en a six, la Philo-
sophia christiana, comme la Recherche de la vérité, s 'est 
successivement agrandie et complétée. Sur Dieu, sur 
l ' homme , sur la na ture des bêles, sur toutes les part ies de 
la philosophie, t ou jour s c 'est saint Augustin l u i -même 
qu 'André Martin fait par ler avec des citations de ses pro-
pres ouvrages. Mais, à la manière dont il choisit et dont il 
lie ces citations, et m ê m e par les t i tres qu'il p l a c é ' e n 
tê te de chaque chapi t re , il n 'est pas difficile de recon-
naî t re que son saint Augustin est arrangé et ajusté d ' après 
Descartes. Cela est sur tout visible clans le livre consacré 
à la na ture des bê tes (2), où il pré tend donner , d 'après 
saint August in, u n e foule d ' a rguments en faveur de l ' au to-
mat i sme. 

Il annonce , dans la préface , que son in tent ion est de 
subst i tuer u n e phi losophie vra iment digne de ce nom, une 
phi losophie chré t ienne , à ces subtil i tés misérables, dignes 
de mépris et de dégoût , qui ont cours dans l ' ense igne-
m e n t des écoles. Celte phi losophie chré t ienne , t ou t en-
t ière t ou rnée à la contempla t ion et à l ' amour de la véri té 
éternelle, sera composée de ce qu'il y a de mei l leur dans 
les écrivains sacrés et profanes, et sur tout dans saint Au-

al la i t , dit le P . Adry, d i spu te r à S a u m u r aux thèses des pro tes tan ts e t 
ceux-ci à celles de l 'Ora to i re . 

(1 ) Philosophia christiana Ambrosio Victore theologo coltectore, sett 
sanctus Augustinus de philosophia universim. Pa r i s , 1071, 6 vol. in-12. 
L a première édi t ion, en 3 volumes, est de 1656; la deuxième, en 5 vo l . , 
de 1667. Une nouvel le édi t ion, en 1 gros vol. in-S, Par is ; D u r a n d , 1863, 
vient d ' ê t r e donnée p a r l 'abbé Ju les F a b r e . La préface ne contient pas de 
détai ls nouveaux su r l a vie et les ouvrages d 'André Mar t in . L ' éd i t eu r dit 
n 'avoir pu I rouver le sep t ième volume dont pa r l en t que lques a u t e u r s . 
Comme l ' abbé F a b r e , nous n 'avons pu rencont re r ce volume. 

(2) Sanclus Augustinus de anima bestiarum, volumen sex tum. 



gustin, le premier des philosophes, comme des théo-
logiens. Qu'est-ce que la philosophie? C'est l 'amour 
de la sagesse, comme il résulte de sa définition même ; 
mais la sagesse étant Dieu lui-même, le P . André Martin 
en conclut qu'elle a pour objet Dieu en tant qu'il est 
connu par la raison, et qu'elle a pour fin la vie b ienheu-
reuse. 

Tout d 'abord on remarque en lui la môme tendance 
que chez Malebranche à unir la foi et la raison, et môme à 
sucordonner la première à la seconde. En effet, il consi-
dère la foi comme un degré inférieur qui doit servir à nous 
élever un jour jusqu 'à la raison et à la science. Si la foi 
est avant la raison, c'est, selon André Martin, dans l 'ordre 
chronologique, et nullement dans l 'ordre de la dignité et 
de l 'excellence (1). Il démontre la spiritualité de l 'âme 
comme Descartes, et il interprète le livre X du de Trinitatè 
de saint Augustin avec les Méditations. 

L'âme, dit-il, se connaît elle-même, elle connaît sa pen-
sée, sa substance, sans rien voir en elle d 'étendu, de coloré 
et de figuré; elle est certaine d'elle-même, de son exis-
tence, de sa pensée, tandis qu'elle n 'est certaine de l'exis-
tence d'aucun corps. Qu'elle s'en t ienne donc à ce qu'elle 
sait cer tainement d'elle-même, et qu'elle écarte de sa na-
ture toutes les représentations t rompeuses des sens et de 
l ' imagination (2). D'un autre côté leP. André Martin s'éloigne 
de Descartes, pour demeurer fidèle à saint Augustin, en 
faisant de l 'âme le principe de la vie comme de la pensée. 
Il n'en est pas moins un zélé partisan de l 'automatisme, à la 
défense duquel il consacre tout le sixième volume de la 
Pkihisophiackristiaria qui es tun traité complet sur la ques-
tion (3). Si les bêtes soutiraient n'ayant pas péché, Dieu 
serait i n jus te , voilà un des principaux arguments du 

(1) Tempora l i s ig i tu r medic ina , id est fides qure non scientes , sed c re -
dentes ad sa lu tem voca t , non n a t u r a et excel lent ia , sed ips ius t e m p o n s 
ordine pr ior est q u a m ra t io . Vol. I , cap. v i . 

(2) Tro i s ième vo lume, chap . x iv e t xv. 
(3) Ce vo lume est in t i tu lé : De anima bestiarum. 

P. André Martin. Malebranche, qui en fait aussi un assez 
grand usage, semble le lui avoir emprunté . 

L e P . André Martin se montre sur tout à nous comme un 
précurseur de Malebranche dans la manière dont il conçoit, 
d 'après saint Augustin et Platon, la connaissance de Dieu 
et la vision des idées et des vérités éternelles dans son 
essence môme. Quand nous voyons Dieu, c'est Dieu lui-
même que nous voyons, selon le P. André Martin, parce 
qu 'aucune image ne peut le représenter . On ne peut voir 
la lumière sans la lumière ; or Dieu, avec qui nous sommes 
tous unis, d 'une manière incorporelle, est la lumière éter-
nel le . Il y a dans l 'essence de Dieu des trésors infinis de 
rapports intelligibles qui, s 'appliquant à des choses part i-
culières, peuvent ôtre connus les uns sans les autres. Les 
uns en voient plus, les autres en voient moins, suivant leurs 
progrès dans la connaissance des choses divines et le degré 
de leur union avec Dieu. 

Quel homme religieux, dit-il d 'après saint Augustin, 
peut nier qu 'en chaque genre de choses tout vient de Dieu? 
Or Dieu n'a créé tel ou tel genre que parce qu'il en avait 
l ' idée ; les idées des créatures sont donc en Dieu, comme 
dans l'esprit de l 'artiste, l ' idée de l 'œuvre qu'il a conçue. 
C'est seulement dans ces idées, et par ces idées, que les 
créatures sont éternellement présentes à Dieu qui ne peut 
emprunter sa connaissance des choses extérieures. Comme 
on dit qu'on voit les corps dont l ' imagination nous repré-
sente seulement les images, quoique ces images n 'aient 
rien de corporel, de même on dit qu 'on voit les créatures, 
lorsqu'on voit leurs idées dans l 'essence de Dieu, quoiqu'il 
n 'y ait en elles ni étendue ni figure ; et on les y voit mieux 
et plus clairement qu'en elles-mêmes (I). Nous voilà déjà 
bien près de la vision en Dieu de Malebranche. 

Parmi les cartésiens qui ont précédé Malebranche dans 
l 'Oratoire, il faut rappeler encore ici le commentateur du 
Discours de la Méthode et de la Géométrie de Descartes, le sa-

( 1 ) Sanct . Aug. , de Ueo, cap . xxx i , X X X I I , xxx iv , x x x v n . 
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vani P . Poisson, don i il a été déjà ques t ion parmi les dis-
ciples de Descartes. Quant aux aut res car tésiens de l 'Ora-
to i re , dont les ouvrages sont pos tér ieurs à la Recherche de la 
vérité, ils auron t plus ta rd leur p lace dans cet te histoire , 
à la suite de Malebranche. 

Donc, dès son origine, l 'Oratoire s ' é ta i t signalé par ses 
tendances idéalistes, et avait pris pa r t i pour Pla ton cont re 
Aristote, pou r saint Augustin con t re sa in t Thomas . La pe r -
sécution a bien pu le contra indre à ta i re le nom de Des-
cartes, à diss imuler plus ou moins ses doctr ines , mais non 
pas à y renoncer , et à ê t re infidèle à son esprit clans 
lequel il croyait re t rouver saint Augus t in . Grâce à Platon 
et à saint Augustin , a v a n t , c o m m e après Malebranche, 
l 'Oratoire inclinait à la doct r ine d ' u n e raison divine 
éclairant tous les h o m m e s , il inc l ina i t à la vision en 
Dieu, à l 'un ion de la foi avec la raison. L'Oratoire 
ayant toujours été fidèle aux pr incipes essentiels de la doc-
t r ine de Descartes, sauf à les allier, à les développer, à les 
dissimuler plus ou moins avec P l a ton et saint August in , 
le P . Tabaraud a pu dire avec vér i té : « Quarante ans de 
persécut ion cont re le car tés ianisme e t le jansénisme, con-
fondus sous le m ê m e ana thème, n ' o n t p u faire abandonner 
aux disciples de B é r u l e celte ph i losophie que leur père 
leur avait r ecommandée (1). » 

(I) Biographie universelle,article B É K D L L F . . 

CHAPITRE II 

Malebranche , sa famil le , son enfance. — Ses é tudes de philosophie et de 
théologie. — Son en t rée à l 'Ora to i re . — Circonstance qui lui révèle 
sa vocation phi losophique. — Admirat ion e t reconnaissance pour 
Descar tes . — Comment il corrige Descar tes avec sa in t August in . — 
Succès de la Recherche de la vérité. — Malebranche dans l a polé-
mique . — Fe rme té dont il fait p reuve contre de puissants adver-
saires . — Condamnat ion d u Traité de ta nature et de la grâce pa r la 
congrégation de l ' index. — Sen t imen t de Malebranche su r ce t te con-
damna t ion . — Malebranche m a t h é m a t i c i e n , physic ien, entomologiste . 
— Les pet i ts tourbi l lons. — Malebranche à l 'Académie des sciences. — 
Dédain pour l 'h is toire et l ' é rud i t ion . — Dédain pour l a poésie . — Des 
deux vers r id icules qui lui o n t é t é a t t r ibués . — Du style de Malebranche . 
— Sa v ie à l 'Ora to i re , ses jeux , son adresse manuel le . — Son dés in -
té ressement . — Séjours à la campagne . — 11 songe à qui t ter l 'Ora to i re . 
— Correspondance avec la pr incesse El isabeth . — Trois j o u r s à Chanti l ly, 
auprès du p r ince de Condé. — Renommée de Malebranche au commen-
cemen t du d ix -hu i t i ème siècle. — Sa dern ière ma lad ie et sa mor t . 

Nicolas Malebranche naqui t à Paris, en 1638, de Nicolas 
Malebranche, secrétaire du roi, t résorier des cinq grosses 
fermes sous Richelieu, et de Catherine de Lauzon qui eu t 
un f rère vice-roi du Canada, in tendant de Bordeaux, puis 
conseiller d 'É ta t (1). Les Lauzon étant originaires du P o i -
tou, le P. Adry se plaît à r emarquer que le second re s -
taura teur de la philosophie française, t i rai t son origine 
maternel le du même pays e p e Descartes (2). 

(1) 11 f u t baptisé à Sa in t -Mer ry , le 5 aoû t 1030, c o m m e il résu l te de 
l 'acte de bap tême r é c e m m e n t re t rouvé pa r M. Blampignon. 

(2) Aux documents anciens que nous avions su r la vie de Ma leb ranche , 
tels q u e l'Éloge de Fontenel le , le Journal des savants de 1715, la notice d u 
Traité de l'infini créé, l ' a r t ic le du P . T a b a r a u d dans la Biographie uni-
versel/'', sont venus s ' a j o u t e r , depu i s no t re dern ière édi t ion, deux docu-
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vérité, ils auron t plus ta rd leur p lace dans cet te histoire , 
à la suite de Malebranche. 
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Nicolas Malebranche naqui t à Paris, en 1638, de Nicolas 
Malebranche, secrétaire du roi, t résorier des cinq grosses 
fermes sous Richelieu, et de Catherine de Lauzon qui eu t 
un f rère vice-roi du Canada, in tendant de Bordeaux, puis 
conseiller d 'É ta t (1). Les Lauzon étant originaires du P o i -
tou, le P. Adry se plaît à r emarquer que le second re s -
taura teur de la philosophie française, t i rai t son origine 
maternel le du même pays e p e Descartes (2). 

(1) 11 f u t baptisé à Sa in t -Mer ry , le 5 aoû t 1030, c o m m e il résu l te de 
l 'acte de bap tême r é c e m m e n t re t rouvé pa r M. Blampignon. 

(2) Aux documents anciens que nous avions su r la vie de Ma leb ranche , 
tels q u e l'Ê/oge de Fontenel le , le Journal des savants de 1715, la notice d u 
Traité de l'infini créé, l ' a r t ic le du P . T a b a r a u d dans la Biographie uni-
verselle, sont venus s ' a j o u t e r , depu i s no t re dern ière édi t ion, deux docu-



Le dernier de nombreux enfants , Malebranche naqui t 
avec un t empéramen t maladif et une conformat ion défec-
tueuse ( l ) qui obligèrent de le re tenir à la maison paternelle, 
tandis que ses f rères allaient au collège, et qui lui valurent de 

m é a t s nouveaux d ' u n e grande i m p o r t a n c e : 1° u n e pa r t i e considérable de 
ce t te histoire de Malebranche p a r l e P . André , don t M . Cousin nous ava i t 
fa i t si v ivement regre t t e r la per te , r é c e m m e n t découver te pa r l 'abbé Blam-
pignon, d a n s les manusc r i t s de la bibl iothèque de Troyes ; 2° une notice 
b iographique du P . Adry, découver te aussi par l 'abbé Blampignon , dans 
les Archives impériales, ca r ton (¡30. Cet te notice, composée pa r le P . Adry , 
dern ier bibl iothécaire de l 'Ora to i re , à la veille de la révolu t ion , fo rme 
2 vol. in-12, d ' u n e écr i tu re peu se r rée . M. l ' abbé Blampignon a t i ré le 
mei l l eur par t i de ces découver tes d a n s son in té ressan te é tude su r Male-
b r a n c h e , couronnée p a r l 'Académie f rança ise . Nous avons eu nous-mème 
en t re les mains ces deux manusc r i t s , e t nous avons pu a jouter que lques 
fa i t s nouveaux , d ' u n cer ta in in té rê t , à ceux qu'i l avait déjà mis en lumiè re . 
Nous renvoyons à deux ar t ic les que nous avons publ iés dans le Journal 
des Savants, août e t s ep t embre 1SG3, s u r cet te Vie de Malebranche pa r 
le P . André . Enfin M. Cousin, dans sa de rn iè re édit ion des Fragments, 
a publié p lu s i eu r s documen t s inédi ts qu ' ava ien t eus en t re les ma ins le 
P . André e t le P . Adry, l ' É l o g e du P. Malebranche, pa r M . d 'Al lemans , 
les Mémoires du P. Lelong, les Remarques du conseiller Chauvin sur sa 
vie. (Appendice de la 2 e pa r t i e de Fragments d'.histoire de la philosophie 
moderne, 18GG.) 

(1) Il avai t , d i t le P . Adry, l 'épine d u dos t o r tueuse dans tou te s a lon-
g u e u r e t t rès-enfoncée dans le b a s ; le car t i lage xiphoide n ' en é t a i t pas 
séparé p a r plus de deux t ravers de doigt . Dès l ' âge de trois ans , il avai t eu 
p lus ieurs p ie r res dont les sui tes firent d i r e n t à Fontene l le , dans son Éloge, 
qu'il é ta i t appelé à l ' é ta t ecc lés ias t ique pa r la n a t u r e et p a r l a grâce . De 
vingt-cinq à qua ran te -c inq ans , son e s tomac se re fusa i t à faire ses fonctions, 
et il eu t de cont inuels vomissements . Au milieu d ' inf i rmi tés de toutes sor tes 
et de souff rances infinies, s a pa t i ence f u t t o u j o u r s ina l té rable . Ajoutons 
encore , d ' ap rè s le P . Adry, qu'i l é ta i t g r a n d de six pieds, sans ê t re gros à 
propor t ion ; qu ' i l é ta i t si maigre qu 'on senta i t sous ses hab i t s les ba t te -
m e n t s de son cœur . Son ami , le P . Lelong, en fa i t le por t ra i t su ivant d a n s 
u n e le t t re citée p a r le P . Adry : « Il avai t la tê te grosse, le visage long et 
é t ro i t , à la pa r i s i enne , le f ron t fort découver t , le nez long, les yeux assez 
pe t i t s e t un peu enfoncés, de cou leur b leue t i r a n t u n peu su r le gris, fort 
v i f s ; c 'é tai t la pa r t i e de son visage qui m a r q u a i t le p lus d ' e spr i t . Il avai t 
la bouche g rande e t for t f endue , le m e n t o n un peu po in tu , le col hau t e t 
long. » On peu t voir , au Musée de Versail les, une bonne copie du po r t r a i t 
or iginal pe in t p a r S a n t e r r e en 1713, qui es t a u j o u r d ' h u i d a n s l 'é tabl isse-
m e n t de Jni l ly . Il y a dans ses t r a i t s , d ' u n e r a r e d is t inc t ion , une adrni-

recevoir plus longtemps les soins et les caresses de sa mère. 
Catherine de Lauzon, parente de m a d a m e Acarie qui, de 
concer t avec le cardinal de Bérulle, introduisi t en France 
l 'o rdre du Carmel, était une f emme d 'une grande piété, 
d 'un goût dél icat et sûr. C'est à elle que le P. André 
a t t r ibue non-seulement les sent iments religieux dont l ' âme 
de Malebranche encore enfant fut pénétrée , mais le na-
turel exquis et la grâce de ses écrits. « C'était, dit-il , 
une dame d 'un esprit r a re et d 'une grande vertu qui 
s 'était appl iquée par t icul ièrement à le former , et l 'on 
peu t dire que c 'est à elle qu'il a la première obligation 
de ce langage bri l lant et nature l qu 'on observe dans ses 
écri ts . » 

Aseizeans, le j eune Maleb ranche f i t s aph i losoph ieauco l -
lège de la Marche sous un zélé pér ipatét ic ien M. Rouil-
lard , depuis rec teur de l 'université de Paris . Il éprouva 
u n e décept ion analogue à celle de Descartes au collège 
de la Flèche. « Après quelques jours d 'exercice, dit le 
P . A n d r é , le j eune phi losophe s 'aperçut qu 'on l 'avait 
t rompé , ne t rouvant dans la philosophie qu 'on lui ensei-
gnait rien de grand ni p resque rien de vrai, subtilités 
frivoles, équivoques perpétuel les , nul goût , nul christ ia-
n i sme. » 

Après la philosophie il fit sa théologie dont il ne fut 
guère plus satisfait : « La théologie de ce temps- là , selon 
le P. André, n 'é ta i t qu 'un amas confus d 'opinions humai-
nes , de quest ions peu graves, e t rempl ie de chicanes et 
de ra isonnements inuti les pour prouver des mystères in-

rab le expression de finesse et d e sp i r i tua l i t é . Au bas de la g ravure qu 'en 
a fai te Édel inck, on lit ces ve rs : 

Simple, sage, p i eux , savant sans vani té , 
Dans le sein de l ' Ê t r e s u p r ê m e , 

Il rechercha l a véri té , 
E t loin de se croire lu i -même 

Ou sa lumiè re ou son appui , 
P o u r app rendre aux mor te l s c o m m e n t Dieu veut qu 'on l ' a ime , 
Il n ' a i m a r ien qu 'en Dieu , n e connu t r ien q u ' e n lu i . 



compréhensibles . Tout cela sans o rd re , sans principes, 
sans liaison de vérités entre elles. » 

Sa théologie achevée, il refusa (1), c o m m e un office trop 
mondain , u n canonical qu'avaient ob tenu pour lui les amis 
de sa famille et, à l 'âge de vingt et u n ans, il entra à l 'Ora-
toire qui convenait , mieux que tout au t r e é tabl issement , à 
son goût pour la piété, la médi ta t ion et l 'étude. D'abord 
pendan t cinq ans, il se livra sans succès , sous la direct ion 
des P. Lecoin tee t Richard Simon, à des travaux d 'érudi t ion 
et d 'histoire pour lesquels il ne se sentait aucun goût . Nous 
voyons le j eune novice v a i n e m e n t à l a r eche rche de sa vraie 
vocation jusqu 'au jour où, par un hasard heureux , un li-
braire de la rue Saint-Jacques lui p résenta le Traité de 
l'homme de Descartes. Quoiqu'il ne c o n n û t guère Descartes, 
il l 'acheta, dit le P. André , u n i q u e m e n t à cause d e l à sin-
gularité du t i t re . S 'étant mis à le l ire, il fut tel lement saisi 
par la nouveauté et la clarté des idées , par la solidité et 
l ' enchaînement des principes, par u n e mécanique si admi-
rable du corps humain , que de violentes palpitations de 
cœur l 'obl igent plus d 'une fois d 'en i n t e r rompre la lec ture . 
« L'invisible et inutile vérité, dit F o n ten elle, n 'est pas en-
core accoutumée à t rouver tan t de sensibili té parmi les 
hommes , et les objets ordinaires de leurs passions se tien-
draient heureux d'y en trouver au t an t . » Ainsi le Traité de 
l'homme] donna à Malebranche le coup de la grâce philoso-
phique , et fut pour lui, ce qu'avait été, pou r saint Augustin 
VHortensias de Cicéron. 

Après le Traité de l'homme, Malebranche lut et médi ta 
tous les autres ouvrages de Descartes . Pour mieux les 
comprendre , il é tudia les ma théma t iques . « A la faveur de 
cette lumière il envisagea, dit le P . André , la phi losophie 
de M. Descartes par tous les côtés, e t comme tout y est 
appuyé sur l 'existence de Dieu c réa teur et mo teu r de la 
nature, sur la spiri tuali té de l ' âme et son immorta l i té , son 

(1) 11 venait de p e r d r e sa m è r e , et ce t te m o r t , dit André , lui avai t 
fai t faire des réflexions s u r la vani té des choses de ce monde, 

cœur était pénét ré de joie de voir une philosophie si bien 
d 'accord avec la religion (1). » 

Quels ne sont pas l 'admirat ion et l 'enthousiasme (le Male-
branche pour le grand phi losophe qui a fait briller à ses 
yeux une si vive et si pu re l u m i è r e ! «Descartes , dit-il , a 
découvert en trenLe années plus de vérités que tous les 
autres philosophes ensemble (2). » C'est à lui seul qu'il fait 
honneur du peu d 'ouver ture qu'il a pour les sciences (3). 
11 est plein de vénération pour celui q u i a démont ré , d 'une 
manière très-simple et très-évidente, non-seulement l'exis-
tence de Dieu et l ' immorta l i té de l 'âme, mais une infinité 
d 'autres vérités qui avaient été inconnues jusqu 'à son 
temps (4). « Ceux qui l i ront les ouvrages de ce savant 
h o m m e , se sent i ront une secrète joie d 'ôtre nés dans un 
siècle et dans un pays assez heureux pour nous délivrer 
de la peine d'aller chercher dans les siècles passés, parmi 
les païens, et dans les extrémités de la ter re , parmi les 
barbares et les étrangers, un docteur pour nous ins t ruire 
de la vérité (5). » Notons que les barbares dont il s 'agit 
sont Platon et Aristote. Malebranche a platonisé, en que l -
que sorte sans le savoir, et sans remonter au delà de saint 
Augustin. S'il l 'appelle le divin Platon, c'est par pu re i ronie. 
N'est-il pas étrange de voir ainsi le Platon français se m o -
quer du Platon grec, sans paraî t re se douter de l 'affinité 
de leurs doctr ines et de leur génie? Quant à Aristote, il en 
fait le prince des faux philosophes, et l ' exemple le plus 
f rappant des grossières erreurs dans lesquelles l 'espri t 
humain peut tomber . L 'enthousiasme de Malebranche 
pour Descartes rappel le parfois celui de Lucrèce pour 
Ëpicure. 

Cependant , il ne le t ient nul lement .pour infaillible : « J e 

(1) Le P . André et le P . Adry racon ten t ce t te anecdote , don t la vér i té 
ne nous pa ra i t pas pouvoir ê t re mise en doute . 

(2) Recherche de la vérité, liv. I e r , cliap. 111. 
(3) P ré face du Traité sur les lois du mouvement. 
(4) Recherche, IV» l ivre, cliap. v u . 
(5) Recherche de la vérité, VI, de rn ie r cliap. 



crois pouvoir, dit-i l , démon t r e r qu'il s'est t r o m p é en plu-
sieurs endroi ts de ses ouvrages. Mais il est plus avantageux 
à ceux qui le l isent de croire qu'il s'est t rompé , que s'ils 
étaient persuadés que tout ce qu' i l dit fû t vrai. Si on le 
croyait infaillible, on le l irait sans l ' examiner ; on croirai t 
ce qu'il dit sans le savoir, on apprendra i t ses sent iments 
comme on apprend des histoires , et l 'on ne se fo rmera i t 
pas l 'espri t . » D'ailleurs, Descartes ne nous avertit-il pas de 
ne pas le croire lui-même, à moins d'y ê t re forcés par l 'évi-
dence : « Car il ne ressemble pas à ces faux savants qui, 
u su rpan t une dominat ion in jus te sur les esprits, veulent 
qu 'on les croie sur parole (1). » 

Le P. André nous apprend aussi ce qui tout d 'abord ne 
p lu t pas à Malcbranche dans la phi losophie de Descartes, 
et commen t il voulut le corr iger avec saint Augustin. Il ne 
pouvait, dit-il, goûter cer ta ins endroi ts de sa métaphysi-
que, pr inc ipa lement sur l ' essence des choses, sur la n a -
ture des idées, sur les vérités éternelles. C'est en ces 
divers points qu'il r é fo rma Descartes avec saint Augus-
tin. «I l avait lu autrefois les ouvrages de saint Augustin 
où ces mat ières lui avaient pa ru mieux traitées et plus ap -
profondies . Il les relut et, en effet, après une longue médi -
tat ion, il t rouva que le doc teur de la grâce avait mieux 
connu l 'espri t , e t que Descar tes , qu 'on peut appeler le 
docteur de la n a t u r e , avait m ieux connu le corps. Il c ru t 
donc que de l 'un et de l ' au t re on pourra i t faire quelque 
chose d 'accompl i (2). » Remarquons cependant que Male-
branche a t t r ibuai t aussi à Descartes d'avoir mieux dis-
t ingué qu 'on ne l 'avait fai t avant l u i , y compr is saint 
Augustin lu i -même, l 'espri t d 'avec le corps, ce qui d iminue 
l 'exact i tude de l 'ant i thèse du P . A n d r é (3). 

La recherche de la véri té ayant paru à Malcbranche, 

(1) Recherche, liv. VI, chap. i v . 
(2) ln-12, P a r i s , P r a l a r d . 
(3) « On peut d i re avec a s su rance qu 'on n ' a point assez c la i rement 

connu la différence de l ' â m e e t d u corps que depu i s que lques années . » 
(Préf. de la Recherche.) 

comme à saint August in, d 'une obligation indispensable à 
l ' homme, ce fut d 'abord la mat ière qu'il médita et dont il 
fit l 'objet de son premier ouvrage, la Recherche de la vé-
rité. Il publia en 1G74 le premier volume qui contenai t les 
t rois p remiers livres, sur les sens, l ' imaginat ion et l 'esprit 
pu r . Le second volume, avec les t rois autres livres, sur les 
inclinations, les passions et la méthode, ne paru t que l 'an-
née suivante. « Le premier volume avait fait dire au pu-
blic que jamais h o m m e n'avait si bien connu l 'esprit h u -
main que le P. Malebranche, et ce second faisait dire 
hau t emen t que les replis du cœur humain n'avaient ja-
mais été si bien développés (1). » 

M. Pirot , doc teur en Sorbonne , chargé de l 'examiner 
avait refusé de l ' approuver , non qu'il y t rouvât , comme il 
le dit lui-même, quelque chose de contra i re à la foi, mais 
à cause des opinions car tés iennes dont il était rempli . 
Heureusement l 'abbé d 'Aligre, qui tenai t les sceaux la 
place de son père le chancelier d'Aligre, en fut enchanté , 
et fit expédier à Malebranche un privilège gratis (2). Quoi-
que la Recherche de la vérité soit, suivant nous, inférieure 
aux Méditations chrétiennes et aux Entretiens métaphy-
siqves, c 'est de tous les ouvrages de Malebranche, le plus 
lu encore au jourd 'hu i , e t le plus universellement goûté, 
à cause des grâces piquanles, et du ton un peu cavalier 
du style, à cause sur tout de cette analyse si fine et si déli-
cate des causes de nos er reurs dont la vérité subsiste indé-
p e n d a m m e n t de tous les systèmes. La Recherche de la vérité, 
lorsqu 'el le pa ru t , fut admirée m ê m e par ceux qui allaient 
b ien tô t devenir les adversaires les plus véhéments de l 'au-
teur , tels qu 'Arnauld , Bossuet et Fénelon, soit qu'ils n'y 

(1) Vie de Malebranche, pa r le P . André , manusc r i t de Troyes. 
(2) Ibid. A pa r t i r du Traité de la nature et de la grâce, en 1G80, Ma-

l eb ranche ne pu t ob ten i r aucun privilège en F rance et f u t obligé d ' impr i -
m e r tous ses ouv rages à l ' é t r ange r . En 1G9G seulement , p a r le crédit de son 
ancien élève, Ca r r é , membre de l 'Académie des Sciences, ce t te in terdic-
t ion fu t levée en f aveu r des Entretiens sur la mort e t de la 2 e édition des 
Entretiens sur la métaphysique, en 2 vol. in-12. 



eussent pas vu d ' abord ce qu'i ls c ru ren t y découvrir plus 
t a rd , soit que les doctr ines sur la providence et sur la 
grâce, contre lesquelles ils devaient b ientô t s 'armer , n 'y 
fussent encore qu ' indiquées , et reléguées sur le second 
plan. Malebranche reçut m ê m e des félicitations publ iques 
de l 'assemblée générale de son o rd re présidée par le P. 
de Sainte-Marthe qui bientôt devait p r endre par t i con-
t r e l u i , clans la querel le avec Arnauld au su j e t de la 
grâce (I) . 

A par t i r de ce p remier ouvrage, Malebranche fit paraî -
tre une série d 'écri ts (2) qui a jou tè ren t à sa réputa t ion 

(1) La Recherche de la vérité a eu six édi t ions du vivant de l ' au t eu r ; 
la dern ière e t la plus complète est celle de 17(2, 4 vol. in -12 , Pa r i s . Elle 
a été t r a d u i t e en latin pa r Len fan t , m i n i s t r e ré fugié , p réd ica teur de la 
r e i n e de P rus se , e t m e m b r e de l 'Académie de Berlin. De inquirenda veri-
tate, libri sex, Genevœ, 1685, in -4 . Malebranche lui écr iv i t une le t t re de 
r emerc îmen t s : « J e m e t rouve fo r t h e u r e u x , en ma qual i té d ' a u t e u r , q u e 
vous ayez en t r ep r i s u n dessein qui m e fa i t h o n n e u r , et qui r end ra immor-
tel , ce qui pouva i t au p lus du re r u n s ièc le , à cause de l ' inconstance des 
langues vivantes . » Cette l e t t r e est u n e des plus cur ieuses de la Corres-
pondance inédite, publ iée pa r l ' abbé Blampignon . Le m ê m e ouvrage a été 
t r adu i t en angla is p a r le ma théma t i c i en Brook Tay lo r , secréta i re de la 
Société royale. Levassor , qu i , ap rès avo i r qu i t t é l 'Ora to i re e t embrassé le 
p ro tes tan t i sme , passa en Angle te r re , en a donné aussi une t raduct ion dans 
l a même langue , précédée d ' u n e Histoire abrégée de la polémique de Ma-
lebranche et d'Arnauld. 

(2) Conversations chrétiennes, dans lesquelles on justifie la vérité de la 
religion et de la morale de Jésus-Christ, in-12, Pa r i s , IG76. Elles cu ren t 
sept édi t ions, dont la mei l leure es t celle de 170?, in -12 , Pa r i s , Annisson. 
A la su i te de cet te édi t ion, comme à la su i te de celle d e Cologne, 1693, 
e t de celle d e Rouen , 1695, on t r o u v e les Méditations sur l'humilité, la 
pénitence, avec des considéra t ions de p ié té pour tous les jours de la se-
m a i n e , qui p a r u r e n t pour la p remiè re fois, en 1677, in-24 , P a r i s . — Traité 
de la nature et de la grâce, en t ro is d i scours , in-12, Amst . , 1680. A la 
seconde édi t ion, Ro t t e rdam, 1694, Ma leb ranche a jou t a l'Eclaircissement sur 
lis miracles de l'ancienne loi, p o u r p rouve r qu ' i l s ne supposent pas un Dieu 
des volontés par t icu l iè res . Ce Traité e u t s ix édi t ions du vivant de l ' a u -
t e u r ; la de rn iè re édit ion est de 1712, R o t t e r d a m , Leers . Il f u t censuré à 
I'.ome, en 1690, avec l a p l u p a r t des éc r i t s publ iés pa r l ' a u t e u r p o u r sa dé -
fense. — Méditations chrétiennes et métaphysiques, in-12, Cologne, 16S3. 
L 'ouvrage f u t t iré à 4,000 exempla i res , et néanmoins bientôt il en fa l lut 
fa i re une nouvelle édi t ion. Ces Méditations eu ren t Quatre éd i t ions ; lfi 

c o m m e phi losophe et comme écrivain, mais qui l 'engagè-
rent dans de nombreuses querelles, malgré son amour du 
repos et son aversion de la polémique. Son génie, dit 
Fontenel le , était for t pacifique, tandis que celui de 
M. Arnauld était tout à fait guerr ier . Malebranche avoue 
quelque par t que l ' amour du repos, ou plutôt la paresse, 
est pour lui la plus séduisante de toutes les passions ; 
néanmoins il fut contra in t de passer, pour ainsi dire, toute 
savie les a rmes à la main, toujours en guer re , tantôt con-
t re Régis, t an tô t con t re François Lamy, t an tô t contre le 
P . Yalois, t an tô t contre le P . Tournemine et les jou rna -
listes de Trévoux, tantôt contre Arnauld et le P . Bour-
sier, c'est-à-dire contre les jésuites et con t re les jansé-
nistes. Mais u n e fois engagé dans la dispute, Malebranche 

dern iè re est de 1707, P la ignard , Lyon, et Par i s , David. — Traité de mo-
rale, in-12, Cologne, 1683, Eymand . Il e u t aussi q u a t r e édit ions. L'édition 
de 1697, 2 vol. in -12 , Lyon , P la ignard , e s t su iv i e du Traité de l'amour de 
Dieu. — Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 2 vol. in-12, 
Ro t t e rdam, 1688. A la t roisième édi t ion, Par is , Rouland , 1666, Malebranche 
a a jouté trois Entretiens sur la mori. Cet ouvrage cont ient toute la doc-
t r ine de Malebranche dans son p lus h a u t et son dern ier développement . 
L 'ouvrage eu t cinq édit ions, la dern iè re , de 1732, Michel David, Par is . — 
Traité de l'amour de Dieu, L y o n , 1697, in-12. — Réflexions sur la pré-
motion physique, con t re le P . Boursier , 1715, Pa r i s , in-12. — Entretiens 
d'un philosophe chrétien avec un philosophe chinois sur l'existence et la 
nature de Dieu, pet i t i n -12 , Par is , David , 1708. Il f au t a jou te r à cet te 
l iste, des t ra i tés et des mémoires scienti l iques, tels que le T ra i t é des lois 
de la communication du mouvement, in-12, Pa r i s , 169'.', publ ié de nouveau 
e t fort re touché en 1699. — Réflexions sur la lumière, les couleurs et ta 
génération du feu [Mém. de VAcadémie des Sciences, 1699). Il f au t a jou te r 
encore un g r a n d n o m b r e d 'ouvrages de po lémique , de Réponses, de Dé-
fenses, telles que : Défense de l'auteur de la Recherche contre l'accusa-
tion de Louis de la Ville, in-12, Pa r i s , 1679; Réponse à M. Régis, in-12, 
P a r i s , 1693; et Réponse à l'avis de M. Régis, 1691. Quant aux nombreux 
écri ts relatifs à la contes ta t ion avec Arnauld , nous en donnerons la l iste 
quand nous exposerons cet :e polémique. Nous d i rons seulement ici q u e 
Malebranche les a tous r é u n i s en 4 vol. in -12 . (Recueil de toutos les Ré-
ponses du P. Malebranche à M. Arnauld, Pa r i s , 1709.) — Les Nouvelles 
de la République des lettres cont iennent aussi p lus ieurs art icles de l 'ora-
tor ien . Voir encore le Recueil de quelques pièces curieuses concernant la 
philosophie de M. Descartes (Bayle), Ams te rdam, 1084. 



s'y montre , à ce qu' i l semble, d ' au t an t plus aigre et 
plus opiniâtre , qu'il a été plus cont rar ié dans son amour 
naturel de la paix. Il est impat ient de la cont radic t ion , il 
abonde en son sens, et il répète sous des formes diverses, 
avec une inépuisable abondance, ses propres a rguments , 
p lutôt qu'il ne discute ceux de son adversaire. Admi ra -
ble dans l 'analyse de ses propres pensées , dans la médi ta -
t ion, dans les élévations au Yerbe ou à la sagesse éternel le , 
il n 'excelle pas au m ê m e degré dans la polémique et 
l ' a r t de la dialect ique. A to r t ou à raison, sans cesse 
il se plaint qu 'aucun de ses adversaires, ni Bossuet, ni 
Arnanld, ne le c o m p r e n d , ce qui fit d i re à Boileau : 
« Eh ! mon P è r e , qui donc voulez-vous qui vous c o m -
prenne ? » Aussi ses ouvrages de p u r e polémique, malgré 
des trai ts heureux et un assez vif assa isonnement de verve 
i ronique , sont-ils en général inférieurs à ceux de pu re spé-
culation. 

Il fit preuve de beaucoup de f e rme té dans sa lu t te con-
t re Arnauld , e t sur tout dans sa rés is tance à Bossuet (1). 
At taqué non pas seulement au po in t de vue phi losophique, 
mais au point de vue théologique, accusé de ruiner le sur-
nature l et les fondements mêmes , de la foi, par son Traité de 
la nature et de la grâce, mis à l ' index pa r la cour de Rome , 
Malebranche n 'a j amais rien ré t racté . On trouve dans l 'h i s -
to i re du P . André des détails, qui ne sont pas à l 'honneur 
d 'Arnauld , sur la condamnat ion du Traité de la nature et 
de la grâce par la congrégat ion de l'Index. C'est en effet 
par les intr igues d 'Arnauld et de ses amis que l'infortuné 
Traité, comme dit Malebranche, fu t mis à l ' index, m ê m e 
sans l ' adoucissement du donec corrigatur, le 29 mai 1690. 
Ainsi ce t r ibunal dont Arnauld méconnaissa i t l ' autor i té 
con t re lu i -même, il l ' invoquait con t r e son adversaire, ce 
qui fait dire au P . A n d r é : «On sait assez que c 'é ta i t sa. 
cou tume de fa i re valoir les censures de Rome qui lui 

(1) Nous renvoyons aux chap i t r e s su r Arnau ld et s u r Bossuet , les déta i ls 
su r l eurs re la t ions e t l eu r s controverses avec Malebranche . 

étaient favorables, autant que ses amis méprisa ient celles 
qui lui étaient contraires (I) , » 

Malebranche n'accueill i t pas avec beaucoup de respect et 
de déférence la décision du saint Office, si du moins nous 
en jugeons par la le t t re qu'il écrivit à un de ses plus int imes 
amis, l 'abbé Barrand : « Je vous assure, Monsieur, que la 
seule peine que j 'a i de cette nouvelle, c 'est qu'il y aura 
peut -ê t re quelques personnes , à qui mes livres pourraient 
ê t re utiles, qui ne les l iront pas, quoique la défense qu 'on 
en a faite à Rome soit une raison pour bien des gens, 
m ê m e en Italie, de les rechercher . Ce n 'es t pas au reste 
que j ' approuve celte condui te . Si j 'é ta is en Italie où ces 
sortes de condamnat ions ont lieu, j e ne voudrais pas lire 
un livre condamné par l ' inquisi t ion, car il faut obéir à 
une autori té reçue. Mais ce t r ibunal n ' en ayant point en 
France , on y lira le Traité. Cela m ê m e sera la cause qu 'on 
l 'examinera avec plus de so in ; et si j 'a i raison comme je 
le crois, la vérité s 'établira de plus en plus. Aimons t o u -
jours , Monsieur, cette vérité et tâchons de la faire con-
naître per infamiam et bonam famam (2). » 

Peu de temps après son ent rée à l 'Oratoire, en 1661 
et 1664, Malebranche avait signé, avec toute la maison de 
Saint-Honoré, le formulaire de l 'assemblée du clergé de 
France et celui d 'Alexandre VII. Mais plus tard , à l 'époque 
de la publ icat ion de la Recherche de la vérité, et lorsqu'il 
était encore lié avec Arnauld , il sefl t scrupule d'avoir at testé, 
sans s 'en ê t re assuré par lu i -même, que les fameuses p ro-

(1) Etude sur Malebranche, pa r l ' abbé Blampignon, 1 " pa r t i e , p . 80. 
En même temps que le Traité, f u r e n t mi s à l ' index les divers écr i ts pub l i é s 
p a r Malebranche pour le défendre contre ses adversa i res . Un a u t r e d é -
c re t du même t r i buna l , eu 1709, condamna le Traité de morale, les En-
tretiens sur la métaphysique et la T r a d u c t i o n lat ine de la Recherche, pa r 
Lenfan t . Malebranche , quo ique condamné de son v ivant , n ' e u t pas"mémo 
l ' adouc issement du donec corrigantur qu ' ava i t eu Descartes mor t . 

(î) Le P . André avai t en t re les m a i n s la R a p p o r t , a u j o u r d ' h u i p e r d u , du 
consul teur chargé de l 'affaire dans le sein de l a congrégat ion. Ce sont , 
dit-il , des broui l ler ies perpé tue l les , d e fausses imputa t ions , des mépr i ses 
grossières , des calomnies . 

II. 2 



posit ions é ta ient dans le livre de Jansémus , et il rétracta 
t 'a s ignature, en 4673, par un aclc qui fu t dépose dans les > 
archives de Port-Royal, et qui ne fu t publié que longtemps 
après sa m o r t . Suivant la r emarque du P . Cloyseault, dans 
«a Vie du P. Malebranche, cet te ré t rac ta t ion fait honneur a 
sa dro i ture e t à la délicatesse de son a m o u r pour la vérité (1). 

Malebranche a d ignement cont inué celte alliance entre 

(1) Voici ce t t e r é t r ac ta t ion telle que nous l a t rouvons dans le P . Cloy-
s a u t , l ' a u t e u r déjà cité de Vies de quelques pères de l'Oratoire. (Archives 

impériales, ca r tons 220, 2 >1.) . , . , . . 
« Après avoir reconnu devant Dieu l a f a u t e que j ai fai te en signant 

deux ou trois fois, en différents t emps , le Formulaire contre Jansémus , 
évèque d ' Y p r e s , contre ma conscience, e t , ce me semble, avec une 
croyance con t ra i re à l 'action que j e faisais , e t ap rès avoir é té , depuis ma 
de rn iè re s i g n a t u r e , assez souvent dans le t r oub l e et dans l ' i nqu . e tude par 
cet te ac t ion , quoique j ' a i e été délivré en p a r t i e d e mes pe ines p a r les per-
sonnes auxquel les j e me su is ouvert l à - d e s s u s , à cause que la paix ayant 
é té r endue à l 'Église, ils ont cru q u e j e n ' é t a i s pas obligé de me dédire 
pub l iquemen t . Cependant , j ' a i cru q u e j e deva i s faire ce désaveu ne sa-
chant pas si les choses ne changeront poin t d e face, en s o u h a i t a n t de tout 
mon c œ u r de ne point con t r ibuer à la condamna t ion de M. Jansémus . Je 
rétracte, de pa r cet éc r i t le t émoignage q u e j ' a i r endu par mes s ignatures 
con t re ce p ré la t en le confessant a u t e u r des cinq proposi t ions, défenseur 
des hérésies qu 'e l les r en fe rmen t et c o r r u p t e u r de la doct r ine de sa in t Au-
gus t in , et j e confe f t e a u j o u r d ' h u i que j ' a i signé contre lui des fa i t s dont 
1, n c su i s poin t pe r suadé , e t qu i m e p a r a i s s e n t au moins fort douteux et 
for t incer ta ins . J e protes te doue que je n ' a i souscri t aux fo rmula i res sira-
p l a n e n t et sans r e s t r i c t ion , p r inc ipa l emen t l a de rn iè re fois, q u avec une 
ex t r ême r é p u g n a n c e , p a r une obéissance aveugle à mes supér ieurs , par 
i m i t a t i o n , et p a r d ' a u t r e s cons idéra t ions h u m a i n e s qui ont va incu mes 
r épugnances ; qu 'a ins i j ' a i s igné par fa iblesse la nouvelle formule , comme 
o-i a voulu , sans excep te r les fai ts qu ' e l l e a t t e s t e contre cet a u t e u r , bien 
q u e j e ne fusse pas p e r s u a d é qu ' i l s f u s sen t vra i s . Si je ne pu i s faire pas-
ser cet acte pa r d e v a n t no ta i re , à cause des déc la ra t ions du roi , | entends 
qu ' i l soit considéré comme la p r inc ipa le et l a p l u s impor t an te partie de 
m a de rn iè re v o l o n t é ; e t , pour cet effet, j e l 'écris e t je le signe de ma 
ma in p ropre , afin q u e ceux qui le v e r r o n t ne pu issen t p rendre mes sous-
cr ip t ions qui sont au bas des fo rmula i r e s c o m m e un témoignage cont.e 
M Jansén ius , ma i s qu ' i l s r egarden t cet éc r i t comme une réparat ion de 
l ' i n ju re q u e j ' a i fa i te à la mémoire d ' u n g r a n d évÈque, en lui attribua,it 
des e r r eu r s en la foi, lesquelles je n e p e n s e pas qu ' i l ait enseignées quo -
que alors j e n ' eusse r i en vu de son l i v re in t i tu lé , Augustinus. Je P 'o 
ceux e n t r e les mains do q u i cet écr i t t o m b e r a , pa r ce qu ' i l y a de plus 

PHILOSOPHIE C A R T É S I E N N E . 

la métaphysique et les sciences qui est un des principaux ca-
ractères de la phi losophie de Descartes. « 11 était , dit Fon-
tene l le ,g rand géomètre et grand physicien. . . La géométr ie 
et la physique fu ren t m ê m e les degrés qui le conduis i rent 
à la métaphysique et à la théologie, et devinrent presque 
toujours dans la suite ou le fondement ou l ' appui ou l 'or-
nemen t de ses plus belles spéculations. » Il semble n 'avoir 
pas a t taché une moins grande importance à la géométr ie 
que Platon lu i -même pour une bonne direction de l 'esprit : 
« Il est rare, dit-i l , que les vrais géomètres se t rompen t , 
à cause de la clarté de leurs idées et de la précision de leurs 
t e rmes : les simples et ceux qui ne sont pas géomètres , 
p rennent souvent pour certain ce qu 'on leur dit être dé-
mon t r é (I). » Il lut l 'un des promoteurs de la science des 
inf iniment pe t i t s ; il engagea le marquis de L'Hôpital, son 
ami, à se plonger dans cette étude, et il fut môme l 'édi teur 
de son Analyse des infiniment petits, dont il traça les figures 
de sa main . Les mathémat ic iens Jean Preste t (2), Carré et 
Mairan fu ren t ses élèves. 

En physique il a modifié d 'une manière ingénieuse la 
théor ie des tourbillons de Descartes. Descaries avait ima-
giné les grands tourbillons qui composent cet univers et 
dont les mouvements s 'ajustent les uns aux autres. Male-
branche inventa les petits tourbillons dans lesquels chaque 
grand tourbi l lon se divise à l ' infini. Il suppose qu'il en est 

saint dans la religion, j e leur c o m m a n d e , selon le pouvoir que j ' a i su r eux 
en cet te rencont re , enfin j e les con ju re , en toutes les man iè re s possibles, 
s ' i l est nécessaire , pour la défense de la vér i té e t l ' honneur de M. J a n -
sénius , de fa i re que ce témoignage ait tout l 'effet que je souhai te . » 

Fai t à P a r i s , r u e du Louvre , le samedi 15 sep tembre 1073. 

(1) Réflexions sur la prémotion physique. 
(2) Malebranche pri t d ' abord avec lui Jean Pres te t comme une espèce 

de domest ique, ma i s a y a n t r econnu en lui un espr i t ouver t pour les 
sciences e t beaucoup d 'appl icat ion au t ravai l , il lui rendi t p lus de soins 
qu ' i l n 'en exigea, il cul t iva son t a len t pour les m a t h é m a t i q u e s et le fit 
e n t r e r à l 'Ora to i re . P res te t est l ' au t eu r à'Eléments de mathématiques que 
Malebranche cite avec éloge dans le VIe l ivre de la Recherche de la vérité. 
Nous a u r o n s p lus t a rd occasion de pa r l e r de Car ré et de Ma i r an . 



de toute la mat ière subfi le r épandue dans un tourbi l lon 
part icul ier , comme de l 'univers ent ier , et qu'el le est elle-
m ê m e divisée en une inimité de tourbi l lons inf iniment 
petits animés d 'une g rande vitesse et d ' une force centr i fuge 
presque infinie : « Voilà, dit Fontenel le , un grand fonds de 
force pour tous lesbeso insde la physique dont Malebranche 
les regardai t comme la clef (I). » Pa r les petits tourbil lons 
il remplaçai t ce t te p ré t endue force d ' iner t ie des part ies 
d 'un corps avec laquelle Descartes pré tendai t expliquer la 
dure té des part ies et leur résistance à tout dép lacement . 
Selon Malebranche, ce faux pr inc ipe , que le repos a de la 
force, est ce qui gâte le plus la phys ique de Descartes (2). 

Il a publié des Réflexions sur la lumière, lu couleur et la gé-
nération du feu (3), où il r a t t ache é t ro i tement ensemble, 
comme n ' é tan t également que des ébran lements du fluide 
lumineux, la lumière et les cou leurs (4). 

Malebranche ne fut pas seulement géomètre et physi-
c ien , il eut aussi, à l ' exemple de Descartes, un grand goût 
pour l 'anatomie. « De toutes les choses matérielles, il n 'y 
en a point , dit-il, de plus digne de l 'applicat ion des hom-
mes que la s t ructure de leur corps et la correspondance 
qui est en t re toutes les par t ies qui le composent (5).» Dans 
plusieurs passages de la Recherche de la vérité il défend 
cel te science, avec beaucoup d 'espr i t et de vivacité, contre 
les mépris et les dégoûts des gens du monde . Mais son 

(1) La Physique moderne semble vouloir r ecour i r de nouveau à ce g r a n d 
fonds de force, comme dit Fontene l le , e t f a i r e rev ivre , sous d ' a u t r e s noms, 
les pe t i t s tourbi l lons. « On a le droi t , dit M. Laugel , de considérer chaque 
corpuscule matér iel c o m m e une sorte d e pet i t monde , comme u n tour -
billon qui comprend un cer ta in n o m b r e d ' a tomes en mouvement les uns 
en face des au t res . » (Problèmes de la nature, p. 93, in-12, Germer 
Baillièrc.) 

(2) Voir le VI" livre de la Recherche, de rn ie r chap i t r e , e t le 1GC Éclair-
cissement. 

(3) Mémoires de F Académie des sciences, a n n é e 1G99. 
(4) Goethe, dans sou Histoire des couleurs, ana lyse et c r i t ique ce Mé-

moire de Malebranche . Voir dans les œ u v r e s de Goethe , édition Hache t t e , 
le volume des œ u v r e s sc ient i f iques publ iés p a r M. Fa iv re . 

(5) Recherche de la vérité, l iv. I I , chap . v . 

passe-temps favori, quand il voulait d is t ra i re son esprit 
d 'é tudes plus sér ieuses , était l ' é tude des insectes. Il se 
plaît à décr i re , en un style plein de charmes, les insectes, la 
magnificence de leur parure , la délicatesse et l 'harmonie de 
leurs par t ies ; il les préfère même , pour la démonstra t ion 
de la divine Providence, à des merveilles plus éclatantes, à 
celles par exemple de l ' as t ronomie , science pour laquelle, 
ce qui paraî t é t range de la par t d 'un mathémat ic ien , il 
n 'avait nulle est ime (1). 

C'est c o m m e mathémat ic ien , et c o m m e auteur du Traité 
des lois de la communication du mouvement, que Malebranche 
fut n o m m é m e m b r e honorai re de l 'Académie des sciences, 
en 1699, à l ' époque du renouvel lement d e l à compagnie(2) . 
Il se montra toujours assidu aux séances, et il eut un cer-
tain nombre d 'amis et m ê m e , comme nous le verrons, 
de disciples, pa rmi ses confrères . L 'Académie suivit avec 
in térê t la contestat ion qu'il eut avec Régis sur les causes de 
la g randeur apparen te de la lune à l 'horizon, contestat ion 
qui se te rmina , à l 'avantage de Malebranche, par un juge -
ment motivé, signé des plus i l lustres mathémat ic iens de 
la compagnie (3). 

Mais si, après la métaphysique, il estimait les mathéma-
tiques, la physique générale et quelques sciences expér i -
mentales, il n 'avait que du dédain pour les sciences histo-
riques, pour l ' é rudi t ion, pour l ' é tude et la cri t ique des 
langues. Il semble pousser plus loin que Descartes lui-
m ê m e ce mépris de l ' ant iqui té et de l 'histoire. Que de 
sarcasmes il p rodigue contre ces vaines sciences qui en-
flent, dit-il, le cœur de l ' h o m m e et faussent son e s p r i t ! 

(1) Sa Bibliothèque de 1,200 volumes, qu ' i l l égua à l 'Ora to i re , se com-
posa i t en grande par t ie d 'Ouvrages sur les Insectes. 

(2) D 'ap rès le r èg lemen t de 1G99, les ecclésiast iques faisant pa r t i e d ' u n e 
congrégat ion, ne pouva ien t ê t re admis à l 'Académie que comme membres 
honora i res . * L'on m ' a mis u n des dix honora i res de l 'Académie des 
sciences. » (Lettre de Malebranche à M. d'abbé Barrand. Correspondance 
inédite, p. 18.) 

(3) Le marqu i s de L 'Hôpi ta l , S a u v e u r , Var ignon, Catelan. Régis r e -
poussa leur j u g e m e n t avec beaucoup d ' inconvenance e t d ' a m e r t u m e . 

2. 



Avant que i l 'ètre g rammai r ien , poêle, historien, étranger, 
il veut qu 'on soit h o m m e , chrét ien et Français (1). Il était 
plus touché, disait-il, de la considération d'un insecte que 
de toute l 'histoire g recque et romaine et, dans un seul p r in -
cipe de physique ou de morale, il t rouvait plus de v e n t e 
que dans tous les livres historiques (2). Daguesseau raconte 
qu 'un Thucyd ide trouvé sur sa table fut pour Malebranche 
un sujet de ' scanda le , et refroidit m ê m e s ingul ièrement la 
bonne opinion que jusqu 'a lors il avait eue de lu i . A u n savant 
fort prévenu en faveur de l 'histoire, il demanda un jour 
s'il croyait qu 'Adam fû t bien habi le dans le paradis terres-
t re . Celui-ci r épond i t qu 'assurément il l 'était , puisque, 
d 'après les théologiens, il avait toutes les sciences infuses, 
l ié bien, répl iqua Malebranche, cet h o m m e , qui savait 
tout , ne savait pour tan t ni l 'histoire, ni la chronologie. 
Quant à lui, il n 'avait pas, ajoutait-i l , la prétent ion d en 
savoir plus qu 'Adam avant sa chu te (3). Dans la Recherche 
de la vérité, il r ep rend les personnes de piété, qui reprou-
vent toutes les sciences humaines , de ne pas excepter la 
métaphvs ique , la science de la nature et les mathémat i -
ques, mais il p e r m e t volontiers de condamner au feu tous 
les poètes et tous les philosophes païens (4). C'est sur tout 
Malebranche, c o m m e nous l 'avons dit , que Huet a en vue, 
quand il accuse les cartésiens de vouloir ramener le dix-
sept ième siècle à la barbar ie . 

Nature l lement poêle pa r la beauté de son imagination, 
il méprisai t la poésie. On rappor te que jamais il ne put lire 
dix vers de suite qu 'avec dégoût . Ce n 'é tai t pas par défaut 
de sen t iment ou d ' imaginat ion, mais par une sorte de ri-
gor i sme phi losophique. On connaî t les deux vers r idicules 
qu 'on lui a t t r ibue : 

Il fa i t en ce beau j o u r le plus beau t emps du monde 
P o u r aller à cheval sur la terre e t sur l 'onde ! 

(1) Traité de morale, I I e l iv. , cliap. x. 
(2) Éloge, pa r Fontene l le . 
(3) Histoire du P. André. 
(i) Recherche de la vérité, IV" liv. 

« On pré tend , dit Voltaire, qu'il les fit pou r montrer 
qu 'un philosophe peut ê t re poêle quand il veut. Mais quel 
h o m m e de bon sens croira jamais que le P. Malebranche 
ait fait quelque chose d'aussi absurde (1)? » Nous sommes 
de l'avis de Voltaire, e t nous croyons, avec l 'abbé Trublet , 
que ces deux vers étaient u n e cr i t ique plaisante de tous 
ces sacrifices du bon sens, de la précision et de l a ju s t e s se 
que font trop souvent les poètes pour construire les vers et 
obtenir la r ime (2). Voulait-il p laisanter à leurs dépens, il 
citait ces deux vers qu'il se vantait d 'avoir composés. On 
ne manquait pas de s 'é tonner un peu qu'il mît ainsi les gens 
à cheval sur l ' onde : « Je le sais bien, répondait-i l , mais 
passez-le-moi en faveur de la r i m e ; tous les jours vous en 
passez, et de plus fortes, à de meilleurs poëtesque moi (3). » 

c< Si Malebranche, a dit Montesquieu, avait été un écri-
vain moins enchanteur , sa philosophie serait restée dans 
le fond d 'un collège comme dans une espèce de monde 
souterrain (4). » Il est certain que le génie de l'écrivain et 
le charme du style ont beaucoup cont r ibué au succès des 
ouvrages philosophiques de Malebranche. La beauté de son 
langage a été admirée par Fontenel le , Bayle, le P . André, 
Daguesseau, Arnanld , Bossuet, Diderot , Voltaire, par les 
amis et par les adversaires de sa phi losophie . Bossuet se 
plaint des gens qui n 'on t que des adorat ions pour ses 
belles expressions. Arnauld invite sans cesse à se tenir 
en garde con t ro les séduct ions et les agréments de son dis-
cours, contre cet te vivacité, cette noblesse d 'élocution, ce 
langage figuré et subl ime, ces expressions relevées et m a -
gnifiques, ce t air de spiri tuali té pa / où il éblouit un grand 

(1) Préface de Rome sauvée. 
(2) Essais de littérature, 4 e vol. « Combien la r ime, avai t dit la Logique 

de Port-Royat, a-t-elle engagé de gens à m e n t i r ? « (3e par t ie , cliap. 20.) 
(3) « On a t t r ibue au P. Malebranche, d 'a i l leurs si poëte en prose, d ' a -

voir dit à votre su j e t qu'il ne pouva i t comprendre comment un espri t 
comme le vôtre s 'y fû t amusé. » Lettre du P. Andréa Fontenelle. [Le P. 
André, p a r M. Cha rma , 2 e vo l . , p . 39.) 

(4) Discours sur les motifs qui doivent nous encourager aux sciences. 



nombre de personnes. « Il écr i t , dit-il, d 'une manière si 
noble et si vive, qu'il est à c r a ind re que, contre ses propres 
règles, il ne su rprenne souvent l e lecteur par les agréments 
de°son discours, lorsqu'i l p r é t e n d ne l ' empor te r que par 
la force des raisons (I). » 

A ce p a r f u m de spiri tuali té, à cet te grâce myst ique pa r 
où il égale Fénelon, ¡Malebranche a souvent joint , su r tou t 
dans la Recherche de la vérité, le t ra i t vif et acéré de Pascal 
e t de La Bruyère. Qui a analysé avec plus de finesse, de 
verve et de vérité les erreurs e t les maladies morales de 
l ' imaginat ion et des passions ? Avec quel a r t incompa-
rable il sait revêtir des plus vives et des plus saisissantes 
couleurs, des plus r iantes images , les choses les plus abs-
traites ! Quelle beauté d ' imagina t ion il répand sur les 
plus arides régions de la mé taphys ique ! Qui mieux que lui 
eut l ' a r t d 'animer les hau tes spécula t ions sur l ' ê t re et l ' in-
fini, par les sent iments les p lu s tendres , comme dit le 
P . André, que la beauté de la sagesse éternelle puisse ins-
p i re r à ses amateurs ! Malebranche , qui a tant déclamé 
contre l ' imagination, « en avait une , di t Fontenel le , t rès-
noble et très-vive, qui travail lai t pour un ingrat malgré 
lu i -même, et ornait la raison en se cachant d'elle (2). » 
Ajoutons enfin que le grand Condé, qui s'y connaissait , 
disait, d 'après le P. André , que Malebranche était la meil-
leure p lume de France (3). 

Nulle par t , à ce qu'il nous a semblé , Malebranche ne s'é-

(1) Lettre à un disciple de Malebranche, 11« vol. , p . l i » , édition Le-

ffevre. 
(2) Défense contre la réponse aux vraies et aux fausses idées. 
(3) Diderot d i t l a môme chose en p a r l a n t de l a Recherche de la vérité : 

« On y r e m a r q u e du style, de l ' i m a g i n a t i o n , e t p lus ieurs au t r e s qual i tés 
que le p ropr i é t a i r e ingra t s 'occupai t l u i -môme à décr ier . » Encyclopédie, 
a r t . MALEBRANCHE. Dans son Essai sur le beau, le P . André p rend la dé-
fense de l ' imaginat ion contre son m a î t r e , « qui lui a fai t la g u e r r e dans 
tous ses ouvrages , comme à u n e empoisonneuse publ ique . Mais s'il a r e m -
porté su r elle que lque victoire, comme n o u s n 'en doutons pas, c 'est à elle-
mCme qu ' i l en es t redevable , car on p e u t dire que j a m a i s l ' imaginat ion 
ne l 'a mieux servi que q u a n d il l ' a c o m b a t t u e . » » Vous avez t rouvé le 

lève plus haut c o m m e écrivain que dans les Méditations 
chrétiennes (1). Au c o m m e n c e m e n t du livre il adresse à Dieu 
cette p r i è r e : «Donnez-moi des expressions claires et vé-
ri tables, vives et animées , en un mot dignes de vous et 
telles qu'elles puissent augmenter en moi et dans ceux qui 
voudront bien médi te r avec moi laconna issancedevos gran-
deurs et le sent iment de vos bienfai ts . » On dirait que cet te 
pr iè re a été exaucée, car ce langage digne de Dieu, Male-
branche l'a parlé . Les Méditations sont un dialogue, sur un 
ton presque lyrique, en t re le Yerbe et la créature, à l 'exem-
ple des Soliloques de saint Augustin et de deux livres de 17-
mitalion de Jésus-Christ. La créature verse ses cloutes dans 
le sein du Créateur, qui, la p renan t en pit ié, l ' ins t rui t et la 
r é p r i m a n d e avec bonté. Éclairée et touchée, elle s 'abîme 
en son sein et en tonne un h y m n e de reconnaissance et 
d ' amour . Cette fo rme lyrique des Méditations (2), si élevée 
et si hardie , nous ravit, malgré les cri t iques et les railleries 
d 'Arnauld , de Jur ieu , du P . Duter t re et d 'autres adver -
saires de Malebranche qui l 'ont accusé de faire le Yerbe m a -
lebranchis te . Ni dans Bossuet, ni dans Fénelon, on ne trouve 
de plus belles élévations de l ' âme à Dieu. « L 'ar t de l ' a u -
teur , dit Fontenel le , a su y r épandre un certain sombre 
auguste et majes tueux p ropre à tenir les sens et l ' imagina-
t ion dans le silence, la raison dans l 'a t tention et dans le 
respect , et si la poésie pouvait p rê te r des ornements à la 
philosophie, elle ne pourrai t pas lui en p rê t e r de plus 
phi losophiques. » Yol taire l u i - m ê m e propose Male-
branche comme le modèle du style phi losophique : « Ce 
n 'est point , dit-i l , avec la familiari té du style épis to-
laire, c 'est avec la dignité du style de Cicéron qu 'on doit 
t ra i ter la phi losophie . Malebranche, moins pur que Cicé-

secret , .lui érei t Leibniz, de r e n d r e les choses les p lus abs t ra i tes , non -
seu lemen t sensibles, ma i s agréables et touchan tes , e t d'en m o n t r e r l ' in-
fluence s u r l a mora le , laquel le est fondée su r la véri table mé taphys ique . » 

(Correspondance de Leibniz et de Malebranche.) 
(1) Manuscrit de Troyes. 
(2) Conseils à un journaliste, édi t . Beuchot , t . XXXVII , p . 394. 



ron, mais plus fort et plus rempli d ' images, m e parait un 
grand modèle en ce genre , et p lû t à Dieu qu'il eût établi 
ses vérités aussi so l idement qu'il a exposé ses opinions avec 
éloquence. » Enfin c 'est , au jugement de M. Cousin, un 
écrivain d 'un naturel exquis et d ' une grâce incompara-
ble (1). Il n ' a manqué en effet à Malebranche que plus de 
soin, de pure té et de correc t ion pour p rendre place à côté 
des écrivains de premier ordre du dix-septième siècle (-2). 

Ajoutons ici quelques détails d 'après le P. André et le 
P . Adry, sur sa vie à l 'Oratoire . Il a passé c inquante ans 
dans la maison de la rue Sainl-Honoré, remplissant d 'une 
manière édifiante tous ses devoirs de prê t re et de religieux. 
P e n d a n t plusieurs années il s 'acqui t ta avec exacti tude des 
assujettissantes fonct ions de maî t re des cérémonies, dans 
lesquelles nous avons quelque peine à nous représenter 
l 'auteur de la Recherche de la vérité. 

Autant il se mont ra i t fier et, pour ainsi dire intraitable, 
dans le domaine des idées et des discussions philosophi-
ques, autant il était doux, simple et accommodant dans 
le commerce ord ina i re de la vie. Il jouai t avec les enfants 
de chœur et les f rères de l 'Oratoire, il leur faisait même, 
avec une prodigieuse facilité, des contes pour les égayer. 
De m ê m e que Spinoza, il préférai t des jeux enfantins, qui 
ne laissent après eux aucun trouble dans l 'esprit , à ceux 
qui appl iquent davantage. Il se délassait aussi par des t r a -
vaux manuels des t ravaux de l 'espri t ; il construisait lui-
m ê m e ses ins t ruments d 'observat ion, taillait des verres, 
comme Spinoza, avec ce t te différence, que ce qui n 'étai t 

(1) In t roduct ion aux Œuvres du P. André. 
(2) Une fois le manusc r i t r emis au l ibra i re , il ne s 'en occupai t plus e t ne 

revoya i t j ama i s les épreuves . « Il t ravai l la i t beaucoup ses livres, dit le 
P . André , ma i s il ne s ' occupa i t guè re de l ' i m p r e s s i o n . » (Manuscr i t de 
Troyes.) — Voici comment M . Sainte-Beuve j u g e Malebranche , écrivain : 
« Excellent écr ivain , facile, ha rmon ieux , lumineux , spécieux, spacieux, il 
t ena i t a u t a n t qu ' aucun des i l lustres, sa place dans le siècle. » (Hist. de 
Port-Royal, 5 e vol. , p. 215.) 11 dit a i l leurs , à la page 2G9 : « Malebranche 

" a une belle l angue , facile et p le ine d ' a m p l e u r , ma i s qui n 'es t p a s s t r ic te -
m e n t correcto, » 

qu'un passe-temps pour lui, était un gagne-pain pour l 'au-
teur de l'Ethique (•!). Il travaillait aussi avec une adresse ex-
t rême le fer et le bois, et il avait le goût des mécaniques ; 
souvent même il était consulté pa r des ouvriers et des in -
venteurs de machines. Mais il conservait intacte toute la 
force de son esprit pour l 'a t tent ion aux grandes vérités, 
pour la médi ta t ion des choses divines. Il était fier du sur-
nom de méditatif que lui donnaient ses adversaires et quel-
ques beaux esprits ra i l leurs . « Ceux qu 'on appelle médita-
tifs et visionnaires sont ceux, dit-il, qui rendent à la raison 
les assiduités qui lui sont dues (2). » 

Pour médi ter , il cherchai t à s 'isoler en t i è r emen t du 
monde extérieur, à fe rmer son â m e à foutes les distract ions 
des sens, à tous les spectacles et à tous les bru i t s de la 
na ture . Aussi ne place-t-i l pas la scène de ses Dialogues, 
comme Platon et Cicéron, sur les bords frais et riants 
del ' I l issus ou d u F i b r è n e , ni dans des lieux enchantés qui 
par tagent cette at tent ion que l ' âme doit à la seule vérité, 
mais dans une c h a m b r e obscure , où r ien ne peut distraire 
l 'esprit de l ' invisible vérité. «Bien donc, mon cher Ariste, 
dit-il, au début des Entretiens métaphysiques, pour vous enle-
ver dans la région heureuse toute rempl ie des beautés intel-
ligibles, puisque vous le voulez, il faut que je vous entre-
t ienne de mes visions métaphys iques . Mais pour cela, il 
est nécessaire que j e qui t te ces lieux enchantés qui char -
ment nos sens et qui, par leur variété, par tagent trop un 
esprit tel que le mien . . . Allons nous ren fe rmer dans 
votre cabinet , afin que r ien ne nous empêche de consul ter 
l 'un et l ' aut re n o t r e maî t re c o m m u n , la raison univer-
selle (3).'» Il avait, d i tFon tene l l e , si bien acquis la pénible 

(1) Selon le P . Adry , il é ta i t fort agile et for t adroi t de ses ma ins et de 
son corps dont il fa isa i t t ou t ce qu ' i l v o u l a i t ; il a été m ê m e un des meil-
leurs joueurs de b i l la rd de son t emps . 

(2) 4 e Entret. met. 
(3) 1 " Entret. met. « C'est un devoir , dit-il encore, dans le môme 

Entretien, de fe rmer avec soin les avenues pa r lesquelles l ' âme sor t de la 
pvésence de Dieu et se r épand dans les c réa tures , n 



hab i tude de l 'a t tent ion que, quand on lui proposa i t quel-
que chose de difficile, on voyait dans l ' instant son espr i t 
se po in te r vers l 'obje t e t le péné t re r . 

Dans diverses c i rconstances de sa vie il fit preuve du 
plus grand dés in téressement . Il donna à l 'Hôtel-Dieu, en 
se réservant seu lement u n e modique pension, une maison 
qu' i l possédai t rue Saint-IIonoré, et un de ses frères l 'ayant 
fait son hér i t ier , il écri t , en 1703, à l 'abbé Barrand : « à 
l ' égard des ail'aires que me laisse la m o r t de mon f rère , j e 
ne°sais po in t de meil leur expédient pour m 'en délivrer que 
de renoncer à sa succession. J 'ai assez de viatique pour le 
c h e m i n qui me res te à. faire (I). » 

P e n d a n t l 'été, il qui t ta i t le cloître de la rue Saint-Honore 
pour aller médi te r aux champs , soit dans que lque maison 
de c a m p a g n e de l 'Oratoire , à Marine, près de Pontoise , à 
Raray dans le diocèse de Meaux, à Perseigne clans le dio-
cèse du Mans (2), soit dans les t e r res de quelques g r a n d s 
seigneurs, ses disciples et ses amis, tels que le m a r q u i s 
d 'Al lemans (3) ou Pier re de Montmor t (4) ; c 'est à la c a m -
pagne qu' i l a composé ou du moins achevé que lques-uns 
de°ses plus beaux ouvrages. 

La plus grande gloire de l 'Oratoire, avons-nous déjà dit , 
c 'es t Malebranche. Malheureusement pour l ' honneur de 
l 'Ordre , nous savons au jourd 'hu i que, lors de sa querel le 
avec Arnaulcl, il eut à y subir de la par t de ses chefs et 
d ' u n cer ta in nombre de ses conf rè res , a t tachés au jansé-
n i sme , des contrar ié tés et de petites persécut ions qui le 

(1) Correspondance inédite, publ iée pa r l 'abbé Blampignon. 
(2) C'est à Raray qu ' i l écrivi t son Traité de morale et ses Entretiens 

sur la métaphysique ; c 'est à Pe r se igne qu ' i l acheva les Méditations. 
(3) Le m a r q u i s d 'Al leuians é ta i t un g r a n d seigneur for t ami des le t t res 

e t de l a phi losophie , e t aussi un des amis les p lus fidèles et les plus zélés 
d e Maleb ranche . D a n s la Correspondance inédite, publiée pa r l 'abbé Blam-
p i g n o n , il y a des le t t res du m a r q u i s d 'Al lemans à Maleb ranche . 

(4) P i e r r e de Montmor t , m e m b r e de l 'Académie des sciences, disciple 
de M a l e b r a n c h e . C'est chez lui q u e Malebranche composa Y Entretien d'un 
philosophe chrétien et d'un Philosophe chinois. (Voir son Éloge, pa r Fon -
tenel le . ) 

firent songer pendan t quelque t emps à quit ter la congré-
gation (1). 

Cependant, au milieu de ces tracasseries intérieures, 
le n o m b r e de ses disciples augmenta i t , et sa r enommée 
allait en grandissant . L 'amie et l'élève de Descartes, la 
pr incesse Èlisabeth, lut et admira , dans son abbaye 
de I-Iervorden, la Recherche de la vérité. Depuis Descartes, 
di t le P. André , elle n 'avait r ien vu de si beau ; elle 
écrivit à Malebranche une let t re pour le compl imenter . 
C'est à son instigation que celui-ci composa son Traité de 
morale (2). 

Comme la princesse Èlisabeth, le prince de Condé 
lut et goûta les ouvrages de Malebranche. Pour mieux 
comprendre le Traité de la nature et delà grâce, il voulut 
en causer avec l ' au teur , e t le m a n d a à Chantilly. Male-
branche , dans une de ses le t t res , parle de son séjour 
auprès du pr ince : « M. le pr ince me manda , il y a 
environ trois semaines, où j 'a i demeuré deux ou trois 
j ou r s ; il souhaitait de m e connaî t re à cause de la 
Recherche de la vérité qu'il lisait ac tuel lement . Il a 
achevé de la lire et en est ex t rêmement content , et du 
Traité de la nature et de la grâce, qu'il trouve si beau que 
jamais livre ne lui a donné plus de satisfaction. Il m 'écr i t 
qu' i l me fera l ' honneur de m 'en écrire encore plus parl i -

( I ) On lui causa , dit le P . André , mille chagr ins qui , nonobstant l a 
f e rme té de son courage , lui firent na î t r e l 'envie d'en sort i r . Le P. Adry 
d i t , de môme, que son général lui causa des chagr ins , qu ' i l n ' a j a m a i s 
voulu révéler , ma i s qui lui firent penser que lque temps à sor t i r de l ' O r a -
to i re . 

(!) Elle frit, dit le P . André, rav ie de l a Recherche. « Depuis Descar tes 
elle n ' ava i t rien vu de si beau , elle en voulu t connaî t re l ' au t eu r , pour cela 
elle s ' ad ressa à m a d a m e l 'abbesse de Maubuisson, princesse Pala t ine , sa 
s œ u r ; c 'est ce qui la fit résoudre à honorer l ' au t eu r d ' u n e le t t re de compli -
men t s d a n s laquelle ce t te g rande princesse lui t émoignai t une es t ime, u n e 
confiance, u n e bouté ex t raord ina i re . Malebranche touché lui répondi t en 
e x p r i m a n t sa r econna i s sance dans les t e rmes les plus t endres , p a r l a n t de 
philosophie, pa s san t de la philosophie à l a religion, p o u r essayer de la 
conver t i r . . . Quelques le t t res , m a l h e u r e u s e m e n t pe rdues , f u r en t échangées, 
e n t r e cet te pr incesse e t Malebranche . 



c h è r e m e n t . M. l e pr ince est un espr i t vif pénét rant 
ne t et que je crois f e rme dans la v e n t é , lorsqu il la 
conna î t ; mais il veut voir clair. Il m ' a fait nulle: honnê-
te tés ; il a ime la véri té et j e crois qu ' i l en est touché (I). > 
Au n o m b r e de ces honnête tés , il f au t met t re d après le 
P Adry, un bénéfice que le prince d o n n a à Malebranche, 
e t que celui-ci , avec la permission d u pr ince , abandonne 
i m m é d i a t e m e n t à sa congrégat ion. 

Telle était d 'ai l leurs la r épu ta t i on de Malebranche 
qu ' aucun é t ranger , pourvu qu'il n e fût pas tout à fait 
ignoran t en phi losophie, ne venait à P a n s sans le visiter. 
Il reçut dans sa cellule de la maison d e l a m e Samt-Honore 
les visites des plus grands personnages , en t re autres, celle 
de Jacques II. C'est seulement dans les premières années 
du d ix-hu i t i ème siècle, lorsque la quere l le avec Arnauld 
fu t t e rminée , lorsqu'i l eut regagné p a r sa modest ie et par 
sa douceur le cœur , sinon l 'espr i t , de la p lupar t de ses 
coni rères , que Malebranche goûta en f in le calme et le re-
pos en m ê m e t emps que sa r e n o m m é e parvenait à son com-
b l e ' e n F rance et en E u r o p e ; alors s eu l emen t , suivant l 'ex-
press ion du P. André , Malebranche posséda la te r re . 

Mais déjà vieux, et toujours souf f ran t , il ne devait pas 
iouir longtemps de ce saint et g lo r i eux repos, de cette 
médi ta t ion paisible de la vérité. Il é ta i t à la campagne a 
Villeneuve-Saint-Georges, chez u n ami de sa famille, le 
prés ident de Metz, quand il r e s sen t i t les a t te intes de sa 
dern ière maladie . On se hâta de le t r anspor t e r à l 'Oratoire 
de la rue Sain t -Honoré . Il voulut ê t r e mis à l ' inf irmerie 
c o m m u n e à cause de l 'autel qu' i l voyai t de son lit (2). Après 
une maladie de quatre mois et d e s souffrances aiguës, 
auxquel les avait succédé un g r a n d af fa issement , il 
m o u r u t , le 13 oc tobre 1715. P e n d a n t ce t t e longue maladie , 
il s 'était affaibli de jour en j o u r , et son corps s 'élait 

(1) L ' a b b é Blampignon , Correspondance inédite. 
(2) Ces dé ta i l s sont e m p r u n t é s à la Notice du P. Adry. La pa r t i e du 

manusc r i t d u P . André , découver te pa r l ' a b b é Blampignon , ne va que 
j u s q u ' e n 1713, à l ' a f fa i re du P . d e T o u r n e m i n e . 

desséché jusqu 'à n 'ê t re plus qu 'un vrai squelet te : » Son 
mal, dit ingénieusement Fontenelle , s ' accommoda à sa 
phi losophie , le corps qu'il avait tan t méprisé se réduisit 
presque à rien, et l 'esprit , accoutumé à la supériori té, de-
meura sain et ent ier . Il n ' e n faisait usage que pour 
s'exciter à des sent iments de religion, quelquefois par dé-
lassement .pour phi losopher sur le dépér issement de la 
machine . Il fu t toujours spectateur tranquil le de sa lon-
gue m o r t dont le dernier m o m e n t , qui arr iva le 13 octobre, 
fut tel qu 'on cru t qu'il reposait (1). » 

( I ) Tel aussi nous le m o n t r e le P . André, dans le réci t de sa g rande m a -
ladie de 1696, cont rac tée à la su i te des soins donnés l 'édition de l'Ana-
lyse des infiniment petits du m a r q u i s de L 'Hôpi ta l : •> Dans les éga rement s 
de son espr i t a l iéné, il revena i t sans cesse à ses pieuses médi ta t ions , tou-
j o u r s un peu phi losophiques , mais , à leur o r d i n a i r e , t ou jour s édif iantes . 
Le s e n t i m e n t de ses vives douleurs , au lieu d 'exci ter ses p la in tes , ne fai-
sai t , le plus souvent , que lui rappe le r des idées qui lui é ta ient si f ami -
lières, de l a s t ruc tu re du corps huma in . » — Voici son ar t ic le dans I n N é -
crotoge de /'Oratoire, p . 80 : « Il a été des plus célèbres philosophes de sor. 
s ièc le ; mais sa g rande répu ta t ion ne lui a rien fa i t pe rd re de sa douceur 
dans la conversat ion. Il a su all ier une g rande piété, avec les é tudes les 
p lus abstra i tes e t les p lus profondes recherches de la philosophie. » 



CHAPITRE III 

B u t de la Recherche de la vérité. - E r r e u r s q u e Malebranche se propose 
de combat t re et véri tés qu ' i l veut faire t r iompher . - De l a cause et des 
occasions de l ' e r reur . - Illusions des sens e t règle à suivre pour s en 
préserver . - E r r e u r s de la vue. — Incer t i tude des moyens pa r lesquels 
nous jugeons de l a d is tance des objets . - E r r e u r s des sens a u suje t d e s 
qual i tés sensibles. - E r r e u r s indirectes dont ils sont la cause. - \ i s ions 
de l ' imaginat ion . - Inf luence de l ' imaginat ion d e la mè re su r I en f an t . 
- Causes phys iques cl mora les de la diversi té des imagina t ions . -
T r a v e r s des personnes d ' é t u d e , des personnes d ' au to r i t é et d , s theolo-
giens . — Contagion des imag ina t ions , pu i s sance des imagina t ions for tes . 
— E n t r a î n e m e n t s des inc l ina t ions et des passions. — Comment la pen -
sée d 'un mal é ternel fausse l ' espr i t . - Mauvais effets de l ' admi ra t ion . 
- Contre la passion du savoir mal réglée - A t t aques c o n t r e les é r u d i t s . 
— Abstract ions de l ' en tendement . - Chemins qui nous conduisent à la 
vé r i t é - Règles pour ne se t romper jamais . - Para l l è le de Descar ies 
et d 'Ar i s to te . - Avis p o u r se conduire pa r o rd re dans l a r eche rche 
de l a vér i té . 

Nous allons d 'abord é tudier la par t ie logique et mora le 
de la Recherche de la vérité qui nous servira d ' in t roduct ion 
à la phi losophie de Malebranche . Le sujet de cet ouvrage, 
di t Malebranche, est l ' h o m m e tout ent ier , l ' homme cons i -
déré en l u i -même , et l ' homme dans son rappor t avec le 
corps et avec Dieu. Mais, en é tud ian t l ' homme et ses f a -
cultés, il a seulement pour but d 'expl iquer nos er reurs et 
de r emonte r à leur p r inc ipe : « Je n 'ai jamais eu dessein, 
dit-il , de t ra i ter à f o n d de la na ture de l 'espri t , mais j 'a i 
été obligé d 'en di re que lque chose pour expliquer les 
e r reurs dans leur pr inc ipe (l). » 

En elfet, il se p ropose de faire la guerre à l ' e r reur , cette 

(I) F in du 5 f l ivre. " 

cause de toutes les misères de l ' homme , de dissiper les i l -
lusions, les préjugés qui naissent de l 'union avec le corps, 
et de purifier, pour ainsi dire, l ' en tendement , afin de le 
p répare r à recevoir la vérité. Cette vérité, à laquelle il veut 
ouvrir les intell igences, c'est, comme on le voit à chaque 
page, la vérité de la philosophie de Descartes. En t re toutes 
les maladies de l 'esprit humain , celles auxquelles, de p r é -
férence , il déclare la guerre , les e r reurs con t re lesquelles 
il déploie* le plus de verve et d ' i ronie , sont celles 
qui faisaient alors obstacle dans les esprits à la philosophie 
de Descartes. Sans cesse, de m ê m e que la Logique 
de Port-Royal, il cite Aristote en exemple de toutes 
les er reurs où l ' en tendement mal dirigé peu t tomber , 
et Descartes au contra i re c o m m e le modèle de toutes 
les vérités où, par la vraie méthode , l 'espri t humain 
peu t a t te indre . 

Pour nous engager à le suivre dans cette voie étroi te qui 
condu i t à la vérité, Malebranche, comme le remarque fine-
m e n t M. Sainte-Beuve (i) , annonce son dessein de la façon 
la plus insinuante et la plus modes te . On dirait un mora-
liste qui se propose de faire r en t re r l ' h o m m e en lui-
m ê m e et de l ' amender , plutôt qu 'un métaphysicien qui 
p r é t end subst i tuer au monde réel un monde intelligible. 
Cet effort nécessaire, que l ' h o m m e doit faire sur lui-
m ê m e pour combat t re l ' e r reur , cause de la misère des 
hommes , il t âche de nous le représenter comme moins 
difficile qu 'on n 'a cou tume de le croire . « 11 ne faut pas s'i-
maginer qu'il y ait beaucoup à souffrir dans la recherche 
de la vér i té ; il ne faut que se r endre at tentif aux idées 
claires que chacun trouve en soi -même, et suivre exacte-
ment quelques règles que nous donnerons dans la 
suite. » D'ailleurs, ajoute-t- i l , quand cet effort n 'aurai t pas 
tout l 'effet qu 'on pourra i t en a t tendre , il ne serait pas inu-
t i le ; si les hommes ne deviennent pas infaillibles, ils se 
t romperon t beaucoup moins, et , s'ils ne se délivrent pas 

(1) Histoire de Port-Royal, 5e vol. 

\ 



P H I L O S O P H I E C A R T É S I E N N E , 

ent iè rement de leurs maux, ils en éviteront au moins 

quelques-uns. 
Mais Malebranche ne se con ten te pas de dire que l 'es-

pr i t huma in est faible , de m o n t r e r qu'il est faillible, 
il veut sur tout nous faire bien sent ir ses fa iblesses , 
et nous découvrir en quoi consis tent ses e r reurs . De là 
cet te longue énuméral ion des causes de nos erreurs qui 
rempl i t cinq livres, sur six, de la Recherche de la vérité. La 
véri té saisissante de cette analyse, si fine, si p iquante , si 
délicate, des égarements de l 'espr i t et du c œ u r , où 
Malebranche souvent rivalise avec La Rochefoucauld 
et La Bruyère, subsiste et subsistera toujours , indépen-
d a m m e n t de toutes ses hypothèses métaphysiques ou 
théologiques. Aussi a - t -e l le é té unan imemen t admi rée 
par les adversaires, comme p a r les disciples de Male-
branche , par le dix-hui t ième c o m m e par le dix-septième 
siècle (I). 

L 'union de l ' âme avec le corps , union fortifiée par 
le péché, voilà, selon Malebranche, la raison première et 
la cause de l ' e r reur , le p r inc ipe de toutes les misères 
des h o m m e s . Ce n 'est pas Dieu qui nous t rompe, c 'est 
nous qui nous t rompons par le mauvais usage de not re 
l iberté, p a r l a précipitat ion de nos jugemen t s ; toute e r reur 
est donc répréhensible . Mais s'il n 'y a qu 'une cause réel le , 
il y a plusieurs occasions de l ' e r r eu r , qui sont toutes nos 
manières d 'apercevoir , jointes à nos inclinations et à nos 
passions. Les sens, l ' imaginat ion , les inclinations, les 
passions, l ' en tendement pur lu i -même, voilà les cinq chefs 
auxquels Malebranche rappor te toutes nos erreurs . 11 passe 
donc en revue les illusions des sens, les visions de l ' imagina-

( l ) Voici, p a r exemple , le j u g e m e n t q u ' e n por te Condil lac : « Quand il 
saisit le vra i , pe rsonne ne peu t lui ê t r e comparé . Quei le sagaci té pour 
dévoiler les e r r e u r s des sens , de l ' i m a g i n a t i o n , de l ' espr i t et du c œ u r ! 
Quelle touche q u a n d il pe in t les d i f férents ca rac tè res des gens qui s 'éga-
ren t dans la Recherche de la vérité. Se t rompe-t- i l l u i -même , c 'es t d ' u n e 
maniè re si séduisan te qu'i l p a r a î t c la ir j u s q u e dans les endroi t s où il ne 
peu t s ' en t endre . » (Traité des Systèmes, c l iap. vu . ) 

t ion, les abs t rac t ions de not re esprit , qui nous t rompent à 
chaque instant, les inclinations de la volonté, et les passions 
de no t re cœur , qui nous cachent presque toujours la vérité. 

Quoique Malebranche fasse une guerre très-vive aux sens, 
il ne les c o n d a m n e pas d 'une manière absolue. 11 les 
trouve même si b ien propor t ionnés à leur véritable fin qu'il 
ne peut se résoudre à croire qu'i ls aient été ent iè rement 
cor rompus p a r l e péché originel (1). En effet, à ne les con-
s idérer que par r a p p o r t au bu t pour lequel ils nous ont 
été donnés , qui est un iquement la conservation du corps, 
on voit qu'ils s 'acqui t tent mervei l leusement de leur fonc-
t ion, avec un o rd re et une exacti tude qu 'on ne saurait croire 
une suite du péché. Ce ne sont pas nos sens qui nous t rom-
pent, ma i sno t r e volonté par ses jugements précipi tés . Com-
ment faut-il donc en user pour éviter l ' e r reur? Yoici, se-
lon Malebranche, la règle à suivre : « Ne juger jamais par 
les sens de ce que les choses sont en elles-mêmes, mais 
seulement du r appor t qu'elles ont avec not re corps. » 
Mais si les sens sont excellents pour tout ce qui regarde la 
conservation de no t re être sensible, ils sont de faux té-
moins par r appor t à la vérité. Pour les convaincre d' i l lusion 
et d ' infidélité, il s 'en prend par t icul ièrement au sens de la 
vue. Comme de tous nos sens c 'est le plus noble et le plus 
é tendu, il suffira, dit-il, de ruiner l 'autori té des yeux sur la 
raison pour nous porter à une défiance générale de tous nos 
sens. 

(1) Afin de just i f ier ce sen t iment , Malebranche fai t diverses hypothèses , 
que nous n ' examinerons pas , su r les changements e t les désordres s u r v e -
n u s dans la n a t u r e de l ' homme pa r le péché, e t s u r ce qu ' é t a i t Adam a v a n t 
la chu te . Bornons-nous à la conclusion, q u ' A d a m a dû avoir les mômes 
sens que nous, e t ê t r e affecté d ' u n e maniè re analogue pa r les objets. 
T o u t le changement a u r a i t consisté dans l 'affaibl issement du ressort pa r 
où il dominai t les sens p o u r s ' a t t a c h e r à Dieu. Ou voit , di s le début , com-
m e n t la théologie égare Malebranche . Le philosophe qui proc lame avec 
t a n t de force l 'évidence comme règle souvera ine , pour nous a p p r e n d r e ce 
qu 'es t l ' homme, ce que sont les sens, commence pur rechercher ce qu ' a été 
Adam, p a r quelle secrète incl inat ion il est. tombé, e t quels sont les effets 
de cet te chu te , au lieu de consul ter exclus ivement l 'observation et l 'expé-
r ience . 



Dans cet examen cr i t ique des erreurs dont la vue est l 'oc-
casion, ce qu'il faut r emarquer , au double po in t de vue 
de la psychologie et de l 'opt ique, c'est l 'analyse des divers 
moyens 'par lesquels nous jugeons de la distance des objets, 
analyse que Berkeley semble avoir emprun tée en grande 
par t ie à Malebranche, quoique Reid lui en fasse exclusive-
m e n t honneur . Malebranche a raison quand il mont re l ' in-
cer t i tude des divers moyens par lesquels, sur la foi des 
yeux, nous apprécions la distance des objets , mais il a le 
to r t de paraî t re confondre les percept ions des sens, qui 
sont infaillibles, avec les jugements que nous por tons à leur 
occasion, dans lesquels seuls gît la possibilité de l ' e r reur . 
Si nous sommes exposés à l 'erreur , en jugeant par les yeux 
de la distance des objets , c 'est un iquement parce que nous 
demandons à la vue ce que le tact seul pourra i t nous don-
ner avec cer t i tude . Faute de faire cette dist inction en t re 
les percept ions et les jugements qui en sont la suite, ou 
les sent iments si variables qu'elles font naître en nous, 
Malebranche re je t te d 'une manière absolue l 'autori té du 
témoignage des sens. 

La g rande t romper i e dont ils se rendent coupables à n o -
t re égard , c 'est , selon lui, de nous mon t re r dans les objets 
les qualités sensibles qui n 'on t d 'exis tence que dans l ' âme 
el le-même. Il insiste beaucoup sur cette pré tendue cause 
d 'e r reur , afin de justif ier la philosophie de Descartes sur 
un des points où elle était le plus at taquée, et d 'achever de 
ru ine r les formes substantiel les de l 'École. 

Ces formes imaginaires étaient en effet fondées sur de 
pré tendues différences essentielles perçues par les sens 
entre les objets . Mais si le témoignage des sens est r é d u i t à 
sa véri table valeur, ces différences s 'évanouissent pour 
ne laisser subsister que la seule é tendue, avec la diversité 
des figures et du mouvement des parties, par où s 'explique 
la diversité infinie des choses matériel les . 

Le moraliste, succédant au»psychologue, énumère les er-
r eu r sdon t les sens sont la cause indirecte par l ' impuissance 
où ils me t t en t l 'âme, tou jours ex t rêmement appl iquée à 

leurs objets , d ' ê t re attentive à ce que l ' en tendement lui 
représente au m ê m e m o m e n t . Une personne explique-
t-elle quelque vérité, au lieu d 'ê t re at tentive à ses raisons, 
l ' âme le sera davantage à l 'air et à la manière de celui qui 
par le . Quelqu'un s 'exprime-t- i l avec facilité, a-t-il l 'air d 'un 
h o n n ê t e h o m m e et d 'un h o m m e d 'espr i t , est-il suivi d 'un 
g rand train, en un mot, est-il assez heureux pour plaire, il 
aura raison dans tout ce qu'il avancera, « et il n'y aura pas 
ju squ ' à son collet et ses manche t tes qui ne prouvent quel-
que chose. » Est-il assez malheureux pour avoir les qua -
lités contraires, il aura beau démont re r , il ne prouvera 
jamais r ien. Ce collet sale et chiffonné fera mépr iser celui 
qui le por t e et tout ce qui peu t venir de lu i . Voilà quels 
sont, selon Malebranche, les jugements des hommes . Ce 
n 'es t pas la raison, ce sont leurs yeux et leurs oreilles qui 
jugen t de la vérité, même dans les choses qui ne dépendent 
que de la ra ison. Les personnes sages doivent toujours 
se met t re en garde con t r e cet te séduct ion des manières 
sensibles. « Ils imitent ce fameux exemple des juges de 
l 'Aréopage qui défendaient r igoureusement à leurs avocats 
de se servir de ces paroles et de ces figures t rompeuses , et 
qui ne les écoutaient que dans les ténèbres , de peur que 
les agréments de leurs paroles et de leurs gestes ne leur 
persuadassent quelque chose cont re la vérité et la justice, 
e t afin qu'i ls pussent davantage s 'appliquer à considérer la 
solidité de leurs raisons. » Mortifier et comba t t r e les sens, 
afin d 'ôter de ce poids qui nous entraîne vers les choses sen-
sibles; ne jamais juger par les sens de ce que sont les cho-
ses en elles-mêmes, mais seulement par rappor t à nous, 
voilà les grandes règles de logique et de morale recom-
mandées pa r Malebranche contre les er reurs des sens . 

Fa i re taire l ' imaginat ion n ' i m p o r t e pas moins que de 
régler les sens. Quelle n 'es t pas la vivacité et la verve de 
Malebranche cont re l ' imaginat ion ! Avec quelle vérité, 
avec quelle abondance et quelle finesse, il en décrit toutes 
les formes, toutes les espèces, tous les effets directs ou 
indirects sur nous-mêmes et sur les autres, suivant les âges, 



les sexes, les condi t ions, el tous les dangers qui en résultent 
par rappor t à la vérité ! Que d 'original i té , quelle délica-
tesse et quelle exact i tude d 'observat ion, à travers les hypo-
thèses phi losophiques et théologiques les plus téméraires, 
que d 'excel lents préceptes d 'éducat ion , de lecture des au-
teurs el de cr i t ique li t téraire, dans le livre sur les er reurs 
de l ' imaginat ion 1 L'imagination dépend des sens, elle parti-
cipe à leurs défauts , mais elle a sa malignité par t icul ière ; 
elle déna ture plus p ro fondément les choses, elle é tend 
plus au loin ses ravages. 

Dès le ventre de no t re mère , l ' imagina t ion , selon Male-
branche , c o m m e n c e à exercer su r nous sa pernic ieuse 
inf luence. Toutes les impressions du cerveau d e l à mère se 
c o m m u n i q u e n t à celui de l ' enfant , et cette communicat ion 
influe à la fois sur son corps et sur son esprit . Par cet te 
mystérieuse communica t ion il a la pré tent ion d 'expliquer, 
non-seu lement la transmission hé réd i t a i re d 'un même type 
dans la m ê m e espèce, mais le péché originel lui-môme. 
Avec les t races de leur cerveau, les mères déposent dans 
les enfants les germes de leurs p rop re s passions, e l c o r r o m -
pent pour ainsi dire, par avance , leur esprit et leur 
cœur . Peu d ' en fan t s , selon Malebranche , arrivent au 
monde qui déjà n 'a ient l 'esprit mal tourné en quelque 
chose, et qui ne portent des g e r m e s d ' e r reurs . De là aussi 
il fait dériver ces bizarreries et ces faiblesses d ' imaginat ion 
hérédi ta i res qu 'on r emarque dans certaines familles. 

La rec t i tude de la raison de l ' enfan t est donc déjà com-
promise dans le sein de sa mère , mais lorsqu'il vient au 
monde , combien le péril n 'est-i l pas encore plus grand ! 
Tout conspire au tour de lui pour dérégler son imagination ; 
tout lui est nouveau, étrange, t e r r ib le , tout blesse profon-
démen t et bouleverse ce cerveau encore si tendre . Or, 
parmi tant de blessures, il en est qui ne guérissent pas, et 
de ce p remie r bouleversement , comme de celui causé par 
l 'action du cerveau de la mère , dér ivent une foule d'incli-
nations, ou d'aversions, dont p lus tard on ne peut se rendre 
compte . Qu'on a joute la conversat ion, les contes ridicules 

des mères , des nourr ices , qui achèvent de perdre l 'espr i t 
de l 'enfant, en y j e tan t les semences de toutes les appréhen-
sions et de toutes les faiblesses. 

En outre , l ' é ta t physique du cerveau, d 'où dépend celui 
de l 'esprit , donne à chaque âge et à chaque sexe u n e 
différente nature d 'espr i t et d ' imaginat ion. La t rop g r ande 
délicatesse des fibres du cerveau rend les femmes en géné-
ral incapables de découvrir des vérités un peu cachées. 
Une bagatelle les dé tourne , un rien les effraye ; la man iè re , 
non la réalité des choses, rempl i t leur esprit . La dure té des 
fibres rend les vieillards incapables d ' apprendre des choses 
nouvelles, parce qu'elles ne peuvent recevoir de nouvelles 
t races. 

Outre les causes physiques, il y a des causes morales, non 
moins puissantes, de la diversité et des travers des imagi-
nations qui dépendent des conditions et des emplois de 
chacun dans la société. Les esprits animaux, qui ne jouent 
pas un moins grand rôle dans la physiologie de Male-
branche que dans celle de Descartes, vont d 'o rd ina i re 
na ture l lement dans les traces les plus frayées, les plus 
souvent parcourues du cerveau, c 'es t -à-d i re , dans les 
traces des idées les plus familières. De làl ' ini luence décisive 
sur la manière de voir les choses et sur l 'esprit , de r e m -
ploi et de la condit ion dans lesquels on vit ; de là la cause 
la plus ordinaire de la confusion et de la fausseté des idées. 
Ainsi on croi t apercevoir un visage dans la lune, quoique les 
taches qu 'on y voit n 'y ressemblent guère , -parce que les 
trai ts de la figure humaine nous sont plus famil iers que tou t 
autre objet . Une maladie nouvelle fait-elle des ravages, 
elle impr ime des traces profondes dans tous les cerveaux, 
et désormais par tout c 'est elle qu 'on reconnaît dans toutes 
les maladies . Qu'un seul de ses symptômes apparaisse, 
on ne t iendra nul compte de l 'absence de tous les au t res . 
Si c 'est le scorbut , toutes les maladies nouvelles seront 
le scorbut pour les imaginations épouvantées. 

Au premier rang des manières de vivre qui faussent le 
plus l ' imagination, Malebranche place l 'emploi des p e r -



sonnes d ' é t ude . Quelle sévère et piquante cr i t ique des 
t ravers des érudits et des savants dont les préjugés étaient 
le principal obstacle aux nouvelles doctrines ! Semblables 
à celui qui fermerai t ses yeux pour se conduire par les 
yeux d 'un autre , ils se servent de leur mémoire plutôt que 
de leur espri t . Paresse naturel le , incapacité de médi ter , 
so t te vanité de passer pour savant, respect de l 'ant iqui té ; 
tel les sont les causes principales de ce renversement de 
l 'espr i t . Pour se faire agréer de ces personnes, il faudrai t , 
di t - i l spi r i tuel lement , que les vérités nouvelles vinssent 
avec de la ba rbe au menton . Les anciens n 'é taient- i ls donc 
pas des h o m m e s c o m m e n o u s ? Selon Malebranche, c o m m e 
selon Bacon, Pascal et Descartes, c 'est nous qui sommes 
les vrais anciens du m o n d e : « Au t emps où nous vivons, 
le m o n d e est plus âgé de deux mille ans ; il a plus d 'expé-
r ience, il doit ê t re plus éclairé, c'est la vieillesse et l 'expé-
r ience du monde qui font découvrir la véri té. » 

Sons l ' empire de ce respec t aveugle, les personnes d 'é-
t u d e emploient leur temps à la lecture des anciens ; de là 
deux mauvais effets sur l ' imagination, la confusion dans 
l 'espr i t et l ' incapaci té de penser par so i -môme. On l i t sans 
m é d i t e r , on ne fait que se charger la mémoire , au lieu de 
se fo rmer l 'esprit . Ne voit-on pas que les personnes qui ont 
beaucoup de mémoi re ont, en général, peu de j ugemen t? 
C'est aux sciences de mémoire que Malebranche appl ique 
ces paroles de saint Paul , scientia inflat, parce qu'elles ont 
plus d 'éclat et donnent plus de vanité que la vraie science. 

Voici encore la descript ion, non moins vive et fidèle, 
d ' u n au t re travers des personnes d ' é t u d e ; elles s 'entêtent 
de que lque auteur et ne s ' inquiètent plus de ce qu'il faut 
c ro i re , mais seulement de ce qu'il a c ru . On est plus cu -
r ieux de savoir ce qu 'Aris tote a pensé de l ' immorta l i té de 
l ' â m e que de savoir si l ' âme est immorte l le . Que s'il n 'est 
pas fo r t utile de savoir ce qu 'Aris tote a pensé là-dessus, à 
p lus forte raison ce que d 'autres ont pensé qu'il en pensait . 
Cependant , il s 'est trouvé des érudi ts pour composer des 
volumes louchant l 'opinion de tel ou tel commenta teur 

sur l 'opinion d'Aristote. En mat ière de foi, suivant u n e 
dist inction qui revient souvent dans Malebranche, ce n 'es t 
pas un défaut de rechercher ce qu 'on a cru , et il faut a imer 
l 'ant iqui té , car la vérité s'y t rouve; mais, en philosophie, il 
faut au contraire a imer la nouveauté, parce que la raison 
veut que nous jugions les anciens plus ignorants que les 
modernes . 

Ce ne sont pas seulement les personnes d 'é tude, mais 
les personnes d 'autor i té , suivant l 'expression de Male-
b ranche , telles sur tout que les théologiens, que leurs habi-
tudes d 'espri t prédisposent à l ' e r reur . A ces personnes 
vénérables il reproche respec tueusement de ne pas faire 
usage de leur esprit pour les vérités spéculatives, d' in-
cl iner à se croire infaillibles parce qu 'on les écoute 
avec respect , de condamner t rop l ib rement tout ce qu' i l 
leur plaît de condamner . Qu'elles soient d 'autant plus 
circonspectes que leur autor i té peu t je te r un plus grand 
n o m b r e d'esprits dans l ' e r r eu r ; qu'elles se gardent donc de 
faire mépriser la religion par un faux zèle, e t en donnan t 
cours à leurs propres opinions. 

Non-seulement nous sommes t rompés par les fantômes 
de notre p ropre imaginat ion, mais aussi par l ' imagination 
des autres, dont no t re esprit reçoit le dangereux contre-
coup. La descript ion de cette contagion des imaginations 
est un des plus cur ieux et des plus intéressants chapitres 
de la Recherche de la vérüé (I). Malebranche la fait dépen-
dre de l ' incl ination nature l le à imiter ceux qui nous en-
tourent , pour nous en faire bien venir, et de l ' empire 
qu 'exercent les imaginat ions forles sur les esprits faibles. 
Absorbés par la vive impression des objets les moins con-
sidérables, les h o m m e s à imagination forte sont incapables 
de juger sainement des choses difficiles et compliquées. 
Excessifs en tout , jamais ils ne voient les choses telles 
qu'elles sont. Ils admiren t tout, se récr ient sur tout , se 

(I) Liv. II , S" partie» de la Communication contagieuse des imagina-
tions fortesi 



repaissent des plus vaines espérances , bâtissent des châ-
teaux en Espagne . Se font- i ls au teurs , ce ne sont qu ' em-
por tements et mouvements i r régul ie rs ; guindés, forcés, 
hyperboliques, ils n ' imi ten t j a m a i s la nature. Mais ils agis-
sent sur les autres , ils pe r suaden t , plaisent et touchent par 
certaines qualités, p a r l e don de s 'expr imer d 'une manière 
forte et vive, par la hardiesse des figures, p a r l e u r air, par 
leurs gestes ; de là les dé règ lements contagieux del ' i inagina-
t ion ,e t une des causes les plus générales de l ' e r reur . Cette 
contagion de l ' imagination se fa i t sur tout sent ir des supé-
rieurs aux inférieurs, des pa ren t s aux enfants, du mai t re 
aux serviteurs, du prince aux cour t i sans . Les enfants imi-
tent jusqu 'aux défauts phys iques de leurs parents . Si la 
mère grasseye, la fille grasseye; si Alexandre penche la tête , 
les court isans penchent la tête. P o u r changer la science en 
basse pédanter ie , l ' impiété et le l ibertinage en force et en 
l iberté d 'espri t , il ne faut q u ' u n mot , un geste du pr ince. 
Tertul l ien, Sénèque, et sur tout Montaigne, sont les auteurs 
que Malebranche donne c o m m e exemples du pouvoir , 
qu 'ont les h o m m e s à imagina t ion for te , de persuader sans 
aucune espèce de raison. 

Ainsi l ' imagination se rend maî t resse de la p lupar t des 
esprits et se révolte con t re la raison. C'est une folle, dit 
Malebranche, qui se plaît à faire la folle (I), qui nous 
mon t r e par tout des fantômes à la place de la réali té, qui 
change et dét rui t la na ture de toutes choses, qui t rouble et 
dissipe toutes les véritables idées , qui cor rompt le cœur 
en une infinité de manières , qui nous absorbe par les 
images des choses sensibles, d ' au tan t plus dangereuse 
qu'elle a plus de vivacité, de force et d 'é tendue. 

Dans cette revue générale des causes de nos erreurs , Male-
branche donne une place considérable aux inclinations et 
aux passions (v2) qui égarent aussi l ' en tendement . De l'in-

(1) 5 ' Entretien métaphysique. Q u a n t à l 'expression de folle du logis 
qu 'on a t t r i bue si généra lement à M a l e b r a n c h e , nous ne l ' avons t rouvée 
nu l le p a r t dans ses ouvrages. 

(2) Le 4 e et le 5 ' livre de la Recherche t r a i t e n t des inclinations et des passions. 

clination pour le bien en général , qui est suivant lui, mère 
de toutes les autres inclinations, découlent deux causes 
d 'er reurs , l ' inconstance de la volonté, et le goût pour le 
grand et l ' ext raordinaire . Toujours inquiète et ne trouvant 
r ien qui remplisse sa capacité d 'a imer , la volonté n ' app l i -
que l ' en tendement qu 'à ce qui paraît se rappor te r à not re 
bien, sans lui pe rmet t re de s 'ar rê ter longtemps aux m ê m e s 
choses, tandis que la vérité n 'es t qu 'au prix d 'une longue 
appl icat ion. D'un autre côté, ne t rouvant pas, dans les 
choses ordinaires, ce bien qu 'e l le cherche, l ' âme se por te 
aux choses grandes et extraordinaires . Mieux vaut sans 
doute cette curiosi té naturelle et nécessaire que le repos 
dans le mensonge, mais elle a grand besoin d 'ê t re réglée. 
Ainsi il ne faut ni chercher la nouveauté dans la foi, ni 
p rendre la nouveauté pour signe de la vérité, ni poursuivre 
des vérités si cachées qu' i l n'y ait pas d 'espérance de les 
découvrir , ou des biens si minces, qu'il ne vaille pas la 
peine de travailler à les conquér i r . 

L ' amour de nous-mêmes est la source de plus d ' e r reurs 
encore que l ' amour du bien en général. Malebranche le 
divise en amour de l 'ê t re et du bien-être, ou a m o u r de la 
grandeur et amour du plaisir. L ' amour de la g randeur 
nous porte à désirer toutes les choses qui nous donnent 
autori té et indépendance, comme la science, la vertu, les 
richesses. Non-seulement nous désirons les posséder, mais 
sur tout paraî tre les posséder, à cause des avantages qu'elles 
nous procuren t . 

L'inclination pour la vertu peut e l l e -même nous engager 
dans l ' e r reur . Ici encore le P . Malebranche n ' épargne pas 
les travers des personnes de piété. Les personnes de piété 
s 'appl iquent aux bonnes œuvres, aux choses du salut, en 
quoi elles font bien sans doute, niais ce qui est mal , c 'est 
qu'elles dédaignent toutes les sciences humaines . Cepen-
dant elles devraient en excepter au moins certaines parties 
de la métaphysique, car la cer t i tude même de la foi, dit 
Malebranche, dépend de la connaissance que la raison 
nous donne de Dieu. 



Le désir de la science nous égare aussi en nous poussant 
malgré les bornes étroi tes de notre espri t , à vouloir tout 
embrasser , à savoir toutes les sciences, e t à dedaignercel es 
qui réellement ont le plus d ' impor tance pour les é tudes 
qui donnent le plus d 'éclat à celui qui les cultive La p lupar t 
des hommes ne recherchent pas ce qui peut leur être le 
plus utile, mais ce qui peut le mieux les faire passer pour 
savants ; ce qu'ils veulent savoir, c'est ce que tout le m o n d e 
ne sait pas. Ce désir de paraî t re savants achève de renverser 
leur esprit, et de leur faire perdre le sens commun , pour ne 
di re que sottises et paradoxes. Tels ils se mont ren t dans les 
conversations, et aussi dans les livres, qui cependant ne me-
n t e n t pas la m ê m e indulgence que des conversations i m -
provisées. C'est une faute grave de faire un méchant livre, 
mais c 'est une faute dont on est plutôt récompense que 
puni , car on regarde les auteurs c o m m e des hommes rares 
et extraordinaires et on les révère, au lieu de les pun i r . Ces 
mauvais auteurs n ' on t pas pour but de per fec t ionner et 
d ' instruire les autres , mais s implement de les é t o u r d i r ; 
ils par lent pour se faire admi re r , non pour se faire enten-
dre . De là le dédain d e l à langue commune , ou m ê m e c un 
latin simple, qu 'on puisse c o m p r e n d r e sans i n t e rp rè t e ; de là 
des citations en toutes langues, sans raison, sans discer-
nement , dans le seul but de prouver qu 'on a beaucoup lu. 
Telle personne de t rente-un ans cite plus de livres qu on 
n ' en pour ra i t lire en un siècle. Dans ces faux savants, dont 
Malebranche tourne en ridicule les études oiseuses et 1 es-
pr i t de polvmathie , commen t ne pas reconnaî t re en pre-
mière l igne les ennemis de Descartes et les part isans de la 

phi losophie de l 'École? 
L ' incl inat ion pour les dignités, les richesses et le plaisir 

absorbe l 'espr i t , e t l ' empêche d 'ê t re attentif aux idees 
pures de l ' en t endemen t , en qui seules est la vérité, ' lel le 
est, selon Malebranche, la cause du peu de succès de l 'al-
gèbre, la plus belle des sciences, de la métaphysique et 
de la preuve de l 'existence de Dieu de Descaries. Amsi 
l ' incl inat ion pour le plaisir, cause principale du dérêgle-

ment des mœurs , l 'est aussi du dérèg lement de l 'espr i t . 
La pensée des biens et des m a u x f u l u r s , et surtout la pensée 
du mal éternel contr ibue elle-même à fausser l ' espr i t : «Elle 
fait naître dans l 'esprit une infinité de scrupules, elle étend, 
pour ainsi d i re , la foi jusqu 'aux préjugés et fait rendre le 
culte, qui n 'est dû qu 'à Dieu, à des puissances imaginaires . 
Elle arrê te l 'espri t à des superst i t ions vaines ou dange-
reuses ; elle fait embrasser avec a rdeur et avec zèle des 
t radi t ions humaines et des prat iques inutiles pour le salut, 
des dévotions juives et pharisaïques que la crainte servile 
a inventées. Cette crainte étend souvent la foi et le zèle 
jusqu 'à des choses indignes d e l à sainteté de la religion, 
c o m m e les accidents réels, les formes substantielles, l ' im-
mobil i té de la terre . » Malebranche fait ainsi la guerre aux 
scrupules religieux qui empêcha ien t cer ta ins esprits d ' ac -
cueillir les idées nouvelles. 

Enfin, l ' inclination pour les autres, et pour tout ce qui 
nous environne, la sympathie universelle, que Dieu a mise 
en nous pour le maint ien de la société, devient e l le-même 
aussi une cause d ' e r reurs , parce qu'el le nous porte à ap-
prouver les pensées d ' au t ru i , su r tou t de ceuxqu on a ime , 
et à les t r o m p e r par la f la t ter ie . 

Ce que Malebranche a dit contre les sens, l ' imagination 
et les inclinations, s 'étend na ture l lement aux passions. 
Les sens, l ' imaginat ion, les passions, vont toujours de c o m -
pagnie et présentent des obstacles analogues à la décou-
verte de la vérité. Il distingue, à la différence de Des-
cartes, les passions des inclinations. Les inclinations nous 
sont communes avec les pures intell igences, ce sont des 
mouvements de l ' âme, des impressions de Dieu qui nous 
por tent à l 'a imer comme le souverain bien, et not re p ro-
chain par rappor t à lui ; elles n 'ont pas de rappor t au 
corps, ou du moins, si le corps y a par t , il n 'en est qu ' in-
d i rec tement la cause et la fin. Les passions, c o m m e les in-
clinations, sont des impressions de l 'auteur de la na ture , 
mais elles ont le corps pour objet , elles nous por tent à 
l 'a imer, et elles dépendent de l 'union de l ' âme avec le 



corps . On voit que-Malcbnnche n 'en tend pas par passion un 
certain degré , plus ou moins violent, d 'excitation des incli-
nat ions, mais les inclinations inférieures qui se rappor tent 
au corps, et dépenden t du mécanisme des esprits animaux. 

Distinctes des incl inat ions, les passions en sont insépa-
rab les . Nous ne sommes capables d ' amour et de tristesse 
sensibles que parce q u e nous sommes capables d 'amour et 
de haine spir i tuels . Pa r suite de l 'union de l 'espri t avec le 
corps, nous sommes un is avec ce qui nous paraî t le bien et 
le mal de l 'espr i t , c o m m e avec le bien et le mal du corps. 
L ' amour de la véri té , de la vertu, de Dieu même , ne va j a -
mais sans que lque mouvemen t des esprits qui y mêle quel-
que chose de sensible. Il n 'est donc rien sur quoi l 'empire 
des passions ne s ' é t ende ; mais il varie à l'infini, suivant les 
âges, le sexe, les emplois , suivant l 'habi tude de les com-
bat t re ou de s'y abandonner . Laissant à la morale à décou-
vrir toutes les erreurs part iculières où nos passions nous en-
gagent sur la na ture du bien, Malebranche ne veut trai ter 
que des e r r eu r s de l 'espr i t , et s'il passe par le cœur , 
c 'est que le cœur , c o m m e il le dit, est le maître de l 'esprit . 
De même que nous a t t r ibuons nos sensations aux objets , 
de m ê m e nous a t t r i buons toutes les dispositions de notre 
cœur , bonté , mal ice , e tc . , aux objets qui les causent ou 
semblent les causer. Un amour passionné pour quelqu 'un 
nous fait t rouver tout a imable en lui, tandis que la haine 
p rodu i t un effet cont ra i re . Non-seulement nos passions 
nous déguisent leur objet principal, mais encore toutes les 
choses qui y ont rappor t . Elles nous font t rouver aimables 
les amis de nos amis, et odieux les amis de nos ennemis. 
Leur dominat ion est si vaste qu'il est impossible d 'en mar -
quer les bornes. De là vient qu'il y a des erreurs de cer-
tains lieux, de cer ta ins temps, de certaines communautés . 
« Ce qui est certain chez les jacobins est incertain chez les 
cordeliers , ce qu i est indubitable chez les cordeliers sem-
ble ê t re une er reur chez les jacobins. » 

L ' admira t ion , qui est la plus faible des passions, a quel-
ques bons effets, mais elle en a aussi de mauvais. Ainsi l 'ad-

mirat ion pour l 'ant iquité se rend maîtresse de la raison et 
inspire un zèle aveugle contre les vérités nouvelles : « J ' a i 
vu Descartes, disait un de ces savants qui n ' admi ren t que 
l 'ant iqui té , je l 'ai connu, je l'ai en t re tenu plusieurs fois, 
c 'était un h o n n ê t e h o m m e , il ne manquai t pas d 'espri t , 
mais il n 'avait rien d ' ex t raord ina i re . » Ce défenseur des 
anciens s 'était fait une idée basse de la phi losophie de Des-
cartes, parce qu'il en avait entre tenu l 'auteur, quelques 
moments , et n 'avait r ien reconnu en lui de cet air grand 
et extraordinaire qui échauffe l ' imaginat ion. 

La passion du savoir mal réglée donne l 'occasion à Ma-
lebranche d ' a t t aquer de nouveau ces érudits et ces faux 
savants que par tout il poursui t de ses sarcasmes. Il n 'y a 
point de bagatelles dont quelques esprits ne s 'occupent , 
abusés par une fausse idée de grandeur . Telle est, suivant 
lui, l 'é tude des mots et des langues. « On peu t excuser la 
passion de ceux qui se font une bibl iothèque de toutes 
sortes de dict ionnaires Mais commen t justifier la pas-
sion de ceux qui font de leur tê te u n e bibl iothèque de 
d ic t ionnai res? » 

Mais les plus dangereuses passions, celles qui co r rom-
pent le plus la raison, sont celles qui ont le mal pour objet , 
parce que les maux touchen t l ' âme plus vivement que les 
biens. La haine, la c ra in te et les autres espèces d 'aversion 
qui ont le mal pour objet , sont les plus violentes, elles pé-
nè t ren t ju sque dans le plus secret de l ' âme et, renversant 
la raison de son siège, elles p rononcen t sur toutes sortes 
de sujets des jugements d ' e r reur et d ' iniquité pour favo-
riser leur ty rannie . Dans leurs funestes effets, nos passions 
se survivent, pour ainsi dire, à el les-mêmes. Lors môme 
que la passion qui nous anime se sent mourir , elle ne se 
repent pas de sa condui te , e t elle dispose toutes choses, 
ou pour mour i r avec honneur ou pour revivre bientôt 
après. Nous regret tons de ne pouvoir suivre plus avant 
iUalcbranche dans ce détail des causes d 'e r reurs p ro-
pres à chaque passion en pa r t i cu l i e r , afin d 'achever 
l 'esquisse de cette merveilleuse connaissance des plus 
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secrets ressorts d u cœur humain , qui lui mér i te une place 
à côté des La Rochefoucauld et des La Bruyère . 

Entin, il y a des causes d ' e r r eu r jusque dans cet te fa-
culté dont l 'objet p r o p r e est le vrai, et qui seule est 
capable de le saisir, c 'est-à-dire , dans l ' en tendement pur 
lui -même. Notre pensée est l imitée, et c e p e n d a n t « p u s vou-
lons tout embrasser , tout comprendre , m ê m e ce qui dé-
passe la por tée de notre esprit , môme les effets de la toute-
puissance incompréhens ib le de Dieu ; de là une première 
source d 'e r reurs et d 'hérésies . Non-seulement l 'espri t est 
borné, mais, sous l ' empi re de l ' inconstance et de l ' inquié-
t u d e de la volonté, il va sans cesse d 'un objet à l ' au t re , 
plus ou moins incapable d ' une longue et sérieuse appl ica-
t ion. L ' idée excellente de l 'être, dont la présence est ine f -
façable, devient aussi u n e occasion d 'e r reur pa r ce qu 'e l le 
le pousse à donner l ' ê t re à ce qui ne l 'a pas et à toutes les 
abstract ionsles plus déréglées. Sousl ' inl luence de cette idée, 
te l lement famil ière q u e nous n'y prenons pas garde, on se 
contente de défini t ions qui ne font que rappor te r l ' idée 
vague d 'ê t re à l 'effet p rodu i t et n ' app rennen t r ien. C'est 
ainsi qu 'on imagine u n e foule d 'enii tés, telles que les 
formes substantielles de la physique scholast ique. 

Telles sont les illusions des sens, les visions de l ' imagi-
nat ion, les en t ra înements du cœur , les abstract ions de l 'en-
t endement qui nous voi lent la vérité, ou ne nous la laissent 
apparaî t re que te inte des fausses couleurs de la concupis-
cence. Indiquer le mal , c 'est donner en même t emps le 
remède . Néanmoins Malebranche a consacré le dernier 
livre de la Recherche, qu i est comme le but et la conclusion 
de tou t l ' ouvrage , à t racer les chemins qui nous conduisen tà 
la vérité. Comme toute percept ion claire et dist incte est au 
prix de l 'a t tent ion, il expose, dans la p remiè re par t ie , la 
théor ie des secours pour r endre l 'espri t a t tent i f , et, dans la 
seconde, il t race les règles qu'il faut observer pour ne se 
t r o m p e r jamais dans la recherche de la véri té. 11 ne veut 
donner qu 'un essai ; car un tel dessein por té à sa pe r fec -
t ion ne serait r ien moins , dit-il, que la science universelle. 

La théor ie de ces secours est fondée sur la nature de 
l 'espr i t qui s 'appl ique plus aux choses qui le touchent 
qu 'à celles qui ne s 'adressent qu ' à l ' en tendement pur . 
Malebranche, si ennemi des sens, enseigne cependant 
c o m m e n t on peut se servir des sens et des passions pour 
r endre l 'esprit at tentif , et remédier au défaut d 'application 
à des vérités qui ne le touchent pas, en le ra t tachant à des 
choses sensibles qui le touchent . Mais il prescr i t de n 'y re-
couri r qu'avec sobriété et de ne pas couvrir , suivant ses 
expressions, les objets de tant de sensibili té qu 'on en soit 
plus occupé que de la vérité même . 11 faut, di t- i l , se servir 
de quelque chose de sensible, mais qui n 'ait point t rop 
d 'éclat et ne nous a r rê te point au sensible, que nous puis-
sions dissiper à plaisir , et qui seulement soutienne la vue 
de no t re espri t . 

Après avoir indiqué les moyens qui r enden t l 'espri t plus 
attentif et plus é tendu, il donne , clans la seconde partie, 
les règles pour la résolution de toutes les questions. La 
première est de conserver toujours l 'évidence dans ses rai-
sonnements , e t en conséquence de c o m m e n c e r p a r l e plus 
simple, et de ne ra isonner que sur des choses dont nous 
avons une idée claire. Les six règles qui suivent ont pour 
bu t d 'a ider l 'espr i t dans la découverte de la vérité cher-
chée (1). La physique de Descartes et l 'hypothèse des 
tourbi l lons , qu'il expose de la manière la plus claire et la 

(1) Voici ces six règles : 1° concevoir c la i rement l ' é t a t de la question 
e t de ses t e rmes pour en t rouver les r a p p o r t s ; 2° quand on ne peut les 
découvrir imméd ia t emen t , chercher les idées moyennes qui servent de 
commune mesure ; 3° r e t r a n c h e r d u su je t tou tes les choses qu ' i l n 'est pas 
nécessai re d 'examiner pour découvr i r la vér i té c h e r c h é e ; 4° cet te r é d u c -
tion fai te, diviser le sujet, par pa r t i e s et les considérer toutes . les unes 
ap rès les au t r e s , selon l 'o rdre na tu re l ; ,r>° tou tes ces choses é t an t devenues 
famil ières pa r la méd i t a t ion , en abréger les idées e t les r ange r dans son 
imaginat ion ou les écr i re su r le pap ie r , afin qu 'e l les ne remplissent plus la 
capac i t é de l ' e sp r i t ; G0 toutes les idées du s u j e t é t a n t ainsi famil ières, 
abrégées sur le p a p i e r , il f au t les compare r su ivant toutes les règles dos 
combinaisons et a r r ive r success ivement p a r l 'é l iminat ion des rappor ts inu-
ti les à la découver te d u r appor t cherché. 



plus spécieuse, voilà l 'exemple qu' i l donne des vérités qui 
sont le prix de l 'observation stricte de ces règles. En 
regard, il place la physique d 'Aris tote , c o m m e un exemple 
insigne des grossières er reurs où l 'on t ombe , quand on les 
néglige. 

Veut -on faire une vraie physique, il faut procéder 
c o m m e Descaries, commence r par les rappor ts les plus 
simples pour aller aux plus composés , considérer par o rd re 
les propr ié tés de l ' é tendue et du mouvement . De là la 
simplici té et la clarté des p r inc ipes de la philosophie de 
Dcscartes. Cette simplicité et c e t t e clarté sont si g randes 
que, pour plusieurs, c 'est u n e cause de discrédi t . Po in t de 
termes obscurs et mystérieux dans cel te philosophie, des 
femmes , et des personnes qui n e savent ni le grece t le latin, 
sont capables de l ' entendre . Il f au t donc, pensent quelques-
uns, que ce soit peu de chose, et il n 'est pas juste que de 
grands génies s'y appl iquent . 

Atin qu 'on ne dise pas qu ' i l ne fait que dét ru i re , sans 
r ien établir , Malebranche t e r m i n e par un avis pour se con-
duire par o rd re dans la r e c h e r c h e de la vérité et clans le 
choix des sciences. La p r e m i è r e des connaissances est 
celle de l 'exis tence de l ' âme d o n t l 'évidence irrésist ible 
t r i o m p h e de tous les doutes, e t m ô m e de l ' imaginat ion d 'un 
Dieu t rompeur . Y eût-il un Dieu t r o m p e u r , il n 'y pourra i t 
r ien, n i aux choses dont l ' év idence est ac tue l lement vue. 
Mais, selon Malebranche, qu i suit f idèlement Descartes 
en ce point , il faut s 'assurer d e l 'exis tence de Dieu pour 
ra isonner sû r emen t , lorsque nous ne faisons que nous 
rappeler l 'évidence des pr inc ipes , au lieu de la voir actuel-
lement . C'est seulement après avoir reconnu que Dieu ne 
peu t nous t r o m p e r , qu'il nous est pe rmis de raisonner sur 
toutes choses. Pour ra isonner par o rd re nous ne devons 
point r eche rche r d 'abord , si nous avons un corps, ques-
tion, selon Malebranche, p le ine de difficultés (1), et qui 

( l ) Nous ve r rons p lus t a rd c o m m e n t il la résout p a r l ' in tervent ion de 
l a révélat ion. 

n'estnécessaire ni pour la physique, ni pour la morale . Mais 
il faut d 'abord faire usage de notre esprit sur les idées de 
nombre et d ' é tendue , car ce sont les idées les plus clai-
res où sont con tenues des règles immuables , mesures 
communes de tout ce que nous connaissons, et de tout ce 
que nous pouvons connaî t re . Il ne veut pas cependant 
qu 'on s 'a r rê te t rop longtemps aux mathémat iques , et 
r e c o m m a n d e de passer bientôt à la physique et à la m o -
rale, plus utiles, quoique moins propres à r endre l 'esprit 
péné t ran t . Enfin, après divers exemples, tous cartésiens, 
de l 'application des règles part iculières à des questions de 
métaphysique et de physique, il expr ime en te rminant l'es-
pérance qu 'on aura été convaincu, par cet essai de mé-
thode, de la nécessité de ne raisonner que sur des idées 
claires et de p rocéde r par ordre . « On méprisera , dit-il, 
Aristote qui ne les a pas suivies, on reconnaîtra la solidité 
de la phi losophie de Descaries. » 

Telles sont les vues cr i t iques et morales, avec les pr inci-
pales règles logiques, pa r lesquelles Malebranche veut pré-
parer les voies à la phi losophie de Descartes, plus ou moins 
modifiée par son p ropre génie . Nous connaissons le bu t 
que se propose l ' au teur de la Recherche de lu, vérité, et l 'es-
prit phi losophique dont il est animé ; nous allons main te-
nan t après cet te in t roduc t ion , commence r une é tude ap-
profondie des doctr ines qui lui sont p ropres . 



C H A P I T R E IV 

Tendance fondamenta le de la philosophie de Malebranche . — Rapproche -
m e n t avec Spinoza. — Double union de l ' àme avec Dieu et avec le 
corps .— Précepte de t ravai l le r de tou tes nos forces à affaiblir la seconde 
e t à fortifier la p r e m i è r e . — Essence de la ma t i è r e . — Réponse au 
P . Valois t o u c h a n t l ' euchar i s t i e . — Essence de l ' espr i t . — Comparaison 
des deux facul tés de l 'àme, en t endemen t et volonté, avec des propr ié tés 
de la ma t i è r e . — Double fonction de l ' en tendement , s e n t i r e i connaî t re . 
— Du sen t imen t . — Impuis sance des corps à produi re en nous aucun 
s e n t i m e n t . — Existence des qual i tés sensibles d a n s l ' àme. — Dieu , au-
teur du plais i r . — L ' imag ina t ion . — Explication physiologique de l ' ima-
gination."— Les sens et l ' imag ina t ion , sphè re de l ' e r r eu r et des ténèbres . 
— L a lumiè re dans les seules idées . - Dieu un ique ac t eu r dans la 
sensibilité. — Dieu a u t e u r des idées comme des sent iments . — Vision 
en Dieu . — Deux par t i es d a n s la vision en Dieu. — Variat ions de Male-
branche. — Premiè re forme de la vision en Dieu . — L' idée seul objet 
imméd ia t de la percept ion . — Les pet i ts ê t res représenta t i f s . — Origine 
e t lieu des idées. — Le monde intelligible, seul monde habi té et connu 
pa r notre espr i t . — Maleb ranche met-il le par t icu l ie r en Dieu ? — Se-
conde forme de la vision en Dieu . — L 'é t endue intelligible substit uée aux 
pe t i t s Êtres représenta t i f s . — Deux modes, l ' idée e t le sen t iment , su ivan t 
lesquels nous connaissons les choses. — P a r t du sent iment e t de l ' idée 
d a n s tou te connaissance sensible. — Le pr inc ipe é ternel des corps existe 
seul en Dieu . — Ce q u ' e n t e n d Malebranche p a r l ' é tendue inte l l ig ible .— 
Est-el le en Dieu é m i n e m m e n t ou formellement ? —- Difficultés e t obscu-
r i t é s au su je t de l ' é t endue intell igible en Dieu . 

Le système de Malebranche, c o m m e dit Fontencîle , est 
plein de Dieu. Sa t endance fondamenta le , qui lui est com-
mune avec Clauberg et Geuhncx, et plus encore avec Spi-
noza, est de m e t l r e en Dieu seul tou te activité et toute 
réalité, pour ne laisser à l ' homme que la privation et le 
défaut . La comparaison de l ' homme, aux mains de Dieu, 
avec l 'argile, aux mains du potier , convient à Malebranche, 
non moins bien qu'à Spinoza. Quelles que soient d'ailleurs 

les diversités profondes qui les séparent , ils s 'accordent 
tous les deux à donner à Dieu toute la réalité de l 'être et de. 
la cause. Néanmoins Malebranche repousse avec indigna-
t ion le seul soupçon d 'une parenté quelconque avec l 'au-
teur maudi t du Iractatus theologico-politicus. Quand Mairan 
le presse, c o m m e nous le verrons, au sujet des analogies 
qu'il croit découvrir entre certains points de sa doctr ine et 
celle de l'Ethique, il prodigue les marques d 'hor reur et de 
dédain contre le philosophe, l 'a thée (1), le misérable (2), le 
fou, l ' impie (3), auquel on le compare , et. contre «l 'épou-
vantable et r idicule ch imère » de son système (4). Cepen-
dant , Malebranche n'a-t-il pas été att iré par cet te épouvan-
tab lech imère? Cette tentation dont la créature, dans les.¥<?'-
dilations, fait confidence au Verbe, n 'est-ce pas la grande 
tentat ion cont re laquelle il a dû lu i -même lu t t e r ? «Je m e 
sens porté à croire que ma substance est éternelle, que je fais 
par t ie de l 'être divin, et que toutes mes diverses pensées 
ne sont que des modificat ions part iculières de la raison uni-
verse l le^) .» Sans doute il repousse cet te pensée ; mais on 
sent qu'el le l 'obsède, qu'el le l 'entra îne, pour ainsi dire, 
malgré lui. Tout donner à Dieu, et cependant laisser quel-
que chose à l ' homme, voilà la contradic t ion fatale dans 
laquelle il se débat . Nous allons voir, en effet, que la science 
de l ' homme lu i -même n'est rée l lement , dans son système, 
que la science de Dieu. 

L 'homme, selon Malebranche, subsiste par une double 
union, de l 'âme avec Dieu, et de l 'âme avec le corps (6). De 
ces deux unions, la plus naturel le et la plus essentielle est 
celle avec Dieu, quoiqu'el le paraisse imaginaire à ceux qui 

(1)8° Entretien mèt. 
(2) 9e Médit, mét. et chrét. 
(3) « Le P . Lamy a publié son livre contre Spinoza. J e ne sa is si ce fou 

e t cet impie m é r i t a i t cet te réponse . » [Correspondance inédite, publ iée 
p a r l 'abbé Blampignon . ) 

(4 ) Voir le 8 e e t le 9« Entre t. mét. 
(5) 9« Médit, mét. et chrét. 
(G) P ré face de la Rcch"rche. 

I I . 4 



suivent les sens et les passions. Dieu, en effet, ne pouvait 
créer des espri ts que pour lu i -même, tandis qu'il a pu ne 
pas les unir à des corps. Mais, en affaiblissant not re union 
avec Dieu, le péché a tel lement fortifié celle avec le corps, 
que nous sommes portés à croire que le corps est, sinon 
l 'unique, au moins la pr incipale part ie d e n o t r e ê t re . Cepen-
dant , de même quel 'un ion avec not re corps ne peut jamais 
être ent iè rement rompue, pendant cet te vie, de m ê m e l 'u-
nion avec Dieu n'est jamais ent iè rement effacée ; nous 
ne cessons de recevoir par elle quelque chose, de la vé-
rité éternelle, de connaître notre devoir et aussi nos dé-
règlements . La lumière de la vérité luit dans les ténè-
bres , quoiqu 'e l le ne les dissipe pas toujours . L 'espri t 
devient plus lumineux, plus fort, plus é tendu, à proport ion 
de l 'union avec Dieu, et, au contraire , plus obscur et plus 
s tupide , à propor t ion de son union avec le corps. Lut te r 
sans cesse contre le joug que fait peser le corps sur l 'esprit , 
se tourner à Dieu, en qui seul se trouvent toute vérité 
et tou te lumière , en d 'autres te rmes , ne consulter que les 
idées pures de la raison, voilà le précepte fondamental de 
la logique et de la morale de Malebranche; Voyons main-
t enan t ce qu'il entend par âme et par corps . 

Comme Descartes, il délinit le corps p a r l a s e u l e é t e n d u e , 
et l ' âme par la seule pensée. Il est impossible d 'ê t re plus 
cartésien que Malebranche au sujet de l 'é tendue essen-
tielle. Aussi est-il au premier rang de ceux que le P . Valois 
accuse de ruiner l 'eucharistie. Malebranche a eu le tort de 
chercher à se défendre en donnant , lui aussi, une pré-
t endue explication de la t ranssubstant iat ion. Il avait 
dit , dans la Recherche de la vérité, que, s'il croyait à propos 
d 'expl iquer comment sa doctr ine se concilie avec la 
t ranssubstant ia t ion, il le ferait peu t -ê t re d 'une manière 
assez net te et assez distincte, et qui ne choquerai t en rien 
les décisions de l'Église. Après cet te avance, nous dit le 
P . André, Malebranche ne fut plus le maî t re de s 'ar rê ter ; 
on le somma de tenir sa parole, on le pria, on le fléchit. 
Il publia, mais sans y met t re son nom, un mémoire 

pour expliquer la possibili té de la t ranssubstantiat ion (1). 
Il eut sans doute mieux valu s 'en tenir aux piquantes ré -
criminations de sa Défense contre le P. Valois (2). Si 
on peut avec just ice, disait-il , t ra i te r d 'hérét iques tous 
ceux qui sout iennent des principes, où quelques théologiens 
croient apercevoir des conséquences impies, quoiqu 'on les 
désavoue hau tement , il faudra trai ter d 'héré t ique toute la 
ter re , e t le P. Valois en part iculier . Il faisait voir, en effet, 
que des pr incipes , opposés par le P . Valois à Descartes, 
on tire facilement des conséquences dangereuses pour la 
foi. Or, que dirait le P. Valois si on lui imputa i t ces consé-
quences? 

Malebranche place l 'essence de l 'esprit dans la pensée, 
comme celle du corps dans l ' é tendue. La pensée a deux 
modes , l ' en tendement et la volonté. L 'en tendement est la 
faculté de recevoir plusieurs idées, et la volonté la faculté 
de recevoir plusieurs inclinations. Pour r endre plus sen-
sibles ces idées abstraites d ' en t endemen t et de volonté, il 
les compare , c o m m e Geulincx, à la double capacité d e l à 
mat ière , de recevoir différentes figures et d 'être m u e . Il 
distingue, il est vrai, la volonté, qui est à la fois active 
et passive, de la simple capacité d 'ê t re mue, qui est pu -
rement passive (3). Mais, malgré toutes les restrictions 
qu'il appor te à ce singulier parallélisme, déjà dans ces dé-

(1) Ce Mémoire a été publ ié à Pa r i s , pe t i t in -12 . Il se t rouve aussi 
dans le Recueil îles pièces curieuses, t ouchan t la philosophie de Descar tes . 
Bayle, au t eu r de ce Recueil, l ' a t t r i bue à un ami de Malebranche, t and i s 
qu'i l est de Malebranche lu i -môme. D ' a p r è s le récit du P. André , l ' a u -
thent ic i té n 'en s a u r a i t ê t re douteuse . Le P . Adry le met aussi dans le 
Catalogue des œuvres de Malebranche. 

('->) Défense de l ' au t eu r de la Recherche de la vérité contre l ' accusat ion 
de M. de La Ville, in- i2 , Pa r i s , 1079. Elle a été auss i publiée avec l 'édi -
tion de la Recherche de 1GS8, e t avec les édi t ions de lU8i , 1703, 1712, du 
Traité de la nature et de la grâce. 

(3) Il pousse encore plus loin cet te compara i son . De même que l ' é ten-
due est capable de recevoir deux sor tes d? ligures, l a figure ex tér ieure 
et la figure in té r i eu re , ou configurat ion, de même l ' à m e a des percept ions 
de deux sortes, les unes superficielles, qui sont les percept ions pu re s , e t 
d ' a u t r e s q u i la pénè t ren t p lus v ivement , et qu 'on appelle sensibles. 



finitions et dans cet te comparaison, on aperçoi t une mani-
feste tendance à exclure de l ' âme t o u t e activité et toute 
causalité, dont les suites se développent dans toute sa ph i -
losophie. 

Sentir e t conna î t re , telle est la doub l e fonction de l 'en-
tendement , q u e Malebranche divise en trois facultés, le 
sens, l ' imaginat ion et l ' en tendement p u r . Yoici comment 
il définit le sens et l ' imagination : « On appelle sens, ou 
imaginat ion, l 'espr i t , lorsque son co rps est cause naturel le 
ou occasionnelle de ses pensées; et on l 'appelle en tende-
ment lorsqu' i l agit par lui môme, ou plutôt lorsque Dieu 
agit en lui, et q u e sa lumière l 'éclairé en plusieurs façons 
différentes, sans aucun rappor t nécessa i re à ce qui se passe 
dans le corps (!)• » Les pensées qui nous viennent par les 
sens ou l ' imagina t ion , et dans lesquel les le corps a quelque 
part , il les appe l le des sent iments (2), e t il les oppose aux 
idées qui sont du domaine de l ' en tendement pur . Pa rmi 
les sen t iments , il place le plaisir et la douleur avec les 
qualités sensibles, pures modif icat ions de l 'âme, qui cor-
respondent à cer ta ins a r rangements des part ies des corps 
en relation avec nous. 

Selon Malebranche , ce n 'est pas l e soleil qui répand cet te 
lumière qui nous éclaire, ce n ' e s t pas le feu qui nous 
échauffe. Toutes ces couleurs qui n o u s ré jou i ssen t , toutes 
ces beautés qu i nous cha rmen t , n ' appar t i ennen t qu'à 
nous (3). Nous humanisons les ob je t s en r épandan t sur 
eux ce qui n ' e s t qu 'en nous. Quel r appor t , en effet, y a-t-il 
entre ces impressions et le corps, tel q u e nous le connais-
sons par idée, c 'est-à-dire , la s imple é t endue à trois dimen-

ì i ) Recherche de la vérité, l ivre V, cliap. i . 

(2) Ge Médit. 
(3) « Que les b i e n s sensibles sont mépr i sab les , s ' écr ie - t - i l , que les corps 

m e para i ssen t i m p u i s s a n t s ! Non, ce soleil, q u e l q u e éc la t an t qu ' i l paraisse 
à mes y e u x , il ne possède ni ne répand point ce t t e lumière qui m'éc la i re . 
Toutes ces cou leu r s qui me ré jouissent p a r l e u r var ié té et pa r l eu r viva-
ci té , toutes ces b e a u t é s qui m e c h a r m e n t , l o r s q u e j e t o u r n e les yeux sur 
tou t ce qui m ' env i ronne , m ' a p p a r t i e n n e n t à m o i . » ( 4 ' Enlret. métaph.) 

sions? Toutes les modal i tés des corps n 'é tan t que le corps 
môme, de telle ou telle façon, commen t se t ransformeront -
elles en modali tés del 'espr i t?D'ai l leurs , comme nous le ver-
rons plus tard, les corps ne peuvent agir sur nous, d 'après le 
grand principe de Malebranche, qu 'aucune créature n e 
peu t agir sur une au t re . « Si les corps étaient capables 
d'agir en moi et de se faire sentir de la manière que je les 
sens, il faudrai t qu'ils fussent d 'une nature plus excellente 
que la mienne, doués d 'une puissance terrible et môme 
quelques-uns d 'une sagesse merveilleuse (1). » S'il était en 
leur pouvoir de nous r endre heureux ou malheureux, il 
faudrai t les cra indre et les a imer , m ê m e les adorer . Sup-
posez que le soleil réel lement nous éclaire et nous échauffe, 
ne serai t-ce pas la dernière des ingrat i tudes de recevoir 
de cet te excellente c réa tu re l ' abondance de tous les biens 
sans reconnaissance? Ne devrions-nous pas m ê m e l 'adorer 
comme nos premiers pères (2)? Malebranche prétend 
nous faire voir le paganisme comme une conséquence 
nécessaire de la croyance que les objets peuvent agir 
sur nous. Si les Israélites avaient été persuadés du con-
traire, ils auraient , dit-i l , moins regretté les oignons de la 
ter re d 'Égvpte . 

Les sent iments n ' appar t i ennen t qu 'à nous et ne sont 
qu 'en nous, mais ce n 'est pas nous qui nous les donnons à 
nous-mêmes . Nous sentons qu'ils ont une cause é t rangère , 
car ils sont en nous malgré nous . Quelle est cette cause 
é t rangère ? Ce n ' e s t pas le corps, ce n 'est pas le m o n d e 
extér ieur . Selon Malebranche, Dieu seul nous les donne , 
Dieu seul nous modilie, Dieu seul est la cause du plaisir 
et de la douleur ; c 'es t donc lui seul que nous devons 
cra indre et a imer . 

Les sent iments n e sont bons que pour la conservation 
de no t re corps et pour nous faire agir pa r instinct , au dé-
faut de la raison ; ils nous apprennen t , non pas ce que les 
corps sont en eux-mêmes, mais ce qu'ils sont par rappor t à 

(1) 2« Entret. mit. 
(2) 15* Éclaireissem. à la Recherche. 



nous. Les corps en eux-mêmes n 'on t rien de semblable 
aux sent iments que nous en avons ; tandis que les senti-
men t s nous mont ren t , dans les corps des couleurs, du 
chaud et du froid, et toutes ces qualités sensibles que nous 
leur a t t r ibuons sur leur témoignage, la raison ne nous y 
découvre que des rappor ts de distance, des changements 
de part ies. Quoi ! ne serions-nous donc pas assurés que les 
h o m m e s n ' on t pas de bec au bout du nez et une crête sur 
la tête? A cette plaisante object ion, qu' i l se fait à lu i -même, 
Malebranche veut bien avouer qu'il ne croit pas avoir une 
crête ou un bec ; mais cependant , à n 'en juger que par les 
sens, il pré tend qu' i l n ' en sait rien (I). Il faut, dit-il, se 
garder de confondre l 'évidence qui résulte de la compa-
raison des idées avec la vivacité des sentiments qui nous 
touchent et nous ébranlent . Plus nos sent iments sont 
vifs, et plus ils r épanden t de t énèbres , loin de nous 
éclairer . 

L ' imaginat ion n 'est qu 'une suite et un re tent issement des 
impressions des sens. Elle est aussi produi te par l ' ébranle-
m e n t des nerfs , et des libres du cerveau où ils about issent , 
mais avec cette différence que, dans la sensation, l 'é-
bran lement vient du dehors , tandis que, dans l ' imagination, 
il vient du dedans. Les fibres du cerveau étant moins agi-
tées, nous croyons ne voir que les images des objets , et 
non les objets eux-mêmes. Malebranche définit donc l 'ima-
ginat ion : « la puissance qu 'a l ' âme de se fo rmer des images 
des objets en produisant des changements dans la partie 
pr incipale du cerveau. 

Par les sens et par l ' imagination, nous ne connaissons 
pas , nous ne faisons que sentir . Les sens et l ' imagination 
sont la sphère de l ' e r reur et des ténèbres ; il n 'y a de lu-
miè re que dans les idées, et de connaissance que par l 'en-
t e n d e m e n t pur. Ne pas confondre entre sentir et connaître, 
voilà le plus grand des préceptes, selon Malebranche, pour 
éviter l 'erreur . Qu'est-ce donc que connaître , et qu 'entend 

(1) Recherche, t . III, p . 55 de l 'édit ion de 1712. 

Malebranche par les idées? Nous venons de voir que Dieu 
produi t en nous d i rec tement les sent iments , sans nul con-
cours des objets de not re activité p r o p r e ; nous allons voir 
qu'il est aussi l 'un ique acteur dans l ' en tendement pur , l 'u-
n ique cause de nos idées. 

Que sont les idées? Comment Dieu les contient- i l , e t 
commen t nous les découvre-t-il en son sein? Comment 
connaissons-nous toutes choses, les corps, les âmes et 
Dieu, le par t icul ier et le général , le cont ingent et l ' ab-
solu? Malebranche résout toutes ces quest ions par la 
doct r ine fameuse de la vision en Dieu. On peut y distin-
guer deux part ies , l 'une qui a pour objet la connaissance 
des choses matériel les et cont ingentes , l ' au t re les vérités 
immuables et éternelles. 

Malebranche a cer ta inement varié, quoiqu' i l pré tende le 
contraire , dans la manière dont il entend et explique la 
vision des choses matériel les en Dieu. La vision en Dieu, 
dans le t roisième livre de la Recherche de la vérité, n'est pas 
ent iè rement confo rme à la théorie exposée dans les Éclair-
cissements et dans les ouvrages ul tér ieurs . Considérons-la 
d 'abord sous sa p remiè re forme, puis nous mont re rons les 
changements considérables que Malebranche lui a fait ul té-
r i eurement subir . Le désir de t e rminera Dieu toute connais-
sance, comme à son pr inc ipe et à son objet , e t d 'a t t r ibuer 
exclusivement toute efficace sur les espri ts et les corps à la 
substance divine, la doctr ine de Descartes qui ôte aux ob-
jets les qualités sensibles, pour en faire de pures modifica-
tions de l 'âme, voilà les principales raisons qui ont poussé 
Malebranche à la singulière imaginat ion, comme dit Ar-
nauld , de cette nouvelle sp i r i t ua l i t é , que nous voyons 
les corps en Dieu. 

Tout le monde convient que l ' âme n 'aperçoi t que ce qui 
est in t imement uni avec elle ; tel est le principe sur lequel 
Malebranche s 'appuie, c o m m e sur un axiome qui n : a pas 
besoin d 'être démontré . Cependant nous connaissons le 
soleil et les étoiles qui sont bien loin de nous ; or il n 'est 
pas vraisemblable que no t re âme sorte du corps pour aller 



se p r o m e n e r dans les c i cux ; l 'obje t de l 'âme, quand elle 
aperçoi t le soleil, ne peu t donc ótre le soleil sensible. D'ail-
leurs, ne voyons-nous pas les corps, m ê m e quand ils ne 
sont pas, c o m m e dans le rêve et dans la folie ? L 'objet im-
médiat de la percept ion de l 'esprit n 'es t donc pas le corps, 
mais quelque chose qui est i n t i m e m e n t uni à l ' âme, quel-
que chose sans quoi j amais la pe rcep t ion ne peu t avoir 
lieu, à savoir, l ' idée. Malebranche dist ingue l ' idée d'avec 
la percept ion, comme ce qui est pe rçu d'avec ce qui pe r -
çoit. L 'ob je t i m m é d i a t de l 'espri t , lorsqu ' i l aperçoi t quel-
que chose hors de lui, voilà la défini t ion qu'il donne de 
l ' idée. Nous ne pouvons apercevoir u n objet qu 'au tant que 
s 'offre à not re espri t l ' idée qu i le r ep résen te ; mais ce n 'est 
nu l lement à di re qu'il doive exister rée l lement en dehors 
de nous un objet co r r e spondan t à ce t t e idée. Dépourvus de 
toute efficacité pour agir sur no t re espr i t , les objets réels, 
par delà les idées, nous d e m e u r e n t à jamais inaccessibles; 
ils sont pour nous c o m m e s'ils n ' é t a i en t pas, et ils n 'ont , 
au regard de la raison, qu ' une exis tence problémat ique . 
Nous avons au cont ra i re la ce r t i t ude de l 'existence de 
l ' idée, objet imméd ia t de la percep t ion , quoique la plupart 
des hommes , abusés pa r les sens, s ' imaginent que l 'objet 
seul existe, tel qu'i ls le voient, et q u e l ' idée n 'est r ien. Mais 
commen t les idées ne seraient-el les r ien, puisqu'elles ont 
un si grand n o m b r e de p ropr i é t é s? Malebranche leur ac-
corde donc une réalité, en dehors de not re en tendement , et 
les t r ans fo rme en je n e sais quels ê t res représentat ifs , tan-
dis que les corps n ' o n t qu ' une existence problémat ique . 
Cette t ransformat ion des idées en ê t res représentat ifs ca-
ractér ise la p r emiè re f o r m e donnée par Malebranche, dans 
la Recherche de la vérité, à son sen t iment de la vision des 
corps en Dieu. 

Si telle est la na ture des idées, d 'où viennent-elles, où 
résident-elles, e t e o m m e n t se communiquen t -e l l e s à nous? 
Ou les idées viennent des corps , ou l ' âme a la puissance 
de les p rodu i re , ou Dieu les produi t avec elle en la créant, 
ou il les p rodu i t toutes les fois qu 'on pense à quelque objet, 

ou l ' âme a en elle, et voit en elle toutes les perfections 
qu'elle croit voir dans les corps, ou enfin elle est unie à 
un être tout parfai t qui r en fe rme les idées des êtres créés ; 
voilà, selon Malebranche, toutes les hypothèses possibles 
sur les idées. Il examine tour à tour chacune d'elles, et, 
par une él iminat ion successive, il ne laisse subsister que 
la dernière qui, selon lui, est la seule vraie. 

D'abord il combat un peu longuement la vieille doc-
trine, de Démocri te , conservée dans la scholastique , 
d 'après laquelle les idées sont des images matériel les 
qui s 'échappent des corps, qui voltigent dans l 'air et vien-
nent f rapper nos organes. Tou t au contraire , il a le to r t de 
passer beaucoup t rop légèrement sur la seconde hypothèse 
qui fait dériver toutes les idées de l ' âme el le-même excitée 
par les impressions du dehors . En effet, tout d ' abord , et 
sans examen, il la condamne c o m m e u n e de ces mauvaises 
pensées que le Pè re des lumières ne nous a pas données, mais 
qui viennent de not re esprit vain et superbe, parce qu'el le 
élève l ' h o m m e en lui a t t r ibuant quelque pouvoir . Les 
idées sont des êtres, selon Malebranche, et des êtres qui 
ne sont pas si minces et si méprisables, puisqu' i ls sont 
des êtres spir i tuels ; si donc l 'âme les produisai t , elle au -
rait la puissance créat r ice qui n ' appar t i en t qu 'à Dieu. 
L 'habi tude où nous sommes de juger qu 'une chose est 
cause d 'une autre , quand elles sont toujours jointes en^ 
semble, voilà l 'origine de ce pré jugé qui fait de l ' âme la 
cause de nos idées. Nous avons, d 'o rd ina i re , les idées 
des objets , dès que nous le souhaitons. Nous sentons que la 
lumière se répand dans not re esprit , à p ropor t ion de n o t r e 
désir e t de no t re a t tent ion, mais qui nous assure de l 'eff i-
cacité de cet e f for t? Nous devrions nous borner à aff i rmer 
que, selon l ' o rd re d e l à nature , n o t r e volonté est l 'an-
técédent o rd ina i re , et non qu'el le est la cause de nos 
idées. 

Mais ne se pourrait-il pas que toutes nos idées eussent 
été créées avec nous? Celte hypothèse , selon Malebranche, 
est contra i re au pr inc ipe de la simplici té des voies qui 



joue un si grand rôle dans sa théologie naturel le . Le nom-
bre des idées est infini, Dieu serait donc obligé de créer 
un n o m b r e infini d'idées en dépôt dans chaque esprit . 
Quand môme l 'âme aurai t en elle un si vaste magasin d'i-
dées, comprend-on qu'elle pût à chaque instant y puiser à 
propos , e t rencontrer , à point nommé, celles dont elle a be-
soin ? Pour échapper à cet inconvénient , ne pourrait-on 
supposer que Dieu, au lieu de les créer toutes à la fois, les 
crée au fur et à mesure que nous apercevons des choses 
différentes? Mais il est certain que nous pouvons vouloir 
penser à une foule de choses, et même à toutes choses; 
or commen t cela serait-il possible, si déjà nous ne les 
apercevions pas confusément et si, en tout temps , nous 
ne pouvions en contempler les idées ? 

Croire que l 'espri t n 'a besoin que de lu i -même pour 
apercevoir les objets , e t qu'il découvre dans ses propres 
perfect ions toutes les choses du dehors, c 'est encore une 
de ces pensées d 'orguei l , inspirées par l 'espri t des ténè-
bres, que Malebranche repousse avec une sorte d 'horreur . 
Ne diles pas, s 'écrie-t-i l , avec saint Augustin, que vous êtes 
à vous-mêmes votre p ropre lumière. L 'âme n ' ape iço i t en 
e l le-même que ses sent iments et ses propres modifications, 
mais non les choses du dehors. Elle connaît tous les êtres, 
elle connaî t des choses infinies ; comment , étant l imitée, 
les contiendrait-el le éminemmen t? Être part iculier et con-
t ingent, comment apercevrait-elle en el le-même le géné-
ral et le nécessaire? Dieu seul, qui a tout créé, voit en lui-
même , d 'une manière spirituelle, l 'essence de toutes les 
créatures , et leur existence dans les décrets de sa vo-
lonté. 

Que reste-t-il donc, sinon de croire que nous voyons 
toutes les idées en Dieu? Dieu a cer ta inement en lui les 
idées de tous les êtres, puisqu ' i l les a tous créés ; nos es-
prits sont cer ta inement unis avec lui, puisque nous avons 
toujours présente l ' idée de l'infini, qui est Dieu même, 
puisque nous apercevons le fini dans l ' infini. Dieu est 
é t ro i tement uni à nos âmes pa r sa présence, il est le lieu 

des esprits comme l 'espace celui des c o r p s ; donc l 'espri t 
peut voir en Dieu tous les ouvrages de Dieu, supposé que 
Dieu veuille qu'il les y découvre. Or, Malebranche ne cra int 
pas d 'aff i rmer qu'il le veut indubi tablement parce qu'il agit 
par les voies les plus simples. Dieu peu t faire voir aux esprits 
toutes choses, en voulant s implement qu'i ls voient ce qui est 
au milieu d 'eux-mêmes, c ' e s t - à -d i r ecequ i , dans lu i -même, 
a rappor t à ces choses et les représente : « il veut que ce qui 
est en lui qui les représente nous soit découvert . » R e m a r -
quons que Malebranche cherche ici déjà à se met t re en 
garde contre le reproche, qu'il prévoit , de met t re le par-
ticulier en Dieu : « Nous croyons, dit-il, que l 'on con-
naî t en Dieu les choses changeantes et corruptibles, parce 
qu'il n 'est pas nécessaire pour cela de me t t r e quel-
que imperfect ion en Dieu , puisqu' i l suffit que Dieu 
nous fasse voir ce qu'il y a en lui qui a rappor t à ces 
choses ( I). » 

Si nous voyons tontes choses en Dieu, ce n 'est pas non 
plus à dire, selon Malebranche, que nous voyons son es-
sence même. Nous ne voyons pas la substance divine prise 
absolument , mais seulement en tant que relative aux créa-
tures et part icipable par elles. Ce que que nous voyons en 
Dieu est t rès-imparfait , divisible, figuré, mult iple , tandis 
que Dieu est inf iniment simple et parfai t . Malebranche et 
ses disciples n ' en seront pas moins accusés d ' admet t re , 
dès ce monde , une vision intuitive, une vue immédia te de 
Dieu réservée aux bienheureux dans le ciel. 

Ainsi, d 'après l 'auteur de la Recherche de la vérité, nous 
ne voyons pas les objets en eux-mêmes, nous ne voyons 
que leurs idées en Dieu et par Dieu. Le monde qu 'habi te 
not re espri t , le seul monde que rée l lement nous voyions 
et sentions, est le monde des idées, ou le monde intelli-
gible. Ce n'est pas l ' homme réel, le cheval réel, l ' a rbre 
réel, ce n 'est pas m ê m e not re propre corps, mais un 

( l ) Recherche, 3e l ivre. — Il dit aussi : « Les idées par t icul ières que 
nous avons des c réa tures , ne sont que des l imi ta t ions de l ' idée du Créa-
t e u r . » Ibiii., chap. v t . 



h o m m e , u n a rbre , u n cheval, un co rps intelligibles, rés i -
dan t en Dieu, qui sont l 'objet de nos perceptions. 

Telle est, dans la Recherche de la vérité, la p remie re 
fo rme de la vision en Dieu. De là l 'accusat ion de placer en 
Dieu au tan t d 'ob je t s intelligibles qu ' i l y a d 'objets réels, 
c 'est-à-dire d ' in t rodu i re dans s o n e s s e n c e la figure, le p a r -
ticulier, le cont ingent . Pressé pa r Arnauld sur ce point 
capital , Malebranche a cherché à p résen te r sous un mei l -
leur jour la manière dont il en tend que nous voyons toutes 
choses en Dieu, sans nui re à sa s impl ic i té et à son infinité. 
C'est pourquoi il a cons idé rab lemen t modifié cette pre-
mière fo rme de sa doctr ine, non pas dans le texte môme 
des édit ions suivantes de la Recherche de la vérité, mais 
dans les Éclaircissements qu'il y a a jou tés , dans les Conver-
sations chrétiennes, dans les Méditations, dans les Entretiens, 
et sur tout dans sa polémique avec Arnauld . L u i - m ê m e , 
pa r allusion à ces changements , nous avertit : « que c 'est 
pr inc ipa lement dans les dernières p roduc t ions d 'un auteur 
qu 'on doit s ' instruire à fond de ses sent iments , car à cin-
quante ans, on est moins ignorant qu ' à t rente , ou l 'on au -
rai t bien mal employé son t e m p s : Fateor me ex numero 
eornm esse conari qui proficiendo scribunt et scribendo profi-
ciunt (I). 

En répondant aux at taques d 'Arnau ld , Malebranche pro-
teste que jamais il n ' a eu la pensée de met t re autant d 'ob-
jets intelligibles en Dieu qu'il y a d 'obje ts réels dans le 
m o n d e . C'est désormais clans une seule idée, l ' é tendue in-
telligible, dont le nom môme ne se trouve pas dans le 
I IP livre de la Recherche, qu'il p r é t end nous faire voir la 
mul t i tude des figures e t des corps . P o u r c o m p r e n d r e cette 
nouvelle fo rme de la vision en Dieu, il faut se rappeler 
qu'il distingue deux manières d o n t nous connaissons les 
choses, par lumière ou par s e n t i m e n t . 

Nous connaissons par lumière ce dont nous avons une 

(1) Préface des Entretiens métaphysiques. Ces paro les sont de sa int Au-
gus t in , l e t t r e 143, à Marcellinus. 

idée claire, et, par sen t iment , ce qui est confus, ou ce dont 
il n 'y a pas d ' idée que nous puissions consul ter pour en 
découvrir les propriétés . C'est par idée claire que l 'esprit 
voit l ' é tendue , les essences des choses, les nombres , le 
général, l 'absolu. L ' idée nous représente l 'essence de la 
chose, elle nous fait connaî t re la nature essentielle des 
objets sensibles, les rappor ts qu'i ls ont, ou qu'ils peuvent 
avoir entre eux ; le sent iment ne nous informe que de leur 
existence. Nous ne voyons les ouvrages de Dieu comme ac-
tuel lement existants que par les impressions sensibles, la 
couleur, la chaleur , etc. C'est encore le sen t iment qu i 
nous in forme de leurs différences sensibles et de ce qu'ils 
sont, non pas en eux-mêmes, mais, c o m m e il a été déjà 
dit , par rappor t à la commodi té et à la conservation de 
la vie (I). Dans la connaissance des objets sensibles, il y 
a donc toujours ces deux choses, idée et sen t iment . Or 
le sent iment est en nous , et l ' idée seule est en Dieu. Mais si 
le sen t iment est en nous, c 'est Dieu qui le produi t , à la p ré -
sence des objets, pa r une action qui n 'a rien de sensible 
et qui le joint à l ' idée, lorsque les objets sont présents, afin 
que nous les croyions présents , et que nous entrions dans 
les sent iments nécessaires pour no t re conservation. Ainsi 
donc le sensible, le par t icul ier , le cont ingent , voilà la pa r t 
du sent iment , voilà ce que nous voyons en nous -mêmes , 
et non en Dieu. Au con t r a i r e , l ' immuab le , le généra l , 
voilà ce que nous voyons en Dieu, et non en nous, c 'est-
à-dire , voilà la pa r t de l ' idée. N'oublions pas qu ' idée, 
ou essence éternelle, intelligible, nécessaire, des choses, 
sont pour Malebranche des te rmes synonymes. D a n s l a p e r -
cept ion d 'un a rbre ou du soleil, dans toute percept ion d 'un 
objet quelconque, il y a nécessa i rement une modal i té de 
couleur, et une idée pure , l ' é tendue intelligible. La m o -
dalité de couleur est en nous, l ' é tendue intelligible est en 
Dieu. Nous ne voyons donc pas en Dieu les corps par t i -

(1) 10e Èclairciss. de la Recherche, &• entret. mét., Couvert, chret., 
3e en t r e t . 
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culiers, mais seu lement leur principe éternel . Nous ne 
voyons les corps en Dieu que par ce qui nous les représente 
en lui ; or, ce qui nous les représente en lui, c 'est l ' é ten-
due intelligible, avec les rappor ts immuables et éternels 
qu 'e l le cont ien t . 

Qu'est-ce q u e cel te é tendue intelligible, qui a donné 
lieu à de si longues et si vives discussions, à tan t de mo-
queries, et à la redoutable accusat ion d 'Arnauld de faire 
un Dieu corporel , ou un m o n d e pure modif icat ion de Dieu? 
Si l 'é tendue intell igible n 'est pas abso lument inintel l igible, 
suivant la pla isanter ie d 'Arnauld, avouons qu'el le présente 
plus d 'une obscur i té , soit qu 'on la considère en el le-même, 
soit c o m m e l ' un ique objet de toutes nos perceptions, comme 
la mat iè re , en que lque sorte, des figures intelligibles et 
sensibles, quoique n ' e n f e r m a n t rien en elle de figuré et de 
sensible. Essayons cependan t de r endre aussi claire que 
possible la pensée de Malebranche. 

L ' idée d ' é tendue intelligible peut d 'abord ê t re en tendue 
c o m m e la pe rcep t ion de cette é tendue nécessaire, infinie 
que not re espri t conçoit , i ndépendamment de toute donnée 
de l ' imaginat ion et des sens. Mais ce qu'il impor te le plus 
de connaî t re , c 'est l 'obje t m ê m e de cette percept ion de 
no t re espri t , ou, pour parler comme Malebranche, c'est 
l ' idée m ê m e de l ' é t endue . Une telle é tendue exisle-t-elle 
rée l l ement et quel est son rappor t , soit avec Dieu, soit avec 
l ' é tendue créée et matériel le? Est-elle en Dieu, de telle 
sorte que l ' é tendue matér ie l le n 'en soit qu 'une modifica-
t i o n ? Est-elle hors de Dieu, de telle sorte que le monde 
soit infini e t nécessa i re? Si l 'é tendue et la mat ière sont 
den t i ques, d ' après la doctr ine ca r tés ienne , comment 
m e t t r e en Dieu l ' é t e n d u e nécessaire et infinie, m ê m e dé-
corée du n o m d' intel l igible, sans encourir le r ep roche de 
fa i re Dieu corpore l , et de confondre, en dépit de toutes les 
dis t inct ions, cet te é tendue intelligible avec l ' é tendue ma-
érielle et c réée? Malgré toutes les oppositions qu' i l énu-

mère en t re l ' é t endue intelligible et l ' é tendue créée, Male-
b ranche , il faut en convenir , ne réussit pas à dissiper tous 

les doutes et toutes les obscuri tés sur ce point fondamenta l . 
D'abord il prouve la nécessité d ' adme t t r e cette idée de l 'é-
tendue dans l ' en tendement divin. Dieu n 'a pu créer l ' é ten-
d u e sans la conna î t re ; il a d o n e nécessa i rement en lui 
l ' idée de l 'é tendue, de m ê m e que les idées de toutes les 
choses créées. L ' idée de l ' é tendue , qui es ten Dieu, ou l ' idée 
de tous les corps créés et possibles, l 'archétype de toutes 
les idées du corps, voilà un p remier sens, une p remiè re 
face de l ' é tendue intelligible de Malebranche. 

Mais, par é tendue intel l igible, il entend quelque chose 
de plus, à savoir la perfect ion ou la réali té même qui, dans 
l 'essence divine, correspond à cet te idée. Il n 'est pas cer-
tain, selon Malebranche, que cet te idée ait aucun objet , en 
dehors de Dieu et en dehors de nous , mais il est certain 
qu'il doit y avoir en Dieu toute la perfect ion qu'el le repré-
sente. L 'é tendue n 'existe pas en Dieu seulement d 'une 
manière idéale, répond- i l à Arnauld , c o m m e elle pourra i t 
exister en not re espri t , mais elle y existe effectivement. 
Comment nier que ce qu'il y a de positif dans l ' é tendue ma-
térielle soit contenu en Dieu, cette source de toute réalité, 
et que les corps soient é m i n e m m e n t dans son essence, à 
moins de les faire dériver du n é a n t ? L 'é tendue intelli-
gible est ce qui en Dieu représente l ' é tendue ; elle consiste 
dans les perfect ions de sa substance qui ont r appor t aux 
perfect ions de l ' é tendue créée, elle est la substance divine, 
dont tous les êtres créés, ou possibles, ne sont que des pa r -
t icipations inf iniment l imitées, en tan t qu'el le est néces- ' 
sa i rement représentat ive des corps . C'est la matière, dit 
encore Malebranche, selon l 'être qu'el le a dans le verbe de 
Dieu, c'est-à-dire, moins toutes les imperfec t ions et les l i -
mites sensibles (1), ou enfin c 'est l 'obje t immédia t que 
contemple le géomètre , quand il pense à des corps 
qui ne sont point , et quand il les regarde c o m m e privés 
de couleur et de qualités sensibles. Yoilà quelques-uns des 
tours obscurs et mystérieux dont se sert Malebranche 

(1) I f Let t re con t re l a Défense d'Arnauld. 



pour signifier que tout le réel de l ' c tendue est en Dieu. 
On voit que, quoiqu ' i l ne veuil le pas me t t r e l 'é tendue 

en Dieu d 'une manière p u r e m e n t idéale, il ne l'y met pas 
formel lement , c o m m e Arnauld l 'en accuse. Pour nous 
servir de son expression, il l 'y m e t é m i n e m m e n t , c 'est-à-
dire seu lement avec ce qu 'e l le a d 'essentiel , moins les im-
perfect ions et les bornes. Aussi repousse-t-il avec indignat ion 
l 'accusation d 'avoir fait Dieu é t e n d u à i a manière des corps , 
ou d'avoir mis l ' é tendue en Dieu d ' une manière formelle. 

Yoici c o m m e n t il d is t ingue ce t t e é tendue intell igible de 
l ' immensi té divine et de l ' é t e n d u e créée. L 'é tendue intell i-
gible n ' e s t qu 'un po in t de vue de l ' immens i té divine, en 
tan t que représentat ive des co rps . D 'un autre côté, l ' é ten-
due intell igible est nécessaire, infinie, incompréhens ib le , 
quoique, suivant lui, pa r f a i t emen t claire, tandis que l 'éten-
due est créée, cont ingente et b o r n é e . 11 mult ipl ie ainsi les 
opposit ions, sans réussir tou te fo i s à expliquer commen t 
Dieu, contenant en lui l 'essence et l ' a rchétype des corps, 
ne sera pas lu i -même é tendu et su j e t à dist inct ion de p a r -
ties. Obligé d ' adme t t r e des pa r t i e s dans l ' é tendue intelli-
gible, il veut que ces par t ies e l l e -mêmes soient p u r e m e n t 
intelligibles. C'est in te l l ig ib lement , e t non localement , 
qu'el les sont plus grandes les u n e s que les autres, parce 
que l 'essence divine, r é p a n d u e en tous lieux, n 'es t nulle 
que dans u n localement , n i plus g r ande dans tout l 'univers 
par t , dit-il, c i ron. Ici nous ne chercherons pas à com-
prendre Malebranche, puisqu ' i l avoue l u i -même que tout 
cela est incompréhens ib le (I) . 

Cependant , pou r éviter l ' accusat ion, soit de faire Dieu 
é tendu, soit de faire le m o n d e infini et nécessaire, il n 'hé-
site pas à r o m p r e toute espèce de lien entre l ' idée de l 'éten-
due et son objet , c 'es t -à-di re à sacrifier la réalité du monde . 
Nous pensons voir la m a t i è r e , mais , suivant lui, elle est 
invisible, tandis que nous voyons l 'é tendue intelligible, la-
quelle seule fait impression sur no t re espr i t . Nous voyons 

(1) Réponse à la oe Lettre d'Arnauld. 

l ' é tendue intel l igible, et nous la voyons éternel le , néces-
saire, infinie. Mais gardons-nous bien d 'a t t r ibuer au m o n d e 
ce qui n 'es t vrai que de l ' idée de l 'é tendue. Croyons, dit 
Malebranche, ce que nous voyons, croyons-le de l 'éten-
due intelligible, à laquelle il appar t ient , mais n 'a t t r ibuons 
pas au monde ce que nous apercevons, puisque ce n 'est 
pas lui que nous apercevons, e t que nous ne voyons r ien 
qui lui appar t ienne . C'est par là que Malebranche se dé -
fendra contre Mairan d 'about i r au spinozisme. Il ne p rend 
pas garde , à ce qu'il semble , que cette séparation entre 
l ' idée et l ' idéat de l ' é tendue renverse le pr incipe, que ce 
qui est c la i rement contenu dans u n e idée peu t en ê t re af-
firmé, et ébranle le fondement même de la preuve de 
l 'existence de Dieu par son idée . Yoici, d 'ai l leurs, com-
m e n t il fait par le r le Verbe à la créature : « N'at t r ibue pas 
à la c réa tu re ce qui n 'appar t ien t qu'au Créateur, et ne 
confonds pas ma substance, que Dieu engendre par la né-
cessité de son être, avec mon ouvrage que je produis par 
u n e action en t iè rement l i b r e . » C'est, a jou te - t - i l , pou r 
avoir fait ce t te confusion, entre ce qui est vrai d u monde 
et ce qui est vrai de l 'é tendue intelligible, que le misérable 
Spinoza a jugé que la créat ion était impossible (1). 

Idée de l ' é tendue qui est en Dieu, de même que les idées 
de toutes les choses qu'il a créées, essence de l ' é tendue 
contenue en Dieu, moins toutes les imperfec t ions et les 
bornes , c o m m e dans la source de toute réal i té et de 
toute per fec t ion , voilà donc le double sens de l ' é ten-
due intel l igible. Quelles que soient les obscuri tés de 
l ' é tendue intelligible considérée en el le-même, nous au-
rons encore plus de peine à c o m p r e n d r e c o m m e n t Male-
branche en fait l 'unique objet de toutes nos percept ions 
matériel les, le miroi r où nous voyons toutes choses, la toile 
où, sans laisser aucune t race , se peignent à nos yeux 
toutes les figures, non pas seulement les figures générales 
et géométr iques , mais les figures part iculières et sensibles. 

(I) 9* Méditation. 



CHAPITRE Y 

Vision, dans l ' é t e n d u e intell igible, des figures intelligibles e t générales , des 
figures sensibles e t mobi les . — Le pa la i s des idées r édu i t à l ' é t endue 
intelligible. — Compara i son do ce t te seconde forme de la vision des 
corps en Dieu avec la p remiè re . — Autor i t é de Descar tes et de sa int 
Augus t in invoquée pa r Malebranche . — Pas d ' idée de Dieu. — Dieu 
i m m é d i a t e m e n t intell igible. — Pas d ' idée de l ' âme. - M a l e b r a n - ' 
che d ' acco rd avec Gassend i . — Vision en Dieu du général et de l'ab-
solu. — De la ra i son . — Sa n a t u r e divine. — Unité , universa l i té de la 
ra ison. — S a n s l a ra i son , poin t de vér i té absolue. — Double manifes-
tation de l a r a i son , vér i té e t ordre . — Rappor t s de g r a n d e u r et r a p p o r t s 
de perfect ion, vér i tés spécu la t ives e t véri tés p ra t iques . — De la na -
t u r e e t des ca r ac t è r e s de l ' o rd re . — L 'o rdre immuab le en t re les per -
fections de Dieu loi absolue de Dieu même e t de tous les êtres r a i -
sonnables . — L ' a m o u r de l 'o rdre pr inc ipe de toutes les v e r t u s e t de 
tous les devoirs . — Du s e n t i m e n t de Malebranche .sur le plaisir . — 
Accusation d ' ép icu ré i sme . — Antér ior i té de la loi na tu re l l e do l 'o rdre 
su r tou te loi posit ive e t re l ig ieuse . — L ' a m o u r de Dieu iden t ique avec 
l ' amour de l ' o rd re .— Traité de morale. — Pr inc ipe de la souvera ine té . 

— La raison loi s u p r ê m e des ro is e t des peuples comme des individus. 
— Impié té de croire q u e la r a i son puisse nous t romper . — Jésus -Chr i s t 
ra ison i n c a r n é e e t r e n d u e vis ible . — L 'euchar i s t i e symbole de la 
n o u r r i t u r e d iv ine don t se r epa i s sen t toutes les intelligences. — Juge-
ment s u r la vision en Dieu. —.Inf luence de Malebranche s u r l'école 

. ca r t é s i enne . 

Tout au tant dans le m o n d e matériel il y a d 'obje ts réels, 
tout au tant il doit y avoir d 'obje ts intelligibles cor respon-
dants dans le m o n d e intelligible ; au cheval sensible cor-
respond u n cheval intelligible, un soleil sensible, un so-
leil intelligible. Telle est la doct r ine qu'il semble bien 
difficile de n e pas a t t r ibuer à Malebranche, quoiqu' i l l 'ait 
désavouée, si du moins on ne t ient compte que du IIIe livre 
de la Recherche de la Vérité. Mais, dans les Éclaircissements, 

et les ouvrages ul tér ieurs , c 'est l ' é tendue intelligible qui 
seule prend la place de ce t te mu l t i t ude d 'objets in -
telligibles , et qui s e u l e , désormais , sans variété et 
mouvement en Dieu, représente soit des figures intel-
ligibles et générales, soit m ê m e des figures sensibles, pa r -
ticulières, mobiles, suivant les r appor t s partiels sous les-
quels nous la considérons, ou plutôt suivant les applications 
que Dieu en fait à no t re esprit , et suivant les sent iments 
qu'il y a t tache, en vertu des lois de l 'union et de l ' âme e t 
du corps . 

L 'é tendue intell igible ne varie pas, ne se modifie pas ; 
elle ne cesse pas d 'ê t re une , infinie, commen t donc pour-
rons-nous y découvrir les choses part iculières? Voici l 'ex-
plication subti le qu 'en donne Malebranche . Par là m ê m e 
que l 'esprit peu t apercevoir telle ou telle par t ie de l 'é-
tendue intelligible, il p o u r r a y apercevoir toutes les figu-
res, puisque les figures ne sont que des t e rmes de l ' é tendue. 
L 'é tendue intell igible se présente- t-el le sous une l imite 
quelconque à no t re espri t , elle devient une figure in te l -
ligible. Toute por t ion finie de l ' é tendue intelligible est né-
cessairement une figure intell igible (1). J 'apercevrai un 
cercle, si je vois u n e por t ion intelligible dont toutes les 
parties soient à égale dis tance d 'un m ê m e point. La m ê m e 
port ion de l ' é tendue étant susceptible de recevoir une l i -
mite quelconque, est ap te à représenter non-seulement 
un cercle, mais tou tes les figures intelligibles, quoi-
qu 'e l le -même elle ne soit pas figurée. Les figures in-
telligibles sont donc toutes contenues , mais en puissance 
seulement, dans l ' é tendue intelligible, et elles s'y décou-
vrent à nous, selon que cet te é tendue se représente diver-
sement à l 'espr i t , con fo rmémen t à des lois générales. Elles 
y sont contenues, suivant la comparaison de Malebranche, 
comme en u n bloc de marb re toutes les figures qu 'en 
peut t i rer le ciseau du scu lp teur (2). « De même qu 'on 

(1) 10e Éclaircissement. 
(2) l r e Lettre contre la défense d'Arnauld. 



peut par l 'action du ciseau f o r m e r d 'un bloc de marbre 
toutes sortes de figures, Dieu peut nous représenter tous 
les êtres matériels par les diverses appl icat ions de l 'é ten-
due intelligible à not re espr i t (1). » 

Ainsi, par les diverses appl ica t ions que Dieu en fait à not re 
esprit, par les diverses l imites sous lesquelles elle se décou-
vre à nous , l ' é tendue intell igible devient l ' exemplaire de 
toutes les ligures intelligibles générales que no t re en tende-
men tape rço i t . Qu'on y joigne m a i n t e n a n t e s sent iments que 
Dieu excite en nous, à l 'occasion de ces figures intelligibles 
générales, et elle nous r ep ré sen te ra également les ligures 
sensibles par t icul ières . La couleur , selon Malebrancbe, est 
le principal sent iment par lequel Dieu nous les fait paraî t re 
par t icul ières et sensibles; c ' e s t à la couleur qu 'appar t ien t 
le privilège de par t icular iser et de rendre sensible l 'é ten-
due intell igible. Cette to i le un i fo rme , pour ainsi dire, de 
l ' é tendue intel l igible se diversifie et s ' an ime par les cou-
leurs que nous y fait a p p a r a î t r e le peint re divin. De la 
seule diversité des couleurs naî t la diversité des corps 
visibles. Les couleurs q u e l ' âme a t tache aux f igures, 
suffisent seules à les r endre par t icul ières pour celui qui les 
voit. Nous voyons le soleil dans l ' é tendue intelligible ren-
due sensible par le sen t iment de lumière que Dieu cause 
dans l 'âme. Il semble que l 'espr i t affecté par les corps 
p r enne le pinceau, dit Malebranche , pour se pe indre à lui-
même une infinité d 'ob je t s par t icul iers sur un objet géné-
ral et par fa i tement un i forme. C'est ainsi que la figure intel-
ligible, que nous concevions, devient par t icul ière et sensi-
ble par le seul sen t iment , q u e Dieu, à propos de cet te 
figure, veut exciter en nous et qu'il nous y fait ra t tacher . 
Malebranche n 'est n i moins ingénieux, ni moins inventif 
pour expliquer c o m m e n t , dans cette é tendue immobi le , on 
verra des figures en mouvemen t . Supposez qu 'une figure 
sensible soit prise de différentes part ies de l 'é tendue intelli-
gible, ou que nous a t tachions successivement le m ê m e sen-

(1) 1« Entret. mét. 

t iment de couleur à ces différentes parties, nous verrons 
successivement cette figure en divers lieux, et elle nous a p -
paraî tra en mouvement , quoique l ' é tendue demeure im-
mobi le . 

L 'é tendue que mon espri t conçoi t est donc la m ê m e 
que celle que je presse du p i e d , sauf que celle-
ci est devenue sensible par quelque sen t iment que 
Dieu a produi t en nous (1). Croire que l 'é tendue sentie 
est d 'une autre na ture , qu'el le a plus de réal i té , c 'est 
p r e n d r e le relatif pour l 'absolu, c 'est juger de ce que les 
choses sont en elles-mêmes par le rappor t qu'elles ont 
avec nous. C'est ainsi qu 'on arrive, dit Malebranche, à 
donner à la pointe d ' une épine plus de réalité qu 'à tout 
l 'univers, qu 'à l ' ê t re infini lui-même. Telles sont les singu-
lières aff i rmat ions , les tours nouveaux, les imaginat ions 
bizarres, par où Malebranche croi t échapper à l 'ob jec t ion 
de me t t r e le par t icul ier en Dieu, t ou t en cont inuant de 
nous y faire voir les choses par t icul ières (1). 

Yoilà donc toutes les idées que nous voyons en Dieu ré-
duites en u n e seule, celle de l ' é tendue intell igible : « J e 
vois, di t- i l , en Dieu l ' é tendue intel l igible ou l ' idée de la 
mat iè re , c 'est en cela seul que consis tent tous ces êtres re -
présentat ifs et ce magnif ique palais d'idées que M. Arnauld 
bât i t en ma faveur (2). » Mais c o m b i e n , selon Malebranche, 
cette idée un ique n 'est-elle pas vaste et féconde ! Elle 
comprend toutes les idées des figures intel l igibles, tous 
les r appor t s de grandeur et toutes les vérités géomét r i -
ques ; c 'est elle seule enfin qui est l ' inépuisable fonds sur 

(1) « L a m ô m e idée d ' é t e n d u e peu t se fa i re connaî t re , se fa i re imag ine r 
e t se faire sen t i r , selon q u e l a subs tance diyine qui l a r en fe rme l ' app l ique 
d iversement à no t re e sp r i t . » (2 e Entret.) Ainsi, selon Malebranche , on 
aperçoi t un cercle en t ro is man iè r e s : on le conçoit , on l ' imagine , on le 
sen t . 

(2) l " Entretien. Voir s u r ce t te ques t ion les Eclaircissements su r les 
idées à la su i t e de la Recherche, les deux p remie r s Entretiens métaphysi-
ques, tou te la po lémique avec Arnauld e t su r tou t la Réponse au livre des 
vraies et des fausses idées, e t la 1™ Lettre contre la défense d'Arnauld. 

(3) 1 " Lettre contre la défense. 



lequel nous voyons toutes les figures sensibles, par les sen-
t iments q u e Dieu p rodu i t en nous, à l 'occasion des figures 
intelligibles. 

Telle est la seconde fo rme donnée par Malebranche à 
sa vision des corps en Dieu. Comme dans la première, le 
soleil qui f r appe nos yeux, l ' homme que nous voyons, le 
corps que n o u s sentons, ne sont pas le vrai soleil, ne sont 
pas un h o m m e , un corps réels, mais un soleil, un homme, 
un corps intelligibles. 11 n 'est donc pas devenu plus favorable 
au m o n d e rée l , qui demeure invisible pour nous, et comme 
s'il n 'existait pas, pour faire place au monde intelligible. 
Mais, d 'un au t re côté , il n 'est plus question de cette mul t i -
t ude infinie de petits êtres représentat ifs , cor respondant à 
chaque objet de ce monde , tan t maltrai tés par Arnauld. 
L ' idée seule de l ' é tendue intelligible est comme la c o m -
mune étoffe où se tai l lent , se découpent , pour ainsi dire, 
toutes les figures abstrai tes et sensibles. Chaque ê t re parti-
culier n 'est plus, comme le di t spir i tuel lement M. de 
Sainte-Beuve, qu 'une sor te de découpure et d ' en luminure 
que nous faisons a rb i t ra i rement d 'un quart ier de l 'é tendue 
infinie. 

Malebranche voudrai t bien met t re , sous la double protec-
t ion de saint August in et de Descartes, son sent iment sur 
la vision des corps en Dieu. De saint Augustin, il a, dit-il, 
appris que l ' idée de l ' é tendue éternel le est en Dieu, de 
Descartes, que les qualités sensibles des corps n 'on t 
d 'existence qu 'en nous. Ainsi a-t-il été condui t à penser 
que nous voyons toutes les figures intelligibles des corps 
dans cette é tendue é ternel le , et que les sent iments qui nous 
les r enden t sensibles et par t icu l ie rs sont produi t s en nous 
par Dieu . 

Les êtres matériels sont, d'ailleurs, les seuls, d 'après 
Malebranche, que not re esprit voie par leurs idées en Dieu. 
Ni Dieu, en qui nous les voyons, ni no t re âme qui les voit, 
ne nous sont connus par idée. Dieu est imméd ia t emen t in-
telligible par l u i -même , et l ' âme ne nous est que confusé-
ment connue par le sent iment intérieur. Rien de fini, selon 

Malebranche, ne peut représenter l ' infini, donc pas d ' idée 
de l ' infini, ou plutôt l ' infini est à lu i -même sa propre 
idée, et ne se voit qu 'en l u i - m ê m e . Nous sommes i m m é -
dia tement unis , sans l ' in termédia i re d 'une idée, avec la 
substance de Dieu m ê m e (1); nous connaissons Dieu par 
lu i -même, et tout le reste par Dieu, soit qu' i l nous éclaire 
par une idée, soit qu'il nous touche pa r un sent iment . 
Cette union immédia te avec Dieu est, d 'ail leurs, le fonde-
m e n t m ê m e de tou te la vision en Dieu. 

Quant à l 'âme, qui n 'est pas, c o m m e Dieu, intelligible 
par e l le -même, elle n 'est pas connue par une idée claire, 
mais, d 'une manière obscure et confuse, par le sent iment 
in tér ieur ; nous ne la connaissons pas, nous ne faisons 
que la sent i r . On s 'étonne d e v o i r Malebranche s 'éloigner 
ici de Descartes pour suivre Gassendi. L ' âme est plus 
cer taine et plus claire que le corps , selon Descartes ; selon 
Malebranche, c o m m e selon Gassendi, c 'est le corps qui 
est plus clair que l ' âme. Mais tous deux arrivent à ce 
m ê m e résul tat par les voies les plus opposées , Gas-
sendi par la préoccupat ion du sensible, Malebranche pal-
la préoccupat ion du divin qui lui fait pe rd re le sen t iment 
de l 'évidence et de la réali té de la conscience. 

Il a soutenu jusqu 'au bout ce t tegrossehérés ie cartésienne 
contre les object ions les plus pressantes d 'Arnauld et de 
tous les purs cartésiens, en s 'obst inant à confondre le clair 
et irrésistible témoignage de la conscience avec les i m -
pressions vagues et confuses du sent iment . Je sais, dit-i l , 
que je suis, que je pense, que je veux, parce que je m e 
sens. Je suis plus certain de l 'existence de mon âme que 
de celle de m o n corps, cela est vrai ; mais je ne sais pas 
ce que c 'est que ma pensée, mon plaisir, m a douleur . 
Nous savons bien que l ' âme est distincte du corps, mais 
nous ne savons pas ce qu'el le e s t e n el le-même, tandis que 

(1) II place, dans sa polémique avec Arnau ld , les nombres n o m b r a n t s 
e t les véri tés a r i thmét iques d a n s la ca tégor ie des choses intelligibles p a r 
e l les-mêmes. (Réponse à la 3« Lettre d"Arnauld). 



nous savons ce qu 'es t l ' é tendue : «Je suis sûr que j 'ai l ' in-
tel l igence de l 'é tendue, et qu 'en con templan t l ' idée des 
corps , j 'y découvre c la i rement qu'ils peuven t ê t re ronds , 
carrés, etc. ; j e puis médi ter é ternel lement sur les rappor ts 
de l ' é tendue et découvrir sans cesse de nouvelles vérités 
en con templan t l ' idée que j ' en ai. Mais j e sens for t bien 
q u e je ne puis faire de môme à l 'égard de l ' âme . Je ne 
puis , quelque effort que je fasse, conna î t re que je sois ca-
pab le de douleur ni d 'aucun autre sen t imen t , en contem-
plan t son idée p ré t endue (I). » En faveur de cet te thèse 
ant i-cartésienne, Malebranche invoque les discussions, 
dont la na ture de l ' âme a été, et dont elle est encore l 'ob-
je t , de la par t des matérialistes et des car tésiens eux-
m ê m e s . Les cartésiens, en effet, ne discutent-ils pas entre 
eux sur la quest ion de savoir si les modif icat ions de cou-
leur lui appar t i ennen t ou ne lui appa r t i ennen t p a s ? Nous 
n 'avons pas d ' idée de l 'âme, puisque nous ne la connais-
sons pas c l a i r emen t ; nous connaissons d i s t inc tement son 
existence, mais non pas sa nature , voilà ce qu 'oppose Ma-
lebranche à Arnauld. Aussi ce n 'est pas en nous-mêmes , 
sous le pré tex te que not re na ture : est co r rompue , et que 
nous ne sommes que ténèbres à nous -mêmes , mais en 
Dieu, qu'il ira chercher la connaissance des inclinations 
de l ' homme , abandonnan t la mé thode psychologique de 
Descartes, pou r suivre la mé thode onto logique de Spi-
noza (2). 

Mais pourquoi Dieu, qui nous a accordé l ' idée claire de 
l ' é tendue , nous a-t-il refusé l ' idée bien plus impor t an t e de 
l ' âme? Malebranche en donne une s ingulière raison. Si 
nous voyions no t re âme en Dieu, absorbés par la beauté 
de ce spectacle, nous ne pourr ions plus pense r à autre 
chose, et nous cesserions de p rendre soin de not re 
corps (3). « Dieu ne nous a pas donné u n e idée claire de 

(!) Réponse au livre des vraies et des fausses idées. 
(2) Recherche de la vérité, l iv. IV, cliap. i . 
(3) 10e Méditation. 

notre âme, de peur que nous ne nous occupassions t rop 
de son excellence. Nous ne connaî trons c la i rement ce que 
nous sommes, que lorsque la vue des perfections divines 
ne nous permet t ra pas de nous enorgueil l ir de l 'excellence 
de no t re être (1). » Il dit encore ailleurs : « Nous ne la 
verrons c la i rement que lorsqu'i l plaira à Dieu de nous 
manifester dans sa substance l 'archétype des esprits , l ' i-
dée sur laquelle l ' âme a été formée (2). » 

Il faudrai t ici répéter contre Malebranche, en faveur 
de la clarté et de la cer t i tude de l 'âme, par opposi t ion 
au corps, les ra isonnements de Descartes dans les Mé-
ditations. La na ture de la mat ière n'a-t-elle donc pas aussi 
donné lieu à de nombreuses discussions ? S'il y voit tan t 
de clarté, dit Arnauld, c 'est qu'il la prend pour la p u r e et 
s imple é tendue . Qu'il fasse de même pour l ' âme; qu'il n 'y 
cherche pas autre chose que la pure et s imple pensée, et 
la clarté de l ' âme cessera de lui paraître infér ieure à celle 
du corps ; car quoi de plus clair et de plus certain à la pen -
sée que la pensée e l l e -même? 

Toutefois, pour être jus te à l 'égard de Malebranche, il 
impor te de r emarquer que l 'obscuri té , qu'il a t t r ibue à la 
connaissance de l 'âme, ne s 'é tend pas jusqu'à son existence, 
ni j u squ ' à sa dist inction d'avec le corps, qu' i l t ient pour 
aussi certaines que Descartes lui-même. C'est par là qu' i l 
espère, dit-il, accorder ceux qui disent qu' i l n 'y a r ien 
qu 'on connaisse mieux que l ' âme, et ceux qui disent qu'il 
n 'y a r ien qu 'on connaisse moins. Tout en reprochan t à 
Malebranche de ne point trouver d 'obscuri té dans la not ion 
du corps, nous lui pardonner ions d 'en avoir trouvé dans 
celle de l 'âme, si nous étions assurés qu'il a voulu seule-
ment di re que bien des choses peuvent s'y passer à l ' insu 
de la conscience. Nous sommes en effet disposés à c ro i re 
avec lui : « qu'il ne suffit pas, pou r connaî t re par fa i tement 
l 'âme, de savoir ce que nous en savons par le seul sent i -

(1) Traité de l'amour de Dieu. 
(2) Réponse à Régis. 
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ment intér ieur , pu i sque la conscience, que nous avons de 
nous-mêmes , ne nous m o n t r e peut-être que la moindre 
part ie de nous -mêmes (1). » 

Mais si Malebranche n 'a pas réussi à nous faire voir en 
Dieu les corps et les choses part icul ières, peut-être réus-
sira-t-il mieux à nous y faire con temple r le général et 
l 'absolu, les vérités éternelles, pr incipes de la science et 
de la morale, sublime manifesta t ion d 'une raison qui n 'est 
pas la nôt re , mais celle de Dieu même. Ici est le côté pla-
tonicien et augûst inien de la vision en Dieu. C'est dans l'é-
tendue intelligible, selon Malebranche, que nous voyons les 
idées de toutes les figures intelligibles, mais c 'est envoyan t 
Dieu lu i -même, i m m é d i a t e m e n t , e t sans idée, q u e nous 
voyons, en une cer ta ine mesure , ses perfect ions infinies et 
leurs rappor ts . Ces rappor t s de grandeur et de perfect ion 
const i tuent des vérités éternelles, immuables , absolues. Ma-
lebranche fait une dist inction en t r e les vérités et les idées ; 
les vérités ne sont pas les idées elles-mêmes, elles expri-
m e n t les rappor ts en t re les idées ; elles sont, d 'ail leurs, 
immuables et absolues comme les idées el les-mêmes. Cette 
union des esprits avec Dieu, cet te vue en Dieu des idées 
et des vérités éternel les , voilà ce qu'il appelle la raison. 
Pour décrire et cé lébrer cet te raison divine, la belle lan-
gue de Malebranche p rend un nouveau degré d'élévation 
et de grandeur , et souvent m ê m e s'élève jusqu 'à la plus 
hau te poésie et jusqu 'au lyr isme. C'est ici sur tout de saint 
Augustin qu' i l s ' inspire ; c 'est avec saint Augustin qu' i l se 
sépare de Descartes et qu'il le combat (2). 

Y a - t - i lune raison universelle qui éclaire toutes les in-
telligences imméd ia t emen t et par e l le-même, ou bien la 
raison est-elle individuelle, et chaque esprit peut-il décou-
vrir, dans les modal i tés de sa propre substance, la na ture 
de tous les êtres créés et possibles, voilà la première ques-

(i) Recherche, 3 e l ivre, 2 e pa r t i e , cliap. v u . 
(3) u Ce que j e dis ici, que c 'est la sagesse éternel le qui nous éclai re , 

et le r e s te , est tou t pris de sa int Augus t in . » (Traité de la nature et de la 
grâce, 1 e r Discours, a r t . 7, addi t ion.) 

l ion. Il n 'y en a pas, dit Malebranche, qui nous regarde de 
plus près, quoique bien des gens ne s 'en embarrassent 
guère ; il s 'agit, en effet, d 'une chose qui en t re dans la dé -
finition ordinaire de l ' homme , animal rationisparticeps, e t 
dont dépendent tous les fondements des sciences spécula-
tives et prat iques (1). La raison est le rapport de tous les 
esprits avec une m ê m e source de lumière , avec Dieu lui-
m ê m e ; il n'y a qu 'une raison, qui est la raison, la sagesse 
ou le verbe m ê m e de Dieu, suivant le n o m que Male-
b ranche aime à lui donner , pou r rapprocher la philosophie 
de la théologie. Un m ê m e soleil intelligible éclaire toutes 
nos intell igences, c o m m e un m ê m e soleil sensible éclaire 
tous nos veux. Que de belles pages de Malebranche il fau-
dra i t citer sur l 'uni té , sur l 'universalité d e l à ra ison! Toute 
c réa ture est un ê t re part icul ier , et la raison qui éclaire 
l 'espri t de l ' h o m m e est universe l le . Ma douleur m'es t 
personnelle , mais non la vérité, b ien c o m m u n à tous les 
esprits : « Tous les espri ts la con templen t sans s 'empêcher 
les uns les autres . Elle se donne à tous et tout ent ière à 
chacun d 'eux, car tous les esprits peuvent, pour ainsi dire, 
embrasser une idée dans un m ê m e t emps et en différents 
lieux, tous la posséder également , tous la péné t re r et en 
être pénétrés . . . bien qui n e se divise pas par la possession, 
qui ne s ' enferme point dans un espace, qui ne se co r rompt 
point par l 'usage (2). » 

Par la raison nous sommes en une société spirituelle avec 
tous les h o m m e s et avec Dieu lu i -même , nous sommes 
assurés qu'il n 'y a pas d ' h o m m e au m o n d e ni d 'espri t qui 
n 'aperçoive les mêmes vérités q u e je vois, par exemple , 
que 2 + <2 = 4, ou qu'il faut préférer son ami à son chien. 
Par la raison nous sommes tous en par t ic ipat ion de cette 
m ê m e substance intelligible du Verbe, e t tous les esprits 
peuvent s 'en nourr i r . « Elle est la môme dans le temps et 
dans l 'é ternité, la même parmi nous et chez les é t rangers , 

(i) Réponse à Régis. 
12) Traité de morale, l ivre I I , chap. m . 
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la même dans le ciel et dans les enfers ( I). » L'union avec la 
sagesse éternel le est essentielle à tous les hommes . Au mi-
lieu des plus grands désordres on entend encore sa voix, et 
elle nous donne en m ê m e temps la connaissance de not re 
devoir et ce l le 'de nos dérèglements (2). Que celui-là, par 
exemple, qui sacrifie tout aux richesses, r en t re un m o m e n t 
en lui-même, qu'il fasse ta i re les sens et l ' imagination pour 
consulter la ra i son , il en tendra : « une réponse claire et 
distincte de ce qu'il doit faire, réponse éternelle qui a tou-
jours été dite, qui se dit e t qui se dira toujours , réponse 
qu'il n 'est pas nécessaire que j 'expl ique, pa rce que tout le 
monde la sait, ceux qui l isent ceci et ceux qui ne le l isent 
pas, qui n 'est ni grecque, ni latine, ni française, ni alle-
mande, et que toutes les nat ions conçoivent, réponse enfin 
qui console les justes dans leur pauvreté et désole les pé-
cheurs dans leurs r ichesses (3). » Malebranche ne peut pas 
concevoir que les damnés et les démons eux-mêmes n'aient 
pas quelque union avec la sagesse éternelle, et que sa lu-
mière ne pénèt re pas jusque dans les abîmes : « Ils sont 
morts en un sens, mais ils ne sont pas anéantis . Ils se 
nourr issent du Verbe , s'ils ont encore quelque vie, pa rce 
que c'est lui seul qui est la vie, mais ils ne se nourr issent 
qu'avec dégoût d ' une véri té qu'ils n ' a iment pas et souhai-
tent le néant (4). » 

On ne peut , dit-il , n ier cette raison universelle et abso-
lue sans donner gain de cause au pyrrhonisme. S'il n 'y a 
qu 'une raison par t icul ière et personnelle , chaque individu 
sera la mesure de toutes choses, nul ne pourra s 'assurer 
que la vérité qu'il voit est la m ê m e que celle que voient les 
autres hommes , et que la géométr ie est la m ê m e à la Chine 
et à Paris. Nous ne s o m m e s assurés qu' i l y a une seule 
vérité, la m ê m e au regard de tous et au regard de Dieu 

(1) Entret. mét. 
(2) P ré face de la Recherche. 
(3) Recherche, 3 e l ivre, d e r n i e r chap . 
(4) Convers. chrét., 3e e n t r e t i e n . 

même, que parce que Dieu l u i -même est cette vérité et cet 
o rd re que nous contemplons : « De là il est évident qu'il y 
a du vrai et du faux, du juste et de l ' in juste , et cela à l 'égard 
de toutes les intell igences. Ce qui est vrai à l 'égard de 
l ' h o m m e est vrai à l 'égard de l 'ange et à l 'égard de Dieu 
même , que ce qui est injustice ou dérèglement à l 'égard de 
l ' h o m m e est aussi tel à l 'égard de Dieu m ê m e ; car tous les 
esprits contemplant la m ê m e substance intelligible, y dé-
couvrent nécessai rement les m ê m e s rappor ts de grandeur , 
les mêmes vérités spéculat ives.» Ils y découvrent aussi les 
mêmes vérités de prat ique, les mêmes lois, le même ordre, 
lorsqu' i ls voient les rappor ts de perfect ion qui sont entre 
les êtres intelligibles, que r e n f e r m e cet te m ê m e substance 
du Verbe, substance qui seule est l ' ob je t imméd ia t de tou les 
nos connaissances (1). 

Il cr i t ique Descartes (2) pour avo i r fa i tdeces lo i sé te rne l les 
des décrets de la volonté l ibre de Dieu . « Si les vérités et 
les lois éternelles dépendaien t de Dieu, il m e paraî t évident 
qu' i l n'y aura i t plus de sc ience véri table. Voit-on claire-
ment que Dieu ne puisse cesser de vouloir ce qu'il a voulu 
d 'une volonté libre et indifférente ? » 

Malebranche dist ingue dans la raison deux points de vue, 
le point de vue spéculatif et le point de vue prat ique, sui-
vant la manière dont elle se mon t r e et s ' impose à nous. La 
raison est l ' o rd re aussi bien que la véri té. Tan tô t la raison 
se manifeste à nous c o m m e vérité, et t a n t ô t e o m m e ordre , 
selon la na tu re des rappor ts et des vérités que no t re esprit 
y contemple . Ces rappor t s sont, ou des rappor ts de gran-
deur qui se mesuren t exactement en t re des êtres de m ê m e 
nature , ou des rappor ts de perfect ion entre les idées des 
êtres de diverses na tures . Les rappor t s de grandeur engen-
drent les vérités abstraites et métaphysiques, p u r e m e n t 
spéculatives; les r appor t s de per fec t ion engendrent les vé-
rités prat iques, c 'est-à-dire des vérités qui, en m ê m e temps 

(1) Traité de morale, l ivre I . 
(2) Voir le S* e t le 10® Éclaircissement de la Recherche. 



qu'elles sont des vérités, sont aussi des lois immuables et 
nécessaires, des règles inviolables de tous les mouvements 
de l 'espr i t . Ces vérités cons t i tuent l ' o r d r e immuab le que 
nous devons suivre, et que Dieu l u i - m ê m e consulte dans 
toutes ses opéra t ions . 

Expl iquons plus amplemen t ce q u e Malebranche entend 
par ordre, et c o m m e n t cet ordre dev ien t no t re loi inviola-
ble, la loi de Dieu lu i -même, car là est le pr incipe, non-
seulement de toute sa morale , mais de sa doct r ine de la 
providence et de l 'opt imisme. L ' o r d r e consiste dans les 
rappor ts des perfect ions qui sont e n Dieu. Toutes les pe r -
fect ions de Dieu, sans doute , sont inf inies , mais non pas 
toutes égales. Malebranche, en effet, a d m e t des infinis iné-
gaux; ainsi u n e infinité de dizaines est dix fois plus grande 
qu 'une infinité d 'uni tés . On peut d o n c concevoir que les 
perfect ions qui sont en Dieu, e t qui r ep résen ten t tous les 
êtres créés ou possibles, quoique t o u t e s infinies, ne sont pas 
toutes égales. Celles qui r ep résen ten t les corps ne sont pas 
aussi nobles que celles qui représen t en t les esprits, et, parmi 
celles qui représentent soit les co rps , soit les espri ts , il y 
en a de plus parfai tes les unes que les autres à l ' infini. Ma-
lebranche fait dire au Verbe : « Si ce qui est en moi r e p r é -
sentant corps était en tout sous la m ê m e perfect ion que ce 
qui est en moi représentant espr i t , t u vois bien que je ne 
pourrais pas savoir la différence qu ' i l y a entre un espri t et 
un corps, puisque je ne puis découvr i r les différences de 
perfect ion des créatures que par les différences qui setrou-
vent clans leurs idées (1). » 11 y a d o n c une sor te de hiérar-
chie entre toutes les perfect ions et e n t r e tous les êtres que 
Dieu ren fe rme en lui, d 'une man iè re intel l igible. De là cette 
définition, donnée par Malebranche , de la loi sup rême de 
l ' h o m m e et de Dieu : « Ordre i m m u a b l e et nécessaire qui 
est en t re les perfect ions que Dieu ren fe rme clans son es-
sence infinie auxquelles pa r t i c ipen t inégalement tous les 
êtres (2). » Les perfect ions des ê t r e s sont les perfect ions 

(1) 4« Méditation. 
(2) Traité de morale. 

divines, auxquelles ils par t ic ipent plus ou moins, selon le 
rang de leurs idées archétypes dans l ' en tendement divin ; 
l 'o rdre qu'el les const i tuent n'est pas différent de l 'o rdre 
m ê m e des perfect ions de Dieu. 

Cependant jusqu' ici c e t o r d r e n o u s a p p a r a î t p l u t ô t c o m m e 
une vérité spéculative que c o m m e u n e loi nécessaire. Nous 
voyons bien qu 'un esprit est plus noble qu 'un corps, mais 
non que ce soit un ordre qui ait force de loi. Pour le com-
prendre , il faut , avec Malebranche, considérer que Dieu 
s 'aime par un amour nécessaire, qu'il aime davantage ce 
qui représente en lui plus de perfect ion, ou qu'il a ime puis 
sa substance, en tan t que part icipable par u n être plus no-
ble, qu 'en tant que part icipable par un être moins noble . 
Si l 'esprit intelligible est cen t fois plus parfai t que le corps, 
il l 'a imera cent fois davantage. Il devra a imer plus l ' h o m m e 
que le cheval, le Juste que le méchan t . Ainsi l ' o rd re a force 
de loi par rappor t à Dieu, ainsi Dieu lu i -même est obligé 
de le suivre, par l 'excellence m ê m e de sa na ture , et non 
par aucune contra inte , sans nul le ressemblance avec le Sa-
turne enchaîné par les destins dont parle Descartes. Or 
cette loi éternelle, qui est en Dieu, qui est Dieu même , est 
notifiée à tous les hommes par l 'union, quoique mainte-
nan t for t affaiblie, qu'i ls ont avec la souveraine raison, ou 
en tan t que raisonnables (I) : « Loi terr ible , dit Malebran-
che, menaçante , i n e x o r a b l e , que nul h o m m e ne peu t con-
t emple r sans cra in te et sans hor reur , même dans le t emps 
qu'il ne veut po in t lui obéir. » 

Dieu veut que nous aimions les choses comme lu i -même 
il les a ime. Tel est le f ondemen t de la morale , telle est l 'es-
sence de la raison pra t ique qui, tou jours la même , a com-
mandé à tous les h o m m e s de tous les temps et de tous les 
l ieux. Avant toute autre loi positive, ou m ê m e religieuse, 
Malebranche place cette loi universelle de vérité et de jus-
tice. Avec quelle force ne réfute-t- i l pas ceux qui p ré t en -
dent que la révélation est la source unique de toute not ion 

(1) Entretien avec un philosophe chinois. 



du jus te et de l ' in juste ! Comment s'y prendront-i ls pour 
réfuter les plus dangereux sophismes et condamner les 
actions les plus infâmes des païens? Pour tous ceux qui 
auron t vécu en dehors de cet te loi, il n 'y aura donc plus ni 
vérité, ni jus t ice ! Il n 'y aura plus de différence morale entre 
Socrate buvant la ciguë et Néron assassinant sa mère ! « En 
ne médi tan t que sur des pr incipes évidents, on découvrira 
les mêmes vérités que dans l 'Évangile, car c'est la même 
sagesse qui par le par e l le-même à ceux qui découvrent la 
vérité dans l 'évidence des ra isonnements , et qui parle par 
les Écr i tures à ceux qui en p rennen t bien le sens (1). » Le 
juste et le faux ne sont poin t , dit- i l encore, des inventions 
de l 'espri t huma in , ainsi que le p ré tenden t certains esprits 
cor rompus . Il se m o q u e de ces rares génies qui croient 
avoir t rouvé dans l ' amour p r o p r e les vrais principes de la 
morale na ture l le (2). 

L 'obéissance à l ' o rd re , l ' amour de l 'o rdre , amour nature l 
à l ' h o m m e quand il n 'es t pas sous l ' empire de la passion, 
voilà le pr inc ipe qu'il donne à toutes les vertus et à tous les 
devoirs. Non-seu lemen t c 'est la principale des vertus mo-
rales, mais l 'un ique ver tu , la vertu mère , la vertu fonda-
mentale, universelle, qu i seu l e r cnd ver tueuses leshabi tudes 
ou les disposi t ions d 'espr i t , e t toutes les actions, quelles 
qu'elles soient. Le soldat , d i t Malebranche, qui se précipite 
dans le danger pa r ambi t ion ou par a rdeur de t empéramen t 
n'est pas généreux . Qu'est-ce que cette pré tendue noble 
a rdeur , sinon de la vanité ou un jeu de machine ? Celui qui 
donne son bien aux pauvres par vanité ou par compassion 
n'est pas char i tab le , celui qui souffre les in jures par paresse 
ou par dédain, n'esL ni m o d é r é ni pat ient . Ce sont vertus 
fausses ou vaines, dépendantes de la disposition du corps, 
indignes d ' u n e na tu re raisonnable qui por te l ' image 
de Dieu m ê m e . A m o u r l ibre, habituel et dominant de l 'or-
dre immuable , voilà la vraie définition de la vertu. Tous 

(.1) Recherche, (,c l ivre. 
(2) 8 e Entret. mét., p a r t . 14. Il fait sans doute allusion à Régis. 

sans doute nous aimons na ture l lement l ' o rdre ; les mé-
chants , les démons eux-mêmes en ont quelque amour , et 
ils s'y conformera ient s'il n ' en coûtait rien ni à leur passion 
ni à leur in térê t . Mais, pour ê t re vertueux, il ne suffit pas 
d 'a imer un peu l 'o rdre , de l ' a imer de temps à autre, il faut 
l 'a imer toujours , il faut l 'aimer à tou t pr ix. 

L ' amour de l ' o rd re ne se sépare pas de l ' amour de Dieu; 
on ne peu t a imer l 'o rdre , sans a imer Dieu par-dessus toutes 
choses. L 'ordre en effet ne veut-il pas que nous aimions 
les choses à propor t ion qu'elles sont parfa i tes , et Dieu 
n 'enfermè-t- i l pas en lui-même, d 'une manière infiniment 
parfaite, les perfect ions de toutes choses? La chari té ou 
l ' amour de Dieu est donc une suite de l ' amour de l 'ordre . 
Rien, d'ailleurs, n 'es t plus p ropre , selon Malebranche, que 
l ' idée de Dieu, c o m m e ordre ou just ice suprême, à régler 
not re amour envers lui ; ce t te idée étant moins susceptible 
que toute autre d 'ê t re co r rompue par l ' imagination et de 
nous faire i l lusion. Il est fâcheux que la théologie la plus 
aventurée, e t les plus subtiles discussions sur la grâce, se 
mêlen t trop souvent, dans ce beau livre de morale , aux plus 
incontestables vérités de la raison. 

Comment ne pas s 'é tonner que l 'auteur d 'une morale 
si sévère et si pure , que le ph i losophe dont la doctr ine 
pousse si loin le dé tachement des choses sensibles, ait 
eu à se défendre contre l 'accusation d 'épicuréisme de 
la par t d 'Arnauld et de Régis l u i -même (I)? Malebranche, 
il est vrai, semble, au premier abord , t ra i te r assez favora-
blement le plaisir. Il n 'hési te pas à di re que tout plaisir est 
un bien, que le plaisir est un inst inct de la na ture , ou plutôt 
une impression de Dieu m ê m e qui nous incline vers quelque 
bien, qu'il est le caractère naturel et incontestable du bien, 
c o m m e la douleur du mal (2). Mais il a jou te , ce qui n 'a rien 

(1) M. Ri t te r , dans son Histoire de la philosophie du dix-septième siè-
cle, a le t o r t de renouveler ce t te vieille accusa t ion . 11 est difficile, d i t - i l , 
d ' absoudre Malebrancl ie d 'avoi r , pa r s a doct r ine , donné la ma in à l ' eu -
da imonisme. 

(2) Recherche, 2 e l ivre , c h a p . v . 
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d'épicur ien, qu' i l est souvent avantageux de fu i r le plaisir 
et de suppor te r la douleur , quoique l 'un soit un bien et 
que l 'aut re soit un mal . En outre il combat , c o m m e le 
dernier aveuglement , la maxime perverse et impie, que 
suivre les passions, c 'est obéir à Dieu et à la voix de la na-
ture (1). Cela n 'est nu l l emen t contradic toi re , répond-i l à 
Régis, car si le plaisir est un bien, ce n 'es t pas le souverain 
b ien , et s'il nous rend ac tuel lement heureux , ce n 'est pas 
à dire qu' i l nous r ende sol idement heureux . Mais commen t 
Dieu a-t-il pu nous exci ter par le plaisir aux choses sensi-
bles et en m ê m e t emps nous défendre de les a i m e r ? N'est-ce 
pas u n piège tendu par le Créateur à la c réa tu re ? 

Il fallait, selon Malebranche, qu'il en fû t ainsi pour le 
b ien et pour la conservat ion du corps . Otez ce sent iment 
prévenant du plaisir ou de la douleur qui n o u s averti t , sans 
le secours de la réflexion, de ce qui nous est nuisible ou 
salutaire, no t re esprit serait absorbé par le soin du corps, 
et un seul m o m e n t de distract ion nous serait fatal . 

Mais, quoique nous sent ions du plaisir dans l 'usage des 
choses sensibles, Malebranche in te rd i t de les a imer , parce 
qu'elles n ' o n t r ien d 'a imable en e l l e s - m ê m e s , parce 
qu'elles ne sont pas i a cause, mais l 'occasion du plaisir . 
Il faut, di t- i l , a imer la cause du plaisir, d ' a c c o r d ; mais 
cette cause est Dieu qui seul est a imable . On peu t s 'unir 
aux objets sensibles, mais on ne doit pas les a imer , et 
lorsque l 'obligation que nous avons de conserver no t re 
santé et not re vie, nous contraint de jou i r de quelque 
plaisir, il faut faire de nécessité vertu, et n 'en user qu'avec 
crainte, qu'avec une espèce d 'ho r reu r (2). Es t - ce donc là 
le langage d 'un épicurien, et Malebranche n 'est- i l pas tout 
aussi éloigné de l 'épicuréisme en morale q u ' e n métaphy-
sique (3) ? 

(1) Recherche, 4 e l ivre. 
(2) Conversât. chrét^'S* e n t r e t . 
(3) Bayle i n t e rv in t con t re Arnauld , en faveur de Ma leb ranche , dans 

cet te querel le des pla is i rs . Fontenel le y touche avec finesse e t un peu 
d'ironie dans VÉloge de Malebranche : « Ainsi, malgré sa vie plus que 

Qu'est-ce que la beauté ? De m ê m e que la just ice, Male-
b ranche la ramène à l 'ordre . Si tous les hommes a iment 
nature l lement la beauté, c 'est pa rce que toute beauté est 
vis iblement une imitat ion de l 'o rdre . Non-seulement cela 
est vrai de cet te beauté qui est l 'objet de l 'espr i t , mais 
même des beautés sensibles. Les beautés sensibles ne sont 
belles que par l ' o rd re et par la vérité, quoique l 'o rdre et la 
vérité y soient plus difficiles à découvrir (1). Telle est la 
pensée fondamenta le , ingénieusement développée par le 
P . André dans ses Discours sur le beau. 

Malebranche ra t tache é t ro i tement la poli t ique à la mo-
rale. C'est de la seule raison qu'il fait dériver tou te autor i té 
légit ime. D'où vient que la raison seule ne règne pas sur 
les hommes et que la force soit devenue la maî t resse? C'est 
au péché originel qu'il a t t r ibue la p remiè re origine de ce 
règne de la force et de l ' inégali té p a r m i les hommes . La 
na ture humaine étant égale dans tous les hommes , et faite 
pour la raison, il n 'y a que le mér i t e , qui aurai t dû nous 
dist inguer et la raison nous condui re : « mais par suite du 
péché et de la concupiscence , les hommes , quoique na tu-
re l lement tous égaux, ont cessé de fo rmer entre eux une 
société d'égalité sous une m ê m e loi, la raison. La force ou 
la loi des brutes , celle qui a déféré au lion l ' empire pa rmi 
les animaux, est devenue la maîtresse parmi les hommes , 
et l 'ambit ion des uns, la nécessité des autres , a obligé tous 
les h o m m e s à abandonner , pou r ainsi dire, Dieu, leur 
roi nature l et légit ime, et la raison universelle, leur loi 
inviolable, pour choisir des protec teurs visibles qui pus-
sent par la force les défendre contre une force ennemie . . . . 
La raison m ê m e le veut ainsi, parce que la force est une loi 
qui doit ranger ceux qui ne suivent plus la raison. » Tra-
vailler à faire régner la raison, d 'où ils t iennent tou te leur 

philosophique et t rès-chrét ienne, il se t r ouva l e p r o t e c i e u r des plaisirs. A 
la véri té , la ques t ion devin t si subt i le e t si métaphys ique , que l eu r s p l u s 
g rands par t i sans a u r a i e n t mieux a imé y renoncer tou te l eu r v ie , que 
d ' ê t r e obligés à les souten i r comme lui . » 

(1) 4° Méditation. 



autor i té , voilà la mission des rois, des puissants, des supé-
r ieurs de toute sorte. Le père lu i -même ne peut com-
m a n d e r à son enfant qu ' au nom de la raison. Malebranche 
appelle admi rab lement , des vicaires de la raison, tous les 
h o m m e s revêtus de quelque autor i té sur les autres-: « Que 
les supér ieurs se regarden t donc comme les vicaires, pour 
ainsi dire, de la raison, loi pr imit ive , indispensable, et 
n 'usen t de leur autor i té que contre ceux qui refusent 
d 'obéi r à cette loi. Qu'ils ne se servent de la force, loi des 
b ru tes , que cont re les bru tes , que contre ceux qui ne 
connaissent point de ra ison et qui ne veulent point s'y 
soumet t r e (1). » 

La loi de la force n 'es t légi t ime que pour ramener à la 
loi de la raison. « Dieu m ê m e , si cela était possible, n ' a pas 
le droi t de se servir de sa puissance pour soumet t re les 
hommes , faits pour la ra ison, à une volonté qui n 'y serait 
pas conforme (2). » 

Ainsi Malebranche établ i t la souveraineté absolue de la 
ra isonà l 'égard de toutes les volontés, à l ' égard des individus 
et des peuples, des par t icul iers et des rois, à l 'égard de Dieu 
m ê m e . Il n 'est pas moins convaincu de son infaillibilité 
que de sa souveraineté : « Ne jamais donner de consente-
m e n t qu 'aux proposi t ions qui paraissent si évidemment 
vraies qu 'on ne puisse le leur refuser sans sentir une peine 
intér ieure et des reproches secrets de la ra i son; » voilà la 
règle suprême de sa logique, règle qu'il défend admirable-
ment contre les a t taques soit des sceptiques, soit des 
théologiens ennemis de la ra ison. S'il nous arrive de nous 
t romper , c 'est que nous nous contentons de la vraisem-
blance, sans a t tendre l 'évidence, ou que nous précédons 
la lumière au lieu de la suivre, c 'es t que nous avons le pou-
voir de nous décider , sans a t t endre le jugement infaillible 
du juste juge, car si nous faisions toujours à la raison cet 
honneur de la laisser p r o n o n c e r en nous ses arrê ts , elle 

(1) Traité de morale, 2° p a r t i e , ebap . iv . 
(2) Traité de morale. 

nous rendrai t infaillibles. Non-seulement la raison ne nous 
t rompe pas, mais, selon Malebranche, c 'est une im-
piété de soutenir qu'el le nous t r o m p e : « C'est une i m -
piété que de dire que cette raison universelle à laquelle 
tous les h o m m e s par t ic ipent et par laquelle seule ils sont 
raisonnables, soit sujet te à l ' e r reur ou capable de nous 
t romper . Ce n 'est po in t la raison de l ' h o m m e qui le séduit , 
c 'es t son c œ u r ; ce n'est point sa lumière qui l ' empêche de 
voir, ce sont ses t énèb re s ; ce n 'es t point l 'union qu'il a 
avec Dieu qui le t rompe , ce n 'es t pas m ê m e , en un sens, 
celle qu'il a avec son corps, c 'est la dépendance où il est 
de son corps, ou plutôt c 'est qu'il veut se t r o m p e r lui-
même, c 'est qu'il veut jouir du plaisir de juger avant de 
s 'ê tre donné la peine d 'examiner , c 'est qu'il veut se reposer 
avant d 'ê t re arrivé au lieu où la vérité repose (I). » 

Il n 'épargne pas les personnes de piété qui, de son temps , 
comme au jourd 'hu i , faisaient la guer re à la raison : «Il 
y a même des personnes de piété qui prouvent par raison 
qu' i l faut renoncer à la ra ison, que ce n'est point la lu-
mière , mais la foi seule qui doit nous conduire , e t que 
l 'obéissance aveugle est la principale vertu des chrét iens. 
La paresse des inférieurs et leur esprit flatteur s ' accom-
modent souvent de cette ver tu p ré tendue , et l 'orgueil de 
ceux qui c o m m a n d e n t en est tou jours t rès-content . De 
sor te qu'il se trouvera peut-être des gens qui seront scan-
dalisés que je fasse cet honneur à la raison de l'élever au-
dessus de toutes les puissances, et qui s ' imagineront que 
je me révolte contre les autor i tés légi t imes à cause que je 
prends son part i et que je soutiens que c 'est à elle à décider 
et à régner (2). » 

Toujours préoccupé de ra t tacher sa phi losophie à la théo-
logie, Malebranche se plaît à représenter la raison c o m m e 
le verbe de Dieu sans la chair , et Jésus-Christ lu i -même 
comme cette m ê m e raison rendue visible et incarnée, pour 

(1) 12e Ëclairciss. à la Recherche. 
(2) Traité de morale, 2« p a r t i e , cliap. u . 
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f r appe r davantage les h o m m e s sensibles et charnels et les 
conduire , par une autori té sensible , jusqu 'à l ' intelligence 
de la véri té. Dans l 'eucharist ie, il voit un symbole de la 
nour r i tu re divine, de la manne céles te , dont se repaissent 
toutes les intell igences, par leur par t ic ipat ion avec la sub-
stance divine (1). 

Telles sont les deux parties de la doctr ine de la vision en 
Dieu, l ' une relative au par t icul ier , l ' aut re à l 'absolu. Il 
impor t e de ne pas les confondre . Dans la première , qui 
appar t ien t en propre à Malehranche, il n'y a qu 'erreur 
et ch imère ; dans la seconde , où il s ' inspire de saint 
Augustin, et , par saint August in de Pla ton, il y a, sui-
vant nous , une certaine pa r t de véri té. L 'er reur con-
siste à imaginer que les corps en eux-mêmes sont in-
visibles pour nous et que nous ne pouvons les voir qu'au-
tant que Dieu nous les mont re dans sa substance même. 
Toutes ces inventions, si subtiles e t si bizarres, de Maie-
branche , pour nous faire voir les corps en Dieu, ont 
pour origine, comme nous l 'avons vu, ce pré tendu axiome 
de sa métaphysique, que toute efficace appar t ient à Dieu 
seul. De là, d 'abord , tous ces ob je t s intelligibles qui leur 
cor respondent en Dieu ; de là, ensui te , l ' é tendue intelligible 
qui, par ses diverses applications à no t re esprit , et par les 
sent iments que Dieu excite en nous , à leur occasion, nous 
découvre en elle tout le figuré et le sensible, quoiqu'el le ne 
r en fe rme r ien de sensible et de f iguré. 

Comment c o m p r e n d r e que nous apercevions des figures 
intelligibles sur cette é tendue un i fo rme , infinie, où rien 
n 'est figuré? Comment y découper tel le ou telle figure, si 
déjà, pa r devers nous, nous n ' e n avons pas le pa t ron et 
le modè l e? Ou si ce n 'es t pas nous qui l imitons, qui décou-
pons l ' é tendue , si c 'est l ' é tendue intell igible el le-même qui 
s 'applique à no t re esprit, sous tel le ou telle l imite, quelle 
est la raison de cet te l imite ? Comment l ' é tendue in-

(1) Cette in t e rp ré ta t ion du s a c r e m e n t d e l ' euchar i s t ie est développée 
dans la 20e Méditation. 

tclligible se circonscrit-elle à no t re regard en cercle ou en 
carré, sans cesser de nous apparaî t re comme infinie ? 
Quoi de plus obscur et de plus chimér ique que toutes 
ces imaginat ions pour concilier, avec l 'uniformité de 
l ' é tendue intelligible, la variété infinie de nos percep-
tions sensibles! Enfin, si l ' é tendue intelligible, avec le 
sen t iment , suffit à nous donner tous les spectacles et toutes 
les impressions du monde extérieur, si nous ne sommes 
rée l lement en r a p p o r t qu'avec ce monde intell igible, à 
quoi bon supposer l 'exis tence d 'un m o n d e réel , et quoi de 
plus cont ra i re à ce grand principe de la simplicité des voies, 
sans cesse invoqué par Malebranche? Nous cont inuerons 
donc de croire , en dépit des axiomes métaphysiques de 
l 'auteur de la Recherche, que nous voyons le par t icul ier en 
l u i - m ê m e , sans p ré tendre expliquer c o m m e n t nous le 
voyons, ou que la percept ion d 'un objet , comme Arnauld 
le sout ient avec tan t de force et de bon sens, est la vue 
directe et immédia te de cet objet en lu i -même, que l ' a rbre 
que nous voyons, que no t re corps, que nous touchons, est 
u n a rbre réel , un corps réel, et non un a rb re et un corps 
intelligibles aperçus en Dieu. 

Mais la vision en Dieu a un sens plus plausible quand il 
s'agit d e l à connaissance de l ' immuable et de l 'absolu. 

Nous voyons, sans cloute, en eux-mêmes les objets ma té -
riels, mais on peu t dire en un certain sens, avec Maie-
b ranche , que nous les voyons à la lumière des idées divines, 
et non à leur p ropre lumière . Nous ne voyons en effet le fini 
que sous la condit ion et à la lumière de l ' infini, que dans 
l ' infini, comme le dit Malebranche. Le fini et l ' infini, ou le 
relatif e t l 'absolu, sont deux te rmes corrélatifs dans no t re 
intelligence, qui ne peuvent ê t re n i séparés, ni m ê m e conçus 
i ndépendammen t l 'un de l 'autre . Malebranche a d o n c 
raison de dire que Dieu ne nous fait r ien connaî t re 
sinon par la manifestat ion d 'une nature immuable , ou 
m ô m e encore , que nous ne sommes pas not re lumière à 
nous -mêmes , e t que Dieu seul est le père de toutes les 
lumières . Ainsi, s'il n 'es t pas vrai que nous voyons tout en 



Dieu, il est vrai que nous ne verrions r ien sans lui, pas 
m ê m e les choses part iculières et cont ingentes ; ainsi il 
est vrai que c 'est lui que nous voyons, quand nous voyons 
les vérités éternelles et nécessaires, l 'o rdre absolu. 

Quel phi losophe, mieux que Malebranche, a saisi ce côté 
de no t re intel l igence qui regarde l ' infini? Qui mieux que 
lui a mis en lumière , soit dans l 'ordre de la spéculation, 
soit dans celui de la pra t ique , l 'universalité, la nature 
divine de cet te raison c o m m u n e qui éclaire tous les 
h o m m e s ? Cette doctr ine était sans doute en ge rme dans la 
preuve de l 'existence de Dieu par l ' idée de l'infini ; mais ce 
ge rme a été admi rab lemen t développé par Malebranche. 
La manière don t Descartes entend les idées innées, la 
dépendance où il les place à l 'égard des décrets arbitraires 
de la toute-puissance divine, avaient favorisé la tendance 
empir ique de Régis et de quelques autres cartésiens. Male-
branche y appor t e le r emède ; il restitue aux vérités pre-
mières de la science et de la morale leur caractère d'uni-
versalité et d ' immutabi l i t é , il replace leur siège, avec 
Platon et saint Augustin, dans l ' en tendement divin, il les 
fait dépendre del 'essence m ê m e deDieu, et non des caprices 
de sa volonté. Nous verrons les cartésiens les plus illustres, 
ceux-là mêmes qui, sur d 'aut res points, ont fait la guerre 
la plus vive à Malebranche, revenir à son exemple, à saint 
Augustin, et modifier la doctr ine du maî t re , en y faisant 
en t re r une par t ie de la vision en Dieu. 

CHAPITRE VI 

De la volonté. — Confusion de la volonté e t de l ' incl inat ion. — Incl ina-
tion fondamenta le de n o t r e n a t u r e . — Définition de la volonté. — P a r t 
de Dieu e t p a r t de l ' h o m m e d a n s l a volonté . — Inconséquences de M a -
l eb ranche a u su je t de la l iber té . — Rappor t s de l ' â m e avec le corps. — 
Rappor t s de t ou t e s les subs tances créées les unes avec les au t r e s . — 
Scepticisme de Malebranche a u su je t de l 'exis tence des corps. — Doc-
t r ine des causes occasionnelles . — Rappor t s des corps les u n s avec les 
a u t r e s . — La fo rce m o u v a n t e des corps es t l 'efficace de la volonté d i -
v ine les conse rvan t success ivement en dif férents l ieux. — L ' âme e t 
le corps s imples causes occasionnelles à l ' égard l ' u n de l ' au t re . — Union 
de l ' â m e e t du corps pa r la seule réciprocat ion de nos modal i tés su r le 
fondement des déc re t s d ivins . — Il lusions de Malebranche s u r les avan-
tages religieux et m o r a u x de ce t te doct r ine . — Les volontés pa r t i cu-
l ières augmentées , e t non d iminuées en Dieu, p a r les causes occasion-
nelles. — Rouage inu t i l e des causes occasionnelles imaginé p o u r dissi-
mule r la subs t i tu t ion du Créa teur à l a c r éa tu re . 

De l ' en tendement passons à la volonté et aux grandes 
questions qui s'y ra t tachent , à i a l iberté , aux rappor ts de 
l 'âme et du corps, puis à la quest ion plus générale des rap-
ports de toutes les créatures les unes avec les autres, c 'es t -
à-d i re , à la théor ie des causes occasionnelles. Ici encore 
Dieu va nous appara î t re c o m m e l 'unique acteur. Nous 
allons le voir opérer en nous le vouloir, de m ê m e que le 
sentir et le connaî t re . L ' h o m m e ne voit, selon Malebranche, 
que parce que Dieu l 'éclairé, et il ne veut que parce que 
Dieu l ' a ime et le fait aimer (1). 

La volonté, d 'après la définition de Malebranche, est la 
faculté de recevoir des inclinations, faculté qu'il compare , 
comme nous l 'avons déjà dit, à i a capacité de la mat ière de 

(1) Traité de morale, 1 e r l ivre, chnp. ir. 



Dieu, il est vrai que nous ne verrions r ien sans lui, pas 
m ê m e les choses part iculières et cont ingentes ; ainsi il 
est vrai que c 'est lui que nous voyons, quand nous voyons 
les vérités éternelles et nécessaires, l 'o rdre absolu. 

Quel phi losophe, mieux que Malebranche, a saisi ce côté 
de no t re intel l igence qui regarde l ' infini? Qui mieux que 
lui a mis en lumière , soit dans l 'ordre de la spéculation, 
soit dans celui de la pra t ique , l 'universalité, la nature 
divine de cet te raison c o m m u n e qui éclaire tous les 
h o m m e s ? Cette doctr ine était sans doute en ge rme dans la 
preuve de l 'existence de Dieu par l ' idée de l'infini ; mais ce 
ge rme a été admi rab lemen t développé par Malebranche. 
La manière don t Descartes entend les idées innées, la 
dépendance où il les place à l 'égard des décrets arbitraires 
de la toute-puissance divine, avaient favorisé la tendance 
empir ique de Régis et de quelques autres cartésiens. Male-
branche y appor t e le r emède ; il restitue aux vérités pre-
mières de la science et de la morale leur caractère d'uni-
versalité et d ' immutabi l i t é , il replace leur siège, avec 
Platon et saint Augustin, dans l ' en tendement divin, il les 
fait dépendre del 'essence m ê m e deDieu, et non des caprices 
de sa volonté. Nous verrons les cartésiens les plus illustres, 
ceux-là mêmes qui, sur d 'aut res points, ont fait la guerre 
la plus vive à Malebranche, revenir à son exemple, à saint 
Augustin, et modifier la doctr ine du maî t re , en y faisant 
en t re r une par t ie de la vision en Dieu. 

CHAPITRE VI 

De la volonté. — Confusion de la volonté e t de l ' incl inat ion. — Incl ina-
tion fondamenta le de n o t r e n a t u r e . — Définition de la volonté. — P a r t 
de Dieu e t p a r t de l ' h o m m e d a n s l a volonté . — Inconséquences de M a -
l eb ranche a u su je t de la l iber té . — Rappor t s de l ' â m e avec le corps. — 
Rappor t s de t ou t e s les subs tances créées les unes avec les au t r e s . — 
Scepticisme de Malebranche a u su je t de l 'exis tence des corps. — Doc-
t r ine des causes occasionnelles . — Rappor t s des corps les u n s avec les 
a u t r e s . — La fo rce m o u v a n t e des corps es t l 'efficace de la volonté d i -
v ine les conse rvan t success ivement en dif férents l ieux. — L ' âme e t 
le corps s imples causes occasionnelles à l ' égard l ' u n de l ' au t re . — Union 
de l ' â m e e t du corps pa r la seule réciprocat ion de nos modal i tés su r le 
fondement des déc re t s d ivins . — Il lusions de Malebranche s u r les avan-
tages religieux et m o r a u x de ce t te doct r ine . — Les volontés pa r t i cu-
l ières augmentées , e t non d iminuées en Dieu, p a r les causes occasion-
nelles. — Rouage inu t i l e des causes occasionnelles imaginé p o u r dissi-
mule r la subs t i tu t ion du Créa teur à l a c r éa tu re . 

De l ' en tendement passons à la volonté et aux grandes 
questions qui s'y ra t tachent , à i a l iberté , aux rappor ts de 
l 'âme et du corps, puis à la quest ion plus générale des rap-
ports de toutes les créatures les unes avec les autres, c 'es t -
à-d i re , à la théor ie des causes occasionnelles. Ici encore 
Dieu va nous appara î t re c o m m e l 'unique acteur. Nous 
allons le voir opérer en nous le vouloir, de m ê m e que le 
sentir et le connaî t re . L ' h o m m e ne voit, selon Malebranche, 
que parce que Dieu l 'éclairé, et il ne veut que parce que 
Dieu l ' a ime et le fait aimer (1). 

La volonté, d 'après la définition de Malebranche, est la 
faculté de recevoir des inclinations, faculté qu'il compare , 
comme nous l 'avons déjà dit, à i a capacité de la mat ière de 

(1) Traité de morale, 1 e r l ivre, chap . ir. 



recevoir des mouvements . De môme, di t- i l , que les mou-
vements de la matière font la variété et la beauté du monde 
matér ie l , de m ê m e les inclinations des esprits font la variété 
et la beauté du monde spiri tuel . El les nous manifes tent 
non-seu lement la profondeur de la sagesse de Dieu, mais 
encore sa jus t ice , sa bonté , et tous ses autres a t t r ibu ts . De 
m ê m e encore que tous les mouvements , impr imés pa r Dieu 
à la mat iè re , sontpr imi t ivement en l igne droite, de même , 
a joute Malebranche, qui semble ici jouer sur les mots, 
toutes les inclinations venant de Dieu sont na ture l lement 
droi tes . Il reconnaî t , il est vrai, q u e la volonté est à la fois 
passive et active, tandis que la ma t i è r e est pu remen t pas-
sive, mais cet te activité, comme on le verra de plus en 
plus c la i rement , est celle de Dieu et non la nô t re . 

Malebranche ne dist ingue donc pas la volonté des incli-
nat ions, quoique les inclinations soient des impressions de 
la volonté de Dieu, e t qu'elles ne dépendent nul lement 
de nous. Quelles sont nos incl inat ions? Il semble que, 
pour le savoir, il n 'y ait d 'aut re voie que celle de l 'obser-
vation de nous -mêmes . Mais, sous le pré tex te que la con-
naissance de l ' âme est obscure, et que la corrupt ion de not re 
na tu re ne p e r m e t pas de s'y fier, c ' es t dans l ' idée même 
de Dieu que Malebranche pré tend les découvri r . Voici 
c o m m e n t , par une méthode semblab le à celle de Spi-
noza, il laisse la conscience de côté , pour déduire de 
la na tu re m ê m e de Dieu les incl inat ions de l ' homme. 
Comme nous sommes incapables de nous modif ier nous-
m ê m e s en aucune façon, nos inclinations ne peuvent être 
que des créat ions et des impress ions continuel les de la 
volonté du Créateur. Sachant quelles son t l e s inc l ina t ionsde 
Dieu, nous saurons donc quelles sont les nôtres , car Dieu ne 
peut vouloir que nous aimions a u t r e m e n t qu' i l n 'aime 
lu i -même. Or, d 'après un pr incipe don t Malebranche fait 
un grand usage dans sa théologie nature l le , Dieu en toutes 
choses a lu i -même pour fin pr inc ipale et pour fin seconde, 
la conservation des êtres créés par r a p p o r t à lui et à sa 
gloire. Il ne peut donc créer aucune c réa tu re sans la tour-

ne r vers lui, ni met t re en nous des inclinations dont il n e 
soit pas lui-même la fin. De môme qu'il n 'y a qu 'un seul 
amour en Dieu, à savoir l ' amour de l u i -même , de m ê m e 
en nous il n 'y aura qu 'un seul amour , l ' amour du bien 
indé te rminé , du bien en général , qui, au fond, est l ' amour 
de Dieu. Voilà l ' incl ination fondamenta le de no t re na tu re , 
laquelle engendre immédia tement l ' amour de nous-mêmes 
par rappor t à Dieu, et l ' amour des autres par r appor t à 
nous, d 'où découlent à leur tour toutes nos autres incl ina-
t ions. 

La volonté é tant la faculté de recevoir des incl inat ions, 
e t toutes les inclinations se r amenan t à 'ce t te inclination 
fondamentale , il la définit encore , d 'une manière plus pré-
cise : « le mouvemen t naturel qui nous por t e vers le bien en 
général , a L 'espr i t ne désire, ne hait ou n 'a ime qu 'en ver tu 
de cet te impulsion ; qu'elle s 'ar rê te un seul instant, il de-
m e u r e indifférent et immobi le . Mais, clans ce mouvemen t 
nature l vers le b ien , Dièu seul agit et non pas l ' h o m m e (1). 
Voici néanmoins c o m m e n t Malebranche, à côté de la par t 
de Dieu, entend faire aussi celle de l ' h o m m e . Dieu nous 
incline sans cesse au bien en général par une impress ion 
invincible, il nous représente l ' idée d 'un bien par t icul ier , 
il nous y pousse en vertu de l ' impulsion générale vers le 
bien ; telle est la par t de Dieu et de la prémot ion physique 
dans la dé terminat ion de la volonté. Quant à l ' homme, 
il voit ce bien par t icul ier , il se sent att iré vers lui, mais 
il est l ibre de s'y ar rê ter ou de passer outre. Avec la r é -
flexion, il voit que ce bien n 'est pas le bien suprême, il 
sent qu'il peu t le laisser derr ière lui pour poursuivre la 
recherche du vrai b ien par la force générale de l ' impulsion 
qui l'y pousse. « Dieu te por te invinciblement à a imer le 
bien en général , mais il ne te por te point invinciblement 
à a imer les biens part icul iers . Ainsi tu es le maî t re de ta 

(1) Voici u n passage t rès -s ign i f ica t i f : « Nous n 'agissons que pa r le 
concours de Dieu, et no t re action considérée c o m m e efficace e t capable de 
p rodu i re que lque effet , n ' e s t poiut différente de celle de Dieu . » (15« Éclair-
cissement.) 



volonté à l 'égard de ces biens ( I ) . » Discerner les vrais 
biens des faux biens, suspendre not re amour à l 'égard de 
chaque bien part iculier , voilà donc le champ de la l iberté. 
De là ce grand précepte de morale : « Ne jamais a imer un 
bien abso lument , si sans r emords on peut ne le point 
a imer. » Ce précepte est en parfaite harmonie avec la règle 
suprême de la logique: « il faut ne jamais consentir qu'aux 
proposit ions qui paraissent si év idemment vraies qu 'on ne 
puisse leur refuser son consentement sans une peine inté-
rieure et des reproches secrets de la ra ison. » 

Dans tous ses ouvrages, par t icu l iè rement dans le Traité 
demórale e t dans-le Traité de la nature et de la grâce, Male-
branche s 'efforce de conserver à l ' homme cette par t de li-
ber té . En dépi t de ses principes métaphysiques, il voudrait 
nous faire entrer pour quelque chose dans l 'œuvre de not re 
méri te et de notre salut. Si l ' homme, di t - i l , dans le Traité 
de morale (2), fai t ce qui dépend en quelque sor te de lui, 
c 'es t -à-dire , s'il mér i te , en se r endan t parfai t , Dieu fera en 
lui, ce qui n 'en dépend en aucune manière, en le rendant 
heureux. Dans sa polémique sur la grâce contre Arnauld, 
en opposition à la grâce efficace et à la prédest inat ion 
gratuite de son adversaire, il cherche non-seulement à 
maintenir , mais m ê m e à augmenter cette par t de not re 
l iberté, au point de s 'a t t i rer l 'accusation de pélagianisme 
de la part d 'Arnauld , de Fénelon et de Jur ieu , accusation 
qui semble aussi peu convenir à sa doctr ine que celle 
d 'épicuréisme. 

Mais ce n'est qu 'au prix d 'une grave inconséquence, 
comme le r emarque Féne lon , que Malebranche peut ac-
corder u n e par t , quelque faible qu'el le soit, à la l iberté. 
Que va devenir en effet le grand pr incipe , sans cesse invo-
qué par lui, que la c réa ture est incapable de se modifier 
e l le-même, de p rodu i re u n effet, un acte quelconque, et 
que Dieu seul est l ' au teur de tou te modification, c o m m e de 

(1) G° Méditation. 
(2) Liv. I e r , cliap. i. 

toute réalité ? Malebranche a conscience de cette contra-
diction, et de peur de se rendre coupable , de donner à 
l ' homme une par t ie de cette causalité qui n 'appar t ien t qu'à 
Dieu, il t ra i te de pouvoir misérable, de pouvoir de pécher 
cette faculté d 'a imer différents biens, en laquelle il fait 
consister tou te n o t r e l iberté (1). On dirait qu'il a hâ te de 
re t i rer le peu qu'il vient d 'accorder à la c réa ture et de le 
rédui re à un pur néant . Ce n 'es t pas même , di t- i l , une m o -
dification que nous nous impr imons à nous -mêmes , ce n 'est 
n i un acte, ni un produi t de l ' homme, mais quelque chose 
qui est p u r e m e n t négatif et dépourvu de toute réali té. S'il a 
accordé que le consentement de la volonté n 'a pas besoin 
de la prémot ion physique, c 'est un iquement parce que ce 
consentement est un s imple repos d e l à volonté dans ce qui 
lui paraît le mei l leur , e t non une act ion, suivant la distinc-
tion qu' i l oppose au P . Boursier qui rappor ta i t tout à la 
prérootion phys ique , jusqu 'à la dé terminat ion même de 
la volonté (2). Mais arrê ter un mouvemen t n ' es t -ce pas un 
acte tout aussi réel que le cont inuer et le suivre? Ainsi, 
ou Malebranche se contredi t , ou la pa r t qu' i l veut faire à 
l ' h o m m e n 'est qu 'une par t illusoire, et t ou t , dans la vo-
lonté e l l e - m ê m e , demeure l 'œuvre directe de D i e u , 
comme dans la sensibilité et l ' en tendement . Nous allons 
voir que tou t aussi est l 'œuvre de Dieu dans les rappor ts 
de l ' âme avec le corps . 

Après avoir considéré l ' âme en e l le -même, Malebranche 
la considère dans ses rappor ts avec le corps ; mais ici une 
p remiè re quest ion se présente , celle de savoir s'il y a 
des corps, et si m ê m e nous avons u n corps . D'après la 
théor ie de la vision en Dieu les corps sont invisibles, 
ils sont pour nous c o m m e s'ils n 'existaient pas, nous ne 
découvrons que des corps intelligibles en Dieu; il n 'est 
donc pas é tonnant que Malebranche déclare la raison im-

(1) Ge Méditation. 
(•>) Réflexions sur la prémotion physique. — Voir le cliap. xvi , où 

est exposé le sys tème du P . Bours ie r . 



puissante à démon t r e r leur existence, et fasse appel à la foi. 
Descaries avait invoqué l ' a rgument de la véracité divine ; 
Malebranche le loue de n 'avoir pas voulu supposer dé-
m o n t r é e l 'exis tence des corps , ni la prouver par des 
preuves sensibles, et d'avoir mieux aimé se rendre r idi-
cule aux pet i ts esprits, par des doutes qui leur paraissent 
extravagants, que d 'assurer des choses qui lui parais-
saient incer ta ines . Avec la seule raison on ne pouvait, 
dit-il , donner de preuves plus for tes de l 'existence des 
corps , mais néanmoins il n 'a pas réussi à la démon-
t r e r . 

Il y a en effet en nous une t endance naturelle à croire 
que les corps existent, et que Dieu n ' e s t pas t rompeur , mais 
cette t endance n ' e s t pas i rrésist ible, et , d'ailleurs, Descartes 
ne prouve nu l l emen t que Dieu nous ait assuré qu'il y a effec-
t ivement des corps . Nulle démons t ra t ion de l 'existence des 
corps n 'es t possible, parce qu 'on ne peu t mont re r la liaison 
nécessaire du m o n d e avec son pr inc ipe , qui est Dieu. Les 
idées ayant u n e existence é te rne l le et nécessaire, pour 
nous assurer de l 'existence du m o n d e intelligible, nous 
n 'avons qu 'à consul ter la raison. Il n ' en est pas de m ê m e du 
m o n d e corpore l , puisque l ' idée de Dieu se suffit à elle-
m ê m e , et ne r en fe rme aucun r a p p o r t nécessaire avec 
aucune c réa ture . Le m o n d e n 'es t pas une suite nécessaire 
de Dieu; il n 'existe que parce qu' i l a plu à Dieu de le créer, 
nous ne pouvons donc ê t re assurés de son existence 
qu 'au tan t q u e Dieu nous la révèle. "Viendrait-il à être 
anéant i , nous ne nous en apercevr ions pas, pourvu que 
Dieu cont inuât à nous faire voir en lui les mêmes idées , et 
à produire en nous les mêmes sent iments . Mais la foi nous 
apprend , selon Malebranche, ce q u e la raison toute seule 
ne peut nous démont re r , à savoir que Dieu a créé le ciel 
e t la t e r re , e t que l 'Écr i ture est u n livre divin. Or, ce livre 
divin, ou son apparence , m e dit n e t t e m e n t et posit ivement 
qu' i l y a mille et mille créatures , qu' i l y a eu des miracles, 
des apôtres, des prophètes , etc. Donc voilà toutes nos ap-
pa rences changées en réali tés; d o n c il y a des corps : cela 

est démont ré en toute r igueur , la foi supposée (1). C'est 
ainsi que Malebranche pré tend sauver, à l 'a ide de la Bi-
ble , le monde extérieur que la raison ne peu t nous 
donner . 

Assurés par la foi de l 'existence des corps et des aut res 
c r éa tu re s , voyons commen t il explique leurs rappor ts 
mutuels , e t en par t icul ier ceux de l 'âme avec le corps . 
Selon Malebranche, nulle c réa ture ne peut agir sur une autre 
par une efficace qui lui soit p ropre , il n 'y a en t re elles 
qu 'une s imple cor respondance , par l ' intervention cont i -
nuelle de Dieu, seule vraie cause; les créatures ne sont pas 
de vraies causes, mais seulement des occasions, à p r o -
pos des quelles l 'unique vraie cause en t re en exercice. Veut-
on néanmoins leur donner le n o m de causes, il faut a jou-
ter qu'el les ne sont que causes occasionnelles. « Dieu ne 
communique sa puissance aux créatures qu 'en les éta-
blissant causes occasionnelles, pour p rodui re certains effets, 
en conséquence des lois qu'il se fait , pour exécuter ses 
desseins d 'une manière constante et uni forme, par les 
voies les plus simples et les plus dignes de ses autres 
at t r ibuts (2). » Tel est le fondement de la célèbre théorie 
des causes occasionnelles. Déjà elle élait en ge rme dans 
les tendances de la métaphysique de Descartes, déjà Dela-
forge et Cordemoy en France , Geulincx en Hollande, l 'a-
vaient plus ou moins appl iquée aux rappor ts de l ' âme 
et du corps. Mais Malebranche va plusjâvant et il veut expli-
quer par les causes occasionnelles l 'harmonie de l 'univers 
ent ier . 

Les corps, selon Malebranche, n 'on t aucune puissance 
les uns sur les autres . Croire qu'il y ait communicat ion 
du mouvement pa r le choc , c 'est p rendre un s imple 
rappor t de succession pour un rappor t de causalité. Leur 
rencont re ou leur choc n 'es t pas la cause réelle, mais seu-

(1) Voir le Ge Ëclairciss. à la Recherche : « qu ' i l est très-difficile de p rou-
ver qu ' i l y a des corps , » et le 6 e Entret. mét. 

(2) 5« Méditation. 



l c m e n t l a cause occasionnelle de la d i s t r ibu t ion du mouve -
ment . « L ' e sp r i t ne concevra j amais q u ' u n co rps , subs tance 
p u r e m e n t passive, p u i s s e t r ansme t t r e dans u n a u t r e la 
puissance qui le t r anspor t e (1). >» Il n 'y a que le c réa teu r des 
corps qui a i t assez de force pour les m o u v o i r ; c h a q u e co rps 
ne peu t exis ter , u n seul ins tan t , q u ' a u t a n t q u e Dieu le 
veuille, et de nouveau le crée en ce t i n s t a n t . Or, Dieu ne 
peu t ni concevoi r ni v o u l o i r - q u e ce co rps qu ' i l c rée ne 
soit nu l l e pa r t , il le p lace d o n c t ou jou r s là ou là, par cet te 
volonté de c rée r . Un corps est en repos , parce, q u e Dieu le 
crée t ou jou r s dans le m ô m e l i e u ; il est en m o u v e m e n t , 
pa rce qu ' i l le c r é e et le conserve success ivement en des 
lieux d i f férents . En que lque ins tant , en q u e l q u e l ieu que 
vous preniez u n c o r p s , il est t ou jou r s là où Dieu veut qu'i l 
soit . Donc il v a con t rad ic t ion à suppose r q u ' u n co rps 
puisse en r e m u e r u n au t r e . Quelle pu issance p o u r r a le 
Transporter où Dieu ne le t r anspor t e pas ? Il y a c o n t r a d i c -
t ion n o n - s e u l e m e n t à ce q u ' u n a u t r e c o r p s , mais à ce que 
tous les anges , à ce que tous les d é m o n s e n s e m b l e puis-
sent éb ran l e r u n s imple fé tu (2). L 'eff icace de la volonté 
d i v i n e , voilà en quoi consiste tou te la f o r c e mouvan te 
des corps . 

Ce n ' e s t pas la p r e m i è r e boule qu i m e t la seconde en 
m o u v e m e n t pa r le c h o c , mais Dieu, à l 'occasion d e ce 
choc ; ce n'est, pas le soleil qui envoie la l u m i è r e , mais 
Dieu qui r é p a n d la l umiè re de tous côtés , dans l ' i ns tan t 
que le soleil se lève. C o m m e r ien ne se fait, dans le m o n d e 
matér ie l q u e par le m o u v e m e n t des par t ies , visibles 
ou invisibles, il sui t que Dieu seul est cause vér i table de 
tous ces effets na tu re l s que cer ta ins ph i lo sophes a t t r i -
b u e n t à u n e na tu re aveugle, à des f o r m e s , des facul tés , 
des ver tus d o n t ils n ' o n t nul le idée . 

Ma leb ranche r é sou t de la m ê m e man iè r e le p r o b l è m e des 
rappor t s de l ' â m e et d u corps , qu i n ' es t q u ' u n cas par t i -

(1) 5« Éclaircissement. 
(2) I e Entret. m et. 

LES CAUSES OCCASIONNELLES. 

cul ier d e l à règle g é n é r a l e d e l a c o m m u n i c a t i o n des subs t an -
ces . L ' â m e et le co rps ne sont aussi q u e causes occas ionnel- , 
les à l ' égard l 'un de l ' au t re . De m ê m e q u e toutes les au t res 
c réa tu res , l ' â m e est i ncapab le d ' a c t i o n ; lui a t t r ibue r une 
eff icace que l conque , s u r la foi d u s e n t i m e n t obscu r de la 
consc ience , c 'es t suppose r en elle ce qu 'e l le ne peu t avo i r ; 
car t o u t e efficace, q u e l q u e pe t i te q u ' o n la suppose , est 
q u e l q u e chose d ' infini et de d iv in . L ' â m e n 'es t pas p lus 
capab le de p r o d u i r e des m o u v e m e n t s que des idées . D'ail-
l eurs ,d i t Malebranche , de m ê m e q u e G e u l i n c x , p e u t - o n faire, 
ou m ê m e peut- on vouloir , ce q u ' o n ne sait point faire? P e u t -
on vouloir q u e les espr i t s a n i m a u x se r é p a n d e n t dansce r t a in s 
muscles , quand on igno re q u ' o n a des espr i t s a n i m a u x et 
des musc les? Ce qui n o u s i n d u i t en e r reu r , p o u r les m o u v e -
men t s c o m m e p o u r les idées , c ' e s t que d ' o r d i n a i r e ils sui-
vent nos volontés . Mais a u t r e chose est l 'effort , a u t r e chose 
est l 'eff icace, et ici e n c o r e n o u s p r e n o n s l 'occas ion ou la 
cond i t ion pour la cause e l l e - m ê m e . On invoque l ' expé-
r i ence , mais à tor t , car l ' e x p é r i e n c e nous a p p r e n d bien que 
les moda l i t é s du c o r p s et de l ' â m e son t r éc ip roques , et non 
q u e l ' âme agisse sur le co rps . « Ne j u g e j a m a i s à l ' égard 
des effets na tu re l s q u ' u n e chose soit l 'effet d ' u n e au t re , à 
cause q u e l ' expér ience t ' a p p r e n d qu 'e l le n e m a n q u e j a -
mais de suivre. Car de tous les faux p r i n c i p e s c 'est celui 
qui est le p lus d a n g e r e u x e t le p lus f é c o n d en e r r eu r s (1). » 

A p lus for te ra ison le c o r p s n ' ag i r a - t - i l pas sur l ' âme , 
c ' e s t - à -d i re , ce qui est mo ins noble s u r ce qui l ' empor t e 
in f in imen t p a r l e pr ix et p a r la d ign i t é . Nul c h a n g e m e n t , 
ni s e n t i m e n t n i idée , n ' a r r i v e d a n s l ' â m e par la vertu du 
corps . Si, en p résence du f eu , j ' é p r o u v e de la cha leur , ce 
n ' es t pas le feu, c ' e s t Dieu qui la p r o d u i t en moi , de m ê m e 
que si, lo r sque j e veux lever m o n bras , m o n bras se lève, 
ce n ' es t pas moi , mais Dieu, qui le lève e t qui a c c o m m o d e 
l 'efficace de son ac t ion à l ' inef f icace des c réa tures , suivant 
une loi généra le qu ' i l s 'est p r e s c r i t e à l u i - m ê m e . Toutes 

(1) 6e Méditation. 
II. 



les choses qui se passen t dans le corps , tous les mouve-
m e n t s des espr i t s a n i m a u x , n e sont q u ' u n e occasion, et 
non u n e cause, à l ' éga rd de tou tes les mani fes ta t ions de 
l ' âme . « Dieu a d o n n é a u x âmes , à l 'occasion de ce 
qu i se passe dans le corps , c e t t e sui te de s en t imen t s qui 
est le su je t de leurs mér i t es et la ma t i è re de leurs sacr if i -
ces, e t d e m ê m e il a d o n n é aux c o r p s , à l 'occas ion des dé-
sirs et des volontés de l ' âme , ce t te sui te de m o u v e m e n t s 
nécessaires à la conserva t ion de la vie ( I ) . » 

L 'a l l iance e n t r e l ' âme e t le c o r p s ne cons is te d o n c pas 
en u n e réc ip roc i t é d ' ac t ion , mais en une c o r r e s p o n d a n c e 
na tu re l l e et mu tue l l e , c o n t i n u e l l e m e n t en t r e t enue pa r 
Dieu, des pensées de l ' â m e avec les t races du ce rveau , et 
des émo t ions d e l ' â m e a v e c les m o u v e m e n t s des esprits an i -
m a u x . A p r o p r e m e n t p a r l e r , il n 'y a d ' un ion e n t r e 
l ' â m e et le corps . Il n ' y a e n t r e eux d ' au t r e l ien q u e la 
seule efficace des déc re t s divins. C'est à Dieu seul, et non au 
co rps , q u e l ' âme est unie (2). Si Dieu ne venai t sans cesse à 
n o t r e secours, nous n ' a u r i o n s j ama i s q u e vains dés i rs , 
ef for ts impuissants ; s'il n e voulait a c c o r d e r ses volontés , 
t ou jou r s efficaces, avec nos dési rs impuissan t s , nous d e -
m e u r e r i o n s dans le m o n d e , i m m o b i l e s c o m m e u n r o c , 
s tup ides c o m m e une souche . Réc ip roca t i on de nos moda-
l i tés appuyée sur le f o n d e m e n t é te rne l des décre ts divins, 
voilà, selon Malebranche , tou t le secre t de l 'union d e l ' à m e 
et du corps . Dieu d o n c seul est le méd ia t eu r de tou t com-
m e r c e en t re l ' âme e t le c o r p s . 

Après avoir ainsi dépoui l l é l ' h o m m e de toute causal i té 
et , en conséquence , de t o u t e l ibe r té , après avoir achevé de 
l ' anéan t i r dans les m a i n s de Dieu, Ma leb ranche se raille 
de ces puissances imag ina i r e s q u e les h o m m e s , égarés par 
u n e fausse ph i losoph ie , a t t r i b u e n t si l a rgement à eux-
m ê m e s et à la na tu r e , il c h a n t e un h y m n e à ce Dieu qui 
est la cause u n i q u e de t ou t ce qu i arrive au dedans c o m m e 

(1) \\* Méditation. 
[2) !>c Entret. mét. 

au dehors de nous : « Non, Se igneur , la puissance qui 
d o n n e l ' ê t re e t le m o u v e m e n t aux co rps et aux espr i t s ne 
se t rouve qu ' en vous. J e n e r econna i s p o i n t d ' au t r e cause 
vér i tab le que l 'ef f icace de vos volontés . Tou te s les c r é a t u -
res sont impuissan tes , j e n e les c ra ins p o i n t et j e ne les 
a ime po in t . Soyez l ' un ique ob je t de m e s pensées et la fin 
généra le de tous les m o u v e m e n t s de m o n c œ u r (1). » 

La théor ie de la volonté , à laquel le se r a t t a c h e celle des 
causes occasionnel les , vient d o n c abou t i r e x a c t e m e n t au 
m ê m e résul ta t q u e celle de l a sens ib i l i t é et de l ' e n t e n d e m e n t . 
C'est en Dieu, et par Dieu seul , q u e n o t r e espri t veut et 
a ime , c o m m e c 'es t en Dieu, et pa r Dieu seul , qu'i l sen t , 
qu ' i l conna î t et qu ' i l c o m p r e n d . Il ne p e u t r i en sen t i r , si 
Dieu ne le modi f i e ; r i en conna î t r e , si Dieu ne l ' éc la i ré ; 
r i en voulo i r , si Dieu ne l 'agi te vers lui. En u n m o t , t ou t 
vient de Dieu, et r ien de la c r é a t u r e ; Dieu est t o u t , 
l ' h o m m e n 'es t r ien , voilà l ' e sp r i t , voilà la conc lus ion , à 
pe ine diss imulée , de toute la d o c t r i n e d e M a l e b r a n c h e sur 
l ' h o m m e . Malebranche r e p r o c h e s p i r i t u e l l e m e n t au 
P . Bours ier , c h a m p i o n à o u t r a n c e de la p r é m o t i o n phys i -
que, de faire Dieu semblab le à u n ouvr ie r qu i au ra i t 
cons t ru i t une s t a tue d o n t la t ê t e se m e u t pa r u n e c h a r n i è r e 
et s ' incl ine r e s p e c t u e u s e m e n t devan t lui, pou rvu qu ' i l t i re 
u n co rdon . Toutes les fois qu ' i l le t i re , la s t a t u e salue, et 
il est con t en t de ses h o m m a g e s . Mais, u n j o u r , ayant oubl ié 
de le t i r e r , la s ta tue ne le salue pas , et de co lè re il la br ise . 
Le sys tème de Maleb ranche n e mér i te - t - i l d o n c pas aussi 
la m ê m e c r i t i q u e ? N'est-ce pas Dieu qu i t i r e seul le cor -
d o n (2)? 

(1) 6« Méditation. 
(2) Les causes occasionnelles ont eu encore de nos j o u r s quelques r a r e s 

p a r t i s a n s . M. Cauchy a soutenu, pensan t servi r l a théodicée chrét ienne, 
que les forces phys iques , tou t & fa i t é t r a n g è r e s à la m a t i è r e , ne sont a u t r e 
chose que Dieu m ê m e agissant i m m é d i a t e m e n t d ' ap rè s cer ta ines lois sur 
1 é tendue . [Comptes rendus des Séances de l'Académie des Sciences, 1845, 
tom. XXI, p. 134.) M. le doc teur G a r r e a u , dans d ivers art icles et b ro -
chures , a voulu ré tab l i r en physiologie e t opposer à l ' an imisme de Stahl 
les causes occasionnelles dégagées, d i t - i l , d u myst ic i sme de Malebranche ' 



Malebranche n ' e n célèbre pas m o i n s , - a v e c une sor te 
d 'enthousiasme, les pré tendus avantages moraux et re l i -
gieux de sa doc t r ine . Par-dessus tous les autres, il met 
celui de nous ô ter la crainte ou l ' amour des c réa tures , 
pour nous a p p r e n d r e à n ' a imer et à ne c ra indre que Dieu 
seul Si les causes secondes étaient efficaces, il faudrai t les 
aimer ou les c ra indre , tandis qu'il ne fau t aimer et c ra in -
d re que Dieu. Ainsi, selon Malebranche, il n y aurai t qu un 
pas de la croyance d 'une efficace quelconque des causes 
secondes à l 'adorat ion des créatures et au paganisme. Sup-
posons qu 'en effet la foi à la réali té des causes secondes 
exclue l ' adorat ion de la cause p r e m i è r e , et qu à moins 
d 'ê t re païen, on ne puisse, comme il le veut , rechercher ou 
fu i r l 'action a t t r ibuée à u n e cause seconde , il nous semble 
que les causes occasionnelles el les-mêmes ne pourraient 
faire éviter un semblable danger . Si les créatures ne sont 
pas des causes ,ne sont-el les pas néanmoins , c o m m e le r e -
marque Arnauld , des occasions qui dé t e rminen t à no t re 
avantage, ou à no t re désavantage, l 'efficace de 1 unique 
vraie cause eff ic iente? Or il impor t e peli aux h o m m e s , q u i 
ne regarden t que leur in té rê t , qu 'on leur fasse le b ien oc-
casionnel lement ou réel lement . Ils a imeron t ce r ta inement 
mieux, et avec raison, la cause occasionnel le que la volonté 
o-énérale indifférente , dé terminée par ce t t e cause occasion-
nelle. Ainsi la doct r ine de Malebranche donne lieu d 'a imer 
les créatures, non moins que celle de l 'efficace des causes 
secondes; ainsi n ' a - t -e l lepas même ce ch imér ique avantage 
auquel son auteur a t tache un si grand p r ix . 

Après cet avantage, Malebranche p lace celui d 'épargner 
des volontés par t icul ières à Dieu, qui n ' en t r e plus en ac-
tion que selon des lois générales, à propos de ces cau-
ses occasionnelles , sans qu'il soit besoin d'un décret 
par t icul ier pour chaque c i rconstance semblable . Mais cet 
avantage n 'est pas moins ch imér ique que le p remier , puis-
qu'il n 'es t pas d o n n é à la c réa ture de produi re elle-même 
(Voir trois articles. 24 avril, 1« et 15 mai 1858, de la Gazette médicale, 

su r le Traité du mécanisme de Stahl.) 

ces occasions par son activité p ropre . Si les occasions 
elles-mêmes sont les effets d 'une volonté de Dieu, c o m m e n t 
épargneront-e l les à Dieu uneseu le volonté particulière ?Le 
choc est la cause occasionnelle du mouvement , mais qui 
fait le* choc, s inon celui-là m ê m e qui fait le m o u v e m e n t ? 
Le désir , l ' a t tent ion, la volonté sont causes occasionnel-
les des idées de no t re en tendemen t et des mouvements 
de n o t r e corps , mais qui p rodui t en nous le désir, l ' a t ten-
t ion, la volonté, sinon celui-là m ê m e qui nous mon t r e les 
idées et opère le mouvement? Chaque cause occasionnelle 
é tant ainsi e l l e -même l'etfet d 'une volonté par t icul ière 
de Dieu, loin de d iminuer le n o m b r e des volontés par t i -
culières en Dieu elle ne fera que l ' augmenter . Si les c réa tu-
res intel l igentes ne sont pas causes réelles, mais seulement 
causes occasionnelles de leurs désirs, on a un cercle qui 
va à l ' infini . Il faudra que la c réa ture ait donné à Dieu oc-
casion de fo rmer en elle chaque désir , par un désir p ré -
cédent , e t celui-là par un autre , ainsi de suite à l ' infini. 
Les causes occasionnelles ne semblent donc, dans le sys-
t è m e de Malebranche, qu 'un rouage inuti le, imaginé pour 
dissimuler l ' anéant issement de la créature et de la volonté 
de l ' h o m m e . La cause occasionnelle é t an tun acte de Dieu, 
c o m m e l'effet qui la suit, Malebranche devait d i re que 
Dieu, suivant une loi généra le , produi t toujours certains 
phénomènes à la suite les uns des autres, et ne considérer 
les causes occasionnelles que c o m m e des moyens employés 
par Dieu pour p rodui re tel ou tel effet. N 'accordons donc 
pas à Malebranche, pas plus qu 'à Spinoza, ces pré tendus 
avantages moraux et religieux, qu'i ls croient l 'un et l ' aut re 
découvrir dans des doctr ines qui annihi lent la personna-
lité humaine . 

Voilà ce qu'est l ' homme , d 'après Malebranche, voyons 
main tenant ce qu 'es t Dieu. A vrai dire, nous n'avons pas 
cessé un seul ins tant de considérer Dieu, m ê m e en é tu-
diant l ' h o m m e et le jeu de toutes ses facultés. Néanmoins 
il nous reste à le considérer d i rec tement en lu i -même dans 
ses a t t r ibuts et dans le gouvernement du m o n d e . 



CHAPITRE VII 

Théologie na ture l l e de Maleb ranche . — Modification de la preuve de l ' ex is -
t ence de Dieu de Descar tes . — En quel sens , selon Malebranche , Dieu 
es t l 'ê t re universe l . — Immens i té e t é t e rn i t é de Dieu. — Distinction de 
l ' immensi té de Dieu e t de l ' é t e n d u e intelligible. — At t r ibuts moraux. — 
Dieu subs tance même de la sagesse et de la jus t ice . — De sa béa t i t ude 
souvera ine e t de son amour infini . — Objet de cet amour inf ini . — 
Source de l ' a m o u r de la c r é a t u r e p o u r le Créa teu r . - D e l à n a t u r e de 
l ' amour de Dieu . — Traité de l'amour de Dieu. — Malebranche d u 
pa r t i de Bossuet contre l ' a m o u r désintéressé. — Immutab i l i t é de Dieu. 

Conciliation de son immutab i l i t é avec sa l iberté et sa sagesse. — 
Cri t ique de l a l iberté d ' indifférence. — De la c réa t ion . — Impossibil i té 
de l ' é te rn i té du monde. — Impossibil i té de son anéan t i s sement . — D e 
la conservat ion des c r éa tu re s . — Créat ion cont inuée . 

Élevons-nous, comme di t Malebranche, jusqu 'au t rône 
de la ma jes t é souveraine à qui appar t ient , de toute é ter -
nité cette t e r r e heureuse et immobi le où habi tent nos 
espr i t s . 

La vaste et magnif ique idée de l 'ê t re souvera inement 
parfai t , voilà où il veut puiser tou t ent ière la théologie 
naturel le . S'il a t taque Spinoza qui a fait de l 'univers 
son Dieu, il a t taque aussi ceux qui, tout en ayant pour 
Dieu, non pas l 'univers, mais le créateur de l 'univers, le 
défigurent par d ' indignes superstit ions. Malebranche fait la 
guer re à l ' an th ropomorph i sme presque aussi vivement que 
Spinoza lui-même, et c o m m e la p lupar t des théologiens 
cartésiens, il n ' admet pas une interprétat ion li t térale des 
Écr i tures , quand il s'agit de la nature et des a t t r ibuts de 
Dieu : «L'Écriture é tant faite pour tout le monde , pour les 
simples aussi bien que pour les savants, elle est pleine d 'an-
thropologies . Non-seulement elle donne à Dieu un corps, 
un t rône , un chariot , u n équ ipage , les passions de jo i e t 

de tristesse, de colère, de repent i r , e t les autres mou-
vements de l ' âme, mais elle lui a t t r ibue encore les ma-
nières d'agir ordinaires aux h o m m e s , afin de parler aux 
simples d 'une manière plus sensible (•!). » Il désapprouve 
que les théologiens par lent de Dieu suivant ces an th ropo-
logies et suivant le langage popula i re : « Il est permis à 
tout le monde de di re , avec l 'Écr i tu re , que Dieu s'est re -
pent i d'avoir créé l ' homme , ou qu' i l s 'est mis en colère 
contre son peup le ; mais ces expressions, ou de sembla-
bles, ne sont pas permises aux théologiens lorsqu'ils doi-
vent par ler exactement (2). » Il gémit sur cette quanti té de 
bonnes gens qui, f au te de ph i losopher un peu, ont des 
sent iments de Dieu bien indignes, qui déna turen t l ' idée 
de l 'ê t re incompréhensible , qui l imitent na ture l lement 
l ' infini, qui mesurent sur l ' humani t é la substance infinie, 
qui humanisent toutes choses, e t dépoui l lent Dieu de ses 
caractères essentiels, pour l e revêtir de leurs qualités p ro-
pres (3). Quelle différence en t re ce Dieu et celui que la ra i -
son nous révèle par la not ion, si p ro fondément gravée en 
no t re âme, de l 'ê t re infiniment parfai t ! Mais, comme cette 
not ion ne f rappe pas les sens, on s ' imagine qu'el le est une 
pu re fiction de l 'espri t . Cependant c 'est à elle seule qu'il 
faut s 'a t tacher, c 'es t elle seule qu' i l faut suivre sans res-
t r ic t ion , si on ne veut pas grossièrement er rer sur la na-
t u r e de Dieu et sur ses a t t r ibuts . 

Malebranche, qui est si for t embarrassé pour démont re r 
l 'existence des corps, ne l 'est en aucune façon pour prou-
ver l 'existence de Dieu. Dieu se peut , dit-i l , prouver en 
mille manières : le plaisir, la douleur , chaque idée de l 'es-
pr i t , chaque mouvement du corps peut servir à le d é m o n -
t re r . Mais il se découvre d i rec tement à nous dans son es-
sence même par l ' idée de l ' infini. Si Malebranche emprunte 
à Descartes la preuve par l ' idée de l ' infini, ce n 'est pas sans la 

(1) 1« Discours sur la nature et la grâce. 
(2) Ibid. 
(3) 8 e Entre!. mèt. 



modifier p rofondément . Descartes s'élève de l ' idée de l'in-
fini à l 'ê t re infini, c o m m e on va de l'effet à la cause. Selon 
Malebranche, au contraire, l ' idée de l'infini et Dieu sont une 
seule et même chose, rien ne peu t représenter l'infini, si ce 
n 'es t l ' infini lu i -même. A r igoureusemen t parler, il n'y a 
m ê m e pas d ' idée de l'infini. Tout au t re être se peut penser , 
sans qu' i l soit , tout autre être laisse voir son essence sans 
son existence, son idée sans lui . Il n ' en est pas de même 
de l 'ê t re infini. Comme il e s t à l u i - m ê m e son idée, c o m m e 
il n 'y a pas d ' idée qui le représen te , il existe nécessaire-
ment par cela seul qu'il est connu e t pensé . « S'il est pensé, 
il faut qu'il soit (1).» Cette s imple démonst ra t ion est, selon 
Malebranche, la plus claire et la plus solide de toutes 
celles que la métaphysique peu t fourn i r , et place l 'existence 
de Dieu, pour la clarté et la c e r t i t ude , au même rang que 
le Je pense, donc je suis. 

Selon Descartes, l ' idée de l ' infini est un effet par où on 
démont re la nécessité d 'un ê t r e infini qui seul a pu la 
met t re en nous ; selon Malebranche, l ' idée de l'infini est 
la vue directe , immédia te de Dieu lui -même. Dans Descar-
tes, la preuve par l ' idée de l ' infini s 'appuie sur un raison-
nement , dans Malebranche, c 'es t une preuve de s imple 
vue. 

Si l 'obje t de not re esprit , quand nous pensons à l ' infini, 
est Dieu m ê m e , ce n'est pas à d i r e que la percept ion, qu'en 
a no t re espri t , soit e l le-même inf inie . La réali té objective 
dans laquelle se perd mon espr i t , n ' a point de bornes, dit 
Malebranche, mais la percept ion que j 'en ai est bornée . 
Si nous voyons la substance de Dieu m ê m e , c'est d 'une 
manière confuse . Nous voyons p lu tô t qu'il est la source et 
l ' exempla i re de tous les êtres q u e nous ne voyons sa p ro-

(1 )Enlret. mét. — Arnauld lui reproche de se contredire , tantôt d isant 
qu'il n'y a point d ' idée d e Dieu, t an tô t p ré t endan t le démontrer par son 
idée. Malebranche répond : « Ne doit-on pas juger que j e prends quel-
quefois le mot d ' idée généralement pou r ce qui est l 'objet immédiat de 
l 'esprit ? L'idée de Dieu et Dieu môme sont une seule et même chose. » 

(Réponse au Livre dus vraies et fausses idées.) 

pre na ture ou ses perfect ions en elles-mêmes. Pour savoir 
tout ce que nous en pouvons savoir, consultons attentive-
m e n t l ' idée de la perfect ion souveraine, et , en lui a t t r i -
buan t tout ce que nous découvrirons dans cette idée, ne 
craignons pas de faillir, puisque le m o t Dieu n 'es t qu 'une 
expression abrégée d 'ê t re inf in iment parfait . « Tout juge-
ment , qui n 'est pas fo rmé sur la notion de l 'ê t re inf iniment 
parfai t , de l 'ê t re incompréhensible , n 'est pas digne de la 
Divinité. Si les païens n'avaient abandonné cet te not ion, ils 
n 'auraient pas fait des dieux de leurs chimères, et si les 
chrét iens la suivaient toujours , ils ne par leraient pas de 
Dieu comme quelques-uns en par lent (1). » 

Dieu est l 'ê t re par excellence, il est celui qui est en m ê m e 
t emps un et toutes choses, composé , pour ainsi d i re , d 'une 
infinité de perfect ions différentes, et te l lement s imple 
qu ' en lui chaque perfect ion r en fe rme toutes les autres sans 
dist inction réelle. Il est l 'ê t re universel, l 'ê t re des êtres (2), 
non l 'ê t re fini composé , pour ainsi dire, de l 'ê t re et du 
néant , il est la source de toute réal i té . « Pour juger de l 'ê-
t re , il faut sans cesse écarter de l 'ê t re la notion de tels ou 
tels êtres (3). » Tout ce qu'il y a de positif dans les créatu-
res, qui toutes sont des par t ic ipat ions plus ou moins im-
parfai tes de son être divin, il le r e n f e r m e é m i n e m m e n t ; 
en conséquence il n 'est formel lement ni corps , ni esprit , ni 
r ien de semblable à tout ce qu' i l peut p rodui re (4). Le te rme 
lu i -même d 'espri t ne saurai t ê t re univoque à l 'égard de Dieu 
e t des créatures . Ces expressions d 'ê t re un iverse l , d 'ê-
t re des êtres, ont att iré sur Malebranche, de la par t du 
P . I l a r d o u i n , du P . Duter t re , des journalistes de Tré-
voux (5), et même de Régis, des accusations d 'a thé isme 

(1) 8 e Entret. mét. 
(2) Dans son dernier ouvrage, Réflexion sur la prémotion physique, il 

r e j e t t e comme propre à indui re en erreur ce terme d 'ê t re des êtres. 
(3) 9« Entret. mét. 
(4) Sur l'existence et les attributs de Dieu, consulter les Entretiens 

métaphysiques, et sur tout le 2e e t le 8 e . 
(5) Voir dans les Mémoires de Trévoux, juil let 1*08 et les numéros 

su ivan t s , l a polémique au sujet de l'Entretien avec un philosophe chinois. 
7 . 



et de spinozisme. Ils l ' accusent de dire que Dieu est l 'Être 
universel , en ce sens que tous les êtres créés sont ses 
par t ies intégrantes ou composantes, et qu'il en est le tout , 
soit actuel, soit potent iel . Mais Malebranche entend que 
Dieu est le pr incipe , et non la s o m m e des créatures. 
Tous les êtres créés et possibles , avec toute leur mul-
tiplicité, ne sauraient , dit-il, r empl i r la vaste é tendue 
de l ' ê t r e ; Dieu peut en augmenter le n o m b r e à l 'infini, 
sans que jamais ils égalent la réali té qui les r ep ré -
sente. 

De m ê m e qu'il est tou t , il est par tout , il est immense . 
Mais n ' é t an t pas c o r p o r e l , c o m m e n t peut-il ê t re ré -
pandu par tou t? Selon Maleb ranche , c'est précisément 
parce qu'il n 'es t pas corps, qu ' i l peu t être par tout , sans 
que sa substance soit é tendue loca lement (2). L ' immensi té , 
c 'est la substance divine par tou t répandue , non-seu le -
ment dans l 'univers, mais inf in iment au delà, par tout tout 
entière, et remplissant tous les lieux sans extension lo-
cale (3). Elle est tout ent ière par tou t où elle est, e t elle ne 
t ient pas plus d 'espace dans l ' é léphant que dans le c i ron. 
Quoique la mat ièrç soit divisible à l ' infini . Dieu est à la 
fois tou t entier dans son immens i t é et dans chaque part ie 
de la mat ière . Malebranche essaye d 'éc la i rc i r cet te no t ion 
si obscure de l ' immens i té divine pa r la comparaison avec 
l 'é terni té . L 'é tendue créée est à l ' immens i té divine ce q u e 
le temps est à l ' é terni té ; tous les corps sont étendus dans 
l ' immensi té de Dieu, de m ê m e que tous les temps dans 
son é terni té . Comme sa durée est tout ent ière dans cha-
cun des moments qui passent au sein de son éternité, de 
m ê m e son immensi té est dans chacun des points de l 'é-
tendue . Dieu n 'est point en par t ie dans le ciel , et en par t ie 
sur la ter re , il n 'est pas tant dans le monde que le m o n d e 
est en lui. C'est en lui que nous sommes , plutôt que lui 

(il) 8» Entrct. me!. 
(2) Ibid. 
(3) 0e Entre!, mit. 

en nous C'est en lui seul que nous avons le mouvement et 
la vie, c 'est en lui, c 'est clans sa substance que son ouvrage 
subsiste. Malebranche dist ingue, c o m m e nous l'avons déjà 
vu, en t re l 'é tendue intelligible et l ' immensi te . L e t e n d u e 
intelligible n 'es t qu 'un po in t de vue de 1 m.mensné de 
Dieu; son immensi té est sa substance m ê m e , et . é t e n d u e 
intelligible n 'est sa substance qu 'en tan t que représentative 

des corps . . , , 
Mais ne pourrai t -on pas en tendre que Dieu est par tou t , 

par sa simple opéra t ion , et non par sa substance? Male-
branche n ' admet pas cet te dist inction. Il lui semble i m -
possible de concevoir que l 'opérat ion de Dieu se sépare 
de sa substance. Son opérat ion est l ' ac te même par lequel 
il opère, et n o n l 'effet qui s 'en sui t ; or comment Dieu 
lu i -même ne serait-il pas où est son acte? S. l acté, di t- i l , 
pour lequel Dieu produi t ou conserve ici ce fauteuil est ici , 
assurément Dieu lu i -même y est, et s'il y est, il faut qu i 
y soit tout ent ier , et ainsi de tous les autres endroits ou il 

opère (1). , . . . 
11 veut b ien avouer que tou t cela n 'est pas clair, mais 

il pr ie de p rendre garde que les perfect ions de Dieu, é tant 
infinies, sont incompréhensibles . Qui croit clairement les 
comprendre , ou s 'abuse, ou les dénature . Pour juger di-
gnement de Dieu, il ne faut lui a t t r ibuer que des a t t r ibuts 
incompréhens ib les (-2). 

Passons des a t t r ibuts métaphysiques aux at t r ibuts mo-
raux, à la sagesse, à la justice, à la béat i tude souveraine. 
Le Dieu de Malebranche non-seulement est sage et juste, 
mais il est substant iel lement la sagesse et la justice mêmes. 
Il est sage par sa p ropre sagesse ; il n 'est pas éclairé, il 
est l u i -même la lumière , il cont ient e t voit clans sa subs-
tance les idées ou essences de tous les êtres,avec toutes leurs 
modali tés possibles, et, dans ses décrets , leur existence et 

(1) 8 e Entret. mét. . 
(2) « J e vous aver t i s , une fois pour tou tes , q u e , lorsque je par le de Dieu 

e t de ses a t t r i bu t s , si vous comprenez ce que j e vous dis, ou c'est que j e 
me t r o m p e alors , ou c 'est q u e vous n 'en tendez p a s ce que je veux dire. 
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toutes leurs modal i tés ac tue l les . Il voit tout en lui, tandis 
que nous ne voyons rien q u ' e n lui et à sa lumière . « C'est 
dans sa p ropre lumière q u e vous voyez ce que je vois et 
qu'il voit lu i -mcme ce q u e nous voyons tous deux (1). » 
Ce n'est pas à dire, c o m m e déjà il a été expl iqué, qu' i l 
voit en lui-même, et que n o u s voyons en lui, le changeant 
et le corrupt ible . Il ne voit d a n s sa sagesse que l 'essence 
immuable des choses; q u a n t aux choses changeantes et 
corrupt ibles , il ne les voit q u e dans les décrets de sa l ibre 
volonté, par lesquels il les f a i t exister (2). 

Il est jus te essen t ie l lement et par lu i -même. La jus -
tice, qui est l 'o rdre i m m u a b l e , consiste en effet dans 
les r appor t s des perfect ions et des idées renfermées dans 
sa substance ; il ne peu t p é c h e r , car il ne peut pas ne pas 
r endre just ice à ses divines pe r fec t ions , à tout ce qu'il est , 
à tout ce qu'il r e n f e r m e ; il n e peut péche r , car il ne peu t 
agir contre ce qu'il est. Il n e peu t m ê m e vouloir positive-
m e n t et d i rec tement p r o d u i r e que lque dé règ lemen t , 
comme on le verra dans la doc t r ine de la providence. Il 
n 'est donc ni bon, ni misér icord ieux , ni pat ient , selon les 
idées vulgaires; il peut d i f férer la r écompense ou la pe ine , 
selon que l 'exige l ' o rd re de sa providence, mais il ne peu t 
se dispenser de r e n d r e tôt o u tard à chacun selon ses œu-
vres. Il est tou jours sévère, t ou jou r s observateur exact des 
lois éternelles, toujours agissant selon ce qu'il est : « Quoi-
que cela ne s 'accorde n u l l e m e n t avec les idées grossières 
de ces pécheurs stupides et endurc is qui veulent un Dieu 
humainemen t débonnai re et indulgent , ou un Dieu qui ne 
se mêle point de nos affaires et soit indifférent sur la vie 
que nous menons (3). » 

Comme il est la just ice, il est aussi la béa t i tude souve-
raine pa r la p léni tude é te rne l le de son amour infini. Quel 
est l 'objet de cet amour inf ini ? Itien que ce qu' i l y a de 

(11 S<= Enlret. met. 
(2) Conversât, chrétienne, 3« E n t r e t . 
(3) 8 e Entret. mét. 

plus parfai t , en conséquence , rien au t re chose que lui-
même. S'il a imait au t re chose que lu i -même, son amour 
ne serait pas raisonnable. En Dieu, à la différence de 
l ' homme, tout au t re a m o u r que l ' a m o u r - p r o p r e serait un 
amour déréglé (1). N 'a imant que lu i -même, n 'a imera- t - i l 
donc pas les c réa tu res? Il les a ime, mais parce qu'elles 
sont des participations de son ê t re divin; il les a ime sui-
vant qu'elles en par t ic ipent plus ou moins, suivant qu'el les 
sont plus ou moins parfai tes . S'il les a imait au t rement , il 
cesserait d 'ê t re souvera inement parfai t . Ainsi, dans son 
amour infini pour lui-même, se t rouvent i m m u a b l e m e n t le 
pr incipe, la règle et la mesure de son a m o u r pour les créa-
tures (2). Là aussi est le p r inc ipe de l ' amour de la créature 
pour Dieu. 

En effet, cet a m o u r de Dieu pour l u i -même , en s ' impr i -
mant sur not re â m e , y p rodu i t le mouvement qui nous r a -
mène vers Dieu c o m m e vers no t re fin sup rême . Quelle est 
la nature de cet a m o u r que l ' h o m m e , en ver tu de ce m o u -
vement d 'en haut , doit r e n d r e à Dieu ? Cette quest ion 
agitait alors les espri ts , au po in t de t roubler à la fois l 'É-
glise et l 'État. D'un côté, é ta ient les part isans de l ' amour 
mercenaire , fondé sur n o t r e p ropre i n t é r ê t ; de l 'autre, 
les part isans de l ' amour pur , fondé sur la perfect ion infinie 
de Dieu, et sans r e tour sur nous-mêmes . Malebranche fut 
amené, malgré lui, à p r e n d r e part i dans ce débat , parce 
que le bénédict in Lamy, un de ses disciples, par t isan de 
l 'amour désintéressé, l 'avait ci té en faveur de son opinion. 

L ' amour désintéressé é ta i t a lors for t d é c r i é ; un grand 
nombre de théologiens le combat ta ien t comme le pr inc ipe 
du quiétisme, c o m m e un mons t r e dangereux. Aussi Male-
branche s 'empressa-t- i l de r éc l amer contre la doct r ine que 
lui a t t r ibuai t le P . Lamy, et con t r e la ci tat ion dont il pré-
tendai t s 'autoriser . Il sout int que Lamy avait mal pris sa 
pensée, et Lamy sout int , dans sa répl ique, que Malebran-

(1)9® Entret. mét. 
(2) Saint Thomas donne la môme règle de l'amour de Dieu pour les 

créatures, Stimma theot., la pars, quœst. 20, art. ï. 



che avait changé de sen t iment (1). A celte occasion, Male-
b ranche publia le Traité sur l'amour de Dieu, où, sans 
n o m m e r personne, il exposait son vrai sent iment et tâchait 
d 'éclaircir la mat iè re (-2). Comme Bossuet, il s'y p rononce 
à la fois contre les deux excès de l ' amour mercenaire et 
du pur amour . Sans nul doute, not re amour doit se ter-
miner à Dieu, et non à notre p ropre félicité ; mais Dieu 
é tant la source de toute félicité, commen t séparer n o t r e 
félicité de l ' amour môme qui en est la source? Notre vo-
lonté, par qui seule nous pouvons a imer Dieu, n 'cs t -e l le 
pas l ' amour de la béa t i tude? Nous ne pouvons donc a imer 
Dieu que par a m o u r de béat i tude, et l ' amour de Dieu, 
même le plus pur , est intéressé, selon Malebranche, e n e e 
sens, qu'il est excité par l ' impression naturelle que nous 
avons pour la perfect ion et la félicité de not re être (3). 

(1) Le passage de Malebranche , cité p a r Lamy dans le dern ier chap i t r e 
d u 4 e vol. de la Connaissance de soi-même, est ext ra i t du S0 ent re t ien des 
Conversations chrétiennes ; ma i s il est incomplè tement r e p r o d u i t , e t Male-
b r a n c h e nous pa ra î t avoi r raison de réc lamer contre cet te c i ta t ion t ron-
quée. 

(2) Voici comment le P. André r acon te cet te affa i re : a Le P . L a m y le 
ci ta dans un ouvrage publié en f aveu r du pu r a m o u r . C 'é ta i t , dans les 
circonstances, une s o m m a t i o n en forme de p rendre par t i . Le P . Male-
b ranche haïssai t mor te l l ement la dispute . Il a imai t M. de Cambrai qu i 
s ' é ta i t montré favorable à son sys tème su r les idées. Il c ra igna i t M. de 
Meaux qui m e n a ç a i t son Traité de la nature et de lu grâce. 11 c ra igna i t 
encore plus le moindre soupçon de qu ié t i sme , qui é tai t alors l 'accusat ion 
à la mode ; il fal lut donc r o m p r e le si lence. Il composa son Traité de l'a-
mour de Dieu où, sans n o m m e r pe r sonne , il t a cha d 'éc la i rc i r la ma t i è re 
à la satisfaction des deux pa r t i s . Mais, après tout , il y sout ien t q u e l a 
volonté n ' é t an t a u t r e chose que l ' amour na tu re l de la béa t i tude , nous ne 
pouvons r ien a imer ni r ien fa i re que p a r l e motif de cet amour . » (1 e ' Dis-
cours sur l'amour désintéressé.) 

Le P . L a m y répondit au t r a i t é de Malebranche pa r trois le t t res a jou tées 
au t ome V de la Connaissance de soi-même de l 'édition de 1C98. Maie-
b ranche rép l iqua par t ro is le t t res à la fin de l 'édition des Méditations 
chrétiennes de 1G98. L a m y rép l iqua à son tour pa r de nouvelles l e t t res , 
auxquel les Malebranche r épond i t encore, à la suhe .des Méditations chré-
tiennes de 1099. 

(3) Leibniz se p rononce aussi , d a n s le môme sens que Malebranche , en 
faveur de Bossuet. 

Par suite de l ' indissoluble union de sa puissance avec sa 
sagesse et son amour , Dieu est immuable , quoique souve-
ra inement puissant et l ibre . L ' immutabi l i té , d 'accord avec 
la l iberté souveraine, est une des perfections essentielles 
de la na ture de Dieu. Déjà nous avons vu que l ' immutabi -
lité n ' appar tena i t à la raison que parce que la raison appar-
t ient à Dieu. Dieu est indépendant , aucun changement ne 
peut arr iver en lui, que pa r lui e t par ses propres décrets . 
Mais ses décrets , formés sur sa sagesse immuable , règle 
de toutes ses volontés, sont é ternels et immuables . Il a si 
bien su ce qu'il faisait, il a si b ien tout prévu, qu'il ne peu t 
vouloir les révoquer . Il suit nécessa i rement l 'ordre ou la 
raison, non par contra inte , mais au contraire par l 'excel-
lence m ê m e de sa na ture . Il est assujetti à l 'o rdre c o m m e 
il est assujet t i à lui-même. Ainsi Malebranche se sépare 
de Descartes sur la quest ion de la l iber té de Dieu; il r e -
pousse la l iber té d ' indif férence, non-seulcment en elle-
même , c o m m e indigne de Dieu, mais par ses conséquences 
dans la science et dans la mora le . « Cer ta inement si les 
vérités et les lois éternelles dépendaient de Dieu, si elles 
avaient été établies par u n e volonté libre du Créateur, en 
un mot , si la raison que nous consultons n 'é tai t pas néces -
saire et i ndépendan te , il me paraît évident qu'il n 'y aurai t 
plus de science vér i table . . . Yoit-on cla i rement que Dieu 
ne puisse cesser de vouloir ce qu'il a voulu d 'une manière 
en t iè rement l ibre et i ndépendan te ? Pour moi, je ne puis 
concevoir de nécessité dans l ' indifférence (1). » Avec cet te 
indifférence tout devient désordre et confusion dans la 
science et dans la mora le . «Ce faux pr incipe que Dieu n 'a 
pas d ' au t re règle en ses desseins que sa pure volonté, ré-
pand des ténèbres si épaisses qu'il confond le bien avec 
le ma l , le vrai avec le faux, et fait de toutes choses un 
chaos où l 'espr i t ne connaî t plus r ien (2). » Dieu, en vertu 
de sa perfect ion infinie, ne p e u t faire que ce qui est le plus 

(1) 10e Éclairciss. à l a Recherche. 
(2) 3 e Entrelien mit. 



conforme à l ' o rd re ou le mei l leur : tel est le pr incipe de 
l 'opt imisme de Malebranche. 

Après avoir considéré Dieu en lu i -même, Malebranche 
nous le représente sortant , pour a ins i dire, de lu i -même, 
et p renant le dessein de se r épand re a u dehors dans la p ro-
duct ion des créatures. Il défend d ' a b o r d l ' i déede lac réa t ion , 
jugée impossible par Spinoza. Le monde n 'est pas une 
émanat ion nécessaire de Dieu, c a r Dieu se suffit <\ lui-
même. Il n 'y a point de r appor t e n t r e l 'ê t re et le n é a n t ; 
c 'es t de Dieu que toutes les c r éa tu r e s reçoivent leur 
existence. La négation de la c réa t ion lui semble la source 
de toutes les er reurs du misérable Spinoza . Cependant , de 
ce que nous sommes , est-il nécessa i r e de remonte r à un 
Dieu créa teur? Nous sommes , o b j e c t e Ariste dans le neu-
vième entre t ien , cela est cons tan t , mais peut-ê t re nous ne 
sommes point faits, not re na ture est éternel le , nous sommes 
une émanat ion nécessaire de la Divini té , et nous en faisons 
part ie . L 'ê t re inf iniment parfai t , c ' e s t l 'univers, c 'es t l 'as-
semblage de tout ce qui est. A cet te pensée qui, plus d 'une 
fois sans doute, est venue t rouble r son esprit , Malebran-
che semble éprouver une sorte d ' h o r r e u r . Il ne peu t c ro i re 
que ceux qui sout iennent de semblables ch imères en soient 
réel lement persuadés. L 'auteur , d i t - i l , qui a renouvelé cet te 
impiété convient que Dieu est l ' ê t re inf iniment parfa i t ; « et 
cela étant, commen t aurait-il pu cro i re que tous les êtres 
créés ne sont que des par t ies ou des modifications de la 
Divinité ! » 

11 est vrai que nous n 'avons aucune idée de cette eff icace 
infinie par laquelle Dieu donne l ' ê l r e e t le conserve . Com-
ment l 'aurions-nous,puisque n 'ayant aucune puissance, nous 
n ' avonsnul le idéed 'uneef f icaceque lconque?D'a i l l eurs , àdé -
faut de preuves positives de la c réa t ion , on peut du moins en 
donner de négatives. A supposer q u e la mat ière ne fût pas 
créée, Dieu ne pourrai t n i la mouvoi r ni l 'a r ranger . Pour la 
mouvoir et l 'arranger, il faut en effet qu'il la connaisse ; or, 
c o m m e il ne tire ses connaissances que de lui-même, il ne 
peut la connaître , s'il ne lui donne l ' ê t re . Si les h o m m e s ne 

comprennen t pas la force de cette raison, s'ils imaginent 
que Dieu peut mouvoir la mat ière sans l'avoir créée, c 'est 
qu'i ls se persuadent faussement , d 'après eux-mêmes , que 
mouvoir et créer sont deux choses différentes. Une aut re 
raison, selon Malebranche, qui les por te à juger la mat ière 
incréée, c 'est qu 'en songeant à l ' é tendue, ils la conçoivent 
c o m m e nécessaire ; or, comme la mat ière n 'est que de l ' é -
t endue et de l 'espace, ils la confondent avec cet te idée 
d 'une é tendue éternelle et nécessaire. Mais il faut dist inguer 
l ' é tendue intelligible, qui seule;est nécessaire, de l ' é tendue 
matériel le qui l 'est si peu , que la foi seule nous révèle son 
existence. Il ne faut pas a t t r ibuer au monde matériel ce 
qui n 'est vrai que du monde intelligible, ni à la c réa ture 
ce qui n 'est vrai que duCréa t eu r . Ne faut-il donc pas juger 
des choses par leurs idées? Oui, r épond Malebranche, 
quant à ce qui regarde leur e s sence ; non, quan t à ce qui 
regarde leur existence. Sur la foi de l ' idée de l 'é tendue 
intell igible nécessaire , é ternel le , infinie, nous n 'avons pas 
raison de croire qu'il existe même un seul pied car ré d 'é-
tendue matériel le (I). 

Non-seulement le monde , selon Malebranche, est créé, 
mais il est créé dans le t emps . Il avoue cependant que 
création et é terni té ne s 'excluent pas nécessai rement . A 
ne considérer , dit-i l , que sa puissance, Dieu a sans doute 
pu créer le m o n d e de toute éterni té , car jamais il n 'a été 
sans puissance ; mais, à consul ter sa sagesse, il n 'a pas dû 
conférer à ce qui est dépendan t une existence éternelle. A 
la mat ière dépendan te l 'é terni té ne peu t convenir . Si l ' é -
terni té ne renferme pas l ' indépendance, l ' indépendance 
ren fe rme l 'é terni té (2). Quoique éternel le et immuable , la 
volonté de créer n 'a r ien de nécessaire. Dieu a pu, il a dû 
former , de toute éterni té , le conseil de c réer le m o n d e , 
mais de le créer dans le temps (3). Puisqu' i l fallait que 

(1) 9 e Méditation. 
(2) 1 " Discours sur la nature et la grâce, a r t . 4. 
(3) 7 e Entret. mét. 



l 'é terni té précédât le monde , peu i m p o r t e le tôt ou le tard 
dans le t emps de la créat ion. 

Mais si Malebranche veut que le m o n d e ait commencé , 
il ne veut pas qu'il finisse. Il n ie l ' é te rn i té du monde 
a parte ante, sous pré texte qu 'une é terni té , m ê m e dérivée, 
lui enlève la dépendance , mais il lui accorde , de même 
que Descartes, l 'é terni té aparté post. Au point de vue de 
la puissance, Dieu, dit-il, a pu créer le m o n d e de tou te 
é terni té , et il pourrai t aussi l ' anéan t i r ; il le pourra i t sans 
doute, mais, au point de vue de sa sagesse, il n 'en fera r ien . 
L 'é terni té des substances marque ra i t une indépendance 
qui ne leur appar t ien t pas, mais leur anéant issement mar -
querai t de l ' inconstance dans celui qui les a créées (1). 
Enfin si Dieu anéantissait une substance, il y aurait en lui 
une volonté about issant au néan t , ce qui est indigne de sa 
perfect ion infinie. 

Voyons maintenant c o m m e n t Dieu conserve le monde , 
après l 'avoir créé. Avec toute l 'école cartésienne, Male-
b ranche ne dist ingue pas entre la créat ion et la conserva-
tion des c réa tures . L ' instant de la créat ion, dit-il énergi-
quemcnt , ne passe pas. Il ne faut pas croire qu 'un corps 
une fois créé, il suffise que Dieu le laisse là pour qu' i l 
conl inue d'exister, car il n 'en est pas des ouvrages de Dieu 
comme de ceux des h o m m e s . L 'a rch i tec te mort , la maison 
subsiste, il est vrai, mais l ' a rchi tec te n 'a pas donné l 'être 
aux matériaux qu'il emploie , tandis que not re être dépend 
essent iel lement du Créateur. Dieu fait tout et il ne suppose 
rien. Un corps existe, parce que Dieu veut qu'il soit, et il 
cont inue d'exister, parce que Dieu cont inue de le vouloir. 
Imaginez qu'il puisse cont inuer d 'ê t re , Dieu ne cont inuant 
pas de vouloir qu'il soit, e t vous le rendez indépendant , 
te l lement indépendant , que Dieu ne pourra plus l 'anéant ir . 
En effet il ne le pourra i t qu 'au moyen d 'une volonté posi-
tive, ayant le néant pour te rme, ce qui est indigne de lui. 
Supposez môme que Dieu puisse dé t ru i re les c réa tures 

(1) I e r Discours sur lu nature et la grâce, a r t . i . 

quand il voudra ; si elles peuvent subsister sans l ' influence 
continuelle du Créateur, elles n ' en seront pas moins essen-
t ie l lement indépendantes . Elles ne seront par rappor t à lui 
que ce qu 'es t par rappor t à nous la maison, à laquelle nous 
pouvons b ien met t re le feu, quand il nous plaît, mais qui 
subsiste sans que nous la soutenions, et qui, à parler exac-
tement , ne dépend pas de nous, parce qu'el le subsiste sans 
nous. Or quelle plus g rande m a r q u e d ' indépendance que 
de subsister par so i -même et sans appu i? A chaque 
ins tant nous sommes ce que nous sommes, parce que Dieu 
nous crée tels que nous sommes . Hors de cette d é p e n -
dance, tout s emble à Malebranche orgueil diabolique, 
p ré ten t ion impie de la c réa ture à l ' indépendance à l 'égard 
du Créa teur . 

Mais si Dieu se suffit à lu i -même, pourquoi s'est-il dé-
cidé à créer ? Comment celui auquel r ien ne manque a-t-il 
pu vouloir que lque chose ? Nous avons maintenant à che r -
cher quel est, d 'après Malebranche, le motif de la création 
et à quelles condit ions le m o n d e sera digne de la pe r fec -
t ion infinie de son auteur . 



CHAPITRE Vi l i 

Du motif de la créat ion du monde . — T o u t monde fini et p ro fane in 
d igne de Dieu . — L' incarnat ion n é c e s s a i r e dans le plan du m o n d e . 

Just i f icat ion de l 'ouvrage de Dieu . — Distinction de l ' ouvrage e t 
des voies. — Simplicité et fécondité d e s voies de Dieu . — Dis t inc-
tion de la perfection des voies e t d e cel le de l ' ouvrage . — Les 
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ra les avec les j u g e m e n t s ord ina i res s u r les desseins de Dieu, avec les 
p r iè res de l 'Église, avec les miracles. — Accusat ion de ru ine r le s u r n a -
tu re l . — Croyance de Malebranche à l ' u n i t é essentielle de la ra ison et 
de la foi. — Subordinat ion de la foi à l a r a i s o n . 

On ne peu t s ' imaginer que l ' abondance divine r ende 
Dieu impuissant , sans aller, se lon Malebranche, con t re 
un fait constant . De ce que Dieu se suffit p le inement à 
lu i -même, il résulte que le m o n d e n 'en est pas une éma-
nat ion nécessaire, mais non qu ' i l ne pourra pas le créer, 
s'il lui plaît, avec une l iber té ent ière , et par un motif 
digne de lui. Quel sera ce mot i f vraiment digne de 
Dieu? Est-ce en vertu de sa bonté infinie qu'il se dé termi-
nera à sortir de lu i -même et à c réer le m o n d e ? Malebran-
che, con t ra i rement à Platon, repousse ce motif qu' i l re -
garde c o m m e indigne de Dieu. E n effet la volonté de Dieu 
n 'es t que l ' amour qu'il se por te à lu i -même, et c 'est en 
lui seul que doit se t rouver la fin de tous ses décre ts . 
Nous pouvons bien dire que Dieu nous a faits par pure 

bonté , en ce sens qu'il nous a faits sans avoir besoin de 
nous , mais il ne nous a faits que pour lui. C'est humaniser 
la Divinité que de chercher hors d'elle le motif et la fin de 
son action (I). 

A défaut de la bonté, quel sera donc le motif , digne de 
Dieu, qui le dé terminera à créer le monde? Nul au t re 
que la considérat ion de sa p ropre gloire. Malebranche 
prévoit , e t il m e t lu i -même dans la bouche d 'Ariste, un 
des personnages de ses Entretiens métaphysiques, l ' ob jec -
tion qui se présente na ture l lement à l 'espri t contre un 
semblable motif . Dire que Dieu a créé le monde à cause de 
la gloire qu'il devait en re t i re r , n ' es t -ce pas supposer qu' i l 
est dé te rminé à agir par un motif t iré du dehors? N'est-ce 
pas là aussi une pensée h u m a i n e indigne de l ' ê t re souve-
ra inement parfait? Ri t t e r , reprenan t pour son compte l 'ob-
ject ion d 'Aris te , r ep roche à Malebranche, dont la phi loso-
phie lui semble i m b u e de tous les préjugés de son temps , 
de faire agir Dieu à la façon d 'un Louis XIV. Voyons ce 
qu 'en tend Malebranche par cet te gloire en vue de laquelle 
Dieu a créé le monde , et si elle a quelque chose de c o m m u n 
avec la gloire des h o m m e s , suivant le reproche du philo-
sophe a l lemand. 

Voici la comparaison dont Malebranche se ser t pour 
faire c o m p r e n d r e sa pensée. Lorsqu 'un archi tecte a fait un 
bel édifice, il en a u n e secrète complaisance. La beauté de 
son ouvrage lui fait honneur , elle por t e le caractère des 
qualités qu'il est ime et qu'il a ime. Que s'il arrive que quel-
qu 'un s 'a r rê te pour c o n t e m p l e r e i admire r cet édifice, l ' a r -
chi tec te en t i re une seconde gloire, tou jours fondée sur l 'a-
mour et l ' es t ime des qualités qu'il possède, et qu 'Usera i t 
bien aise de posséder à un degré plus é m i n e n t . C'est 
d ' une façon analogue, selon Malebranche, que nous de-
vons concevoir Dieu créant le monde pour sa gloire. Il 
s 'a ime nécessai rement lu i -même et toutes ses per fec t ions ; 
il ne peu t agir que selon ce qu' i l est, donc son ouvrage, 

(1) 9 e Entretien métaphysique. 



por tant la m a r q u e des a t t r ibuts dont il se glorifie, ne peu t 
pas ne pas lui faire honneu r . Dieu s 'a imant et s ' e s t imant 
invinciblement , il a de la complaisance et il t rouve sa 
gloire dans un ouvrage qui expr ime en que lque manière 
ses excellentes quali tés. Quant à la seconde gloire, il la 
t i re , comme l 'archi tecte , des spectateurs e t des admi ra t eu r s 
de son édifice. Mais cet te seconde gloire n 'es t qu 'acces-
soire, et elle dépend en t iè rement de la p r e m i è r e qu i seule 
est essentielle. Supposez qu'il n 'y ait po in t d ' in te l l igences 
qui admiren t son ouvrage, qu'il n'y ait que des h o m m e s 
insensés et s tupides qui n ' en découvren t pas les mervei l -
les , qui le mépr i s en t , qui le b l a s p h è m e n t , Dieu n ' en a 
pas moins cet te gloire dont le pr inc ipe est l ' amour et l 'es-
t ime qu'il a pour lu i -même. Ainsi cet te gloire de Dieu 
qui , d 'après Malebranche, est le motif de la c r éa t ion , n 'es t 
pas t i rée du dehors , elle n 'a rien d ' h u m a i n , el le s ' ident i f ie 
avec l ' amour et l 'est ime qu'il a pour l u i - m ê m e (1). 

Mais il s 'agit maintenant de voir à quel les condi t ions 
Dieu t i rera de son ouvrage la plus g rande gloire possible. 
Suivons d o n c , suivant les belles express ions de Male-
branche , le Créateur p r ê t a sortir de l u i - m ê m e , ho r s de son 
sanctuaire é ternel , p rê t à se me t t r e en m a r c h e pour la 
p roduc t ion des c r éa tu re s , et voyons que l les seront les 
voies et la magnif icence de ce monde d igne de lui . Dieu 
ne p rodu i ra pas le m o n d e s'il ne t rouve le sec re t de le 
r e n d r e divin, et p ropor t ionné à son action divine, sinon 
il n ' en t i re ra i t pas toute la gloire qu' i l p e u t en t i rer . 
Mais l 'univers, quelque grand, quelque par fa i t que nous 
puissions le concevoir, sera toujours indigne d e Dieu, tant 
qu' i l sera fini. Tout monde fini et p ro fane é t a n t nécessai-
r ement indigne de Dieu, c o m m e n t donc prendra- t - i l le des-
sein de le p rodu i re? Voilà la grande d i f f icul té . Il semble 
qu 'on puisse la lever en composant l 'un ivers d ' u n n o m -
bre infini de tou rb i l lons , ce qui était le s en t imen t de 
la p lupar t des cartésiens? Mais Malebranche repousse cette 

(i) 0 ' Enlrel. met. 

infinité de l 'univers, non pas, c o m m e il a soin de le r e m a r -
quer , qu'elle lui semble por te r nécessa i rement pré judice à 
l ' infinité de Dieu, mais parce qu'el le ne suffit pas à faire le 
m o n d e digne de lui. « Il n 'y a point de substance plus im-
parfai te , plus éloignée de la Divinité que la matière, fût-elle 
infinie. . . Une é tendue corporel le infinie n 'aura i t r ien de 
divin, car Dieu n 'est pas l ' infini en é tendue, mais l ' infini 
t ou t court (1). » Ajoutons cependant que Malebranche a 
peur qu 'un univers, infini en extension et en durée, ne 
por te pas assez la marque de sa dépendance , et qu 'une 
œuvre éternelle ne paraissepouvoir se passer d 'ouvrier . Ainsi 
il ne veut ni d 'un m o n d e fini ni d 'un m o n d e infini; quel 
est donc son secret pour faire le m o n d e digne de Dieu? 

Ce secret il l ' emprun te à la théologie. Il fait in terve-
nir ici d 'une man iè r e for t peu phi losophique , et aussi, à ce 
qu' i l paraî t , for t peu or thodoxe , le mystère de l ' incarna-
tion. E n effet c 'est seu lement par l 'un ion avec u n e per-
sonne divine, c 'est-à-dire par l ' incarna t ion , que le monde , 
selon Malebranche , peu t cesser d 'ê t re profane et devenir 
d igne de Dieu. Aussi Dieu a-t-il mis Jésus -Chr i s t en 
tê te de son ouvrage et de ses desseins, afin que tout y 
f û t divin : « L ' incarnat ion du Verbe est le p remier et 
le principal des desseins de Dieu, c 'est ce qui justifie sa 
condui te , le seul dénouemen t de mille et mille difficultés, 
de mille et mil le contradict ions apparen tes (2). » Ailleurs 
il dit : « Toutes les fois que Dieu agit , il agit selon ce 
qu' i l est, e t il prononce le j u g e m e n t éternel et immuable 
qu ' i l porte de ses a t t r ibu ts . Mais Dieu ne prononce jamais 
par fa i tement ce j ugemen t qu' i l por te de lui-même, que par 
l ' incarnation de son fils, car c 'est seu lement en unissant son 
Verbe à son ouvrage qu'il p rononce l ' infinité de ses a t t r i -
buts . Tout est profane par rappor t à Dieu et doit être con -
sacré par la divinité du fils. Il n 'y a que l 'Homme-Dieu qui 
puisse jo indre la c réa ture au Créateur (3). » Il a fallu, dit-il , 

(1) 8= Entret. met. 
(2) 9c Entret. met. 
(3) 14e Entret. met. Il y douue une p reuve originale de la viSrhé do 



dans le Traité de la nature et de la grâce, q u e Dieu créât l'u-
nivers pour l 'Église et l'Église pour Jésus-Chr is t . C'est en 
Jésus-Christ q u e tout subsiste, car il n 'y a q u e lui qui puisse 
rendre l 'ouvrage de Dieu par fa i tement d igne de son auteur ; 
c 'est lui qui est la clef de voûte, le c o m m e n c e m e n t et la fin 
des voies du Seigneur . 

Ar is te , dans les Entretiens métaphysiques, r eproche à 
Théodore , qui est Malebranche, d 'avoir t o u j o u r s recours 
aux vérités de la foi pour se t irer d 'af fa i re , d isant que ce 
n 'es t pas là phi losopher . Que répond T h é o d o r e ? a Que 
voulez-vous, Ar i s t e?c ' e s t que j 'y t rouve m o n compte , et 
que sans cela j e ne puis trouver le d é n o u e m e n t de mil le 
et mille difficultés. Quoi d o n c ! es t -ce q u e l 'univers sanc-
tifié par Jésus-Christ , e t subsistant en lui, p o u r ainsi dire, 
n 'est pas plus divin, plus digne de l ' ac t ion de Dieu que 
tous vos tourbi l lons infinis (1)? » 

Si les phi losophes ne se sont pas t enus pour satisfaits 
de cet e m p r u n t à la théologie, les théo log iens eux-mêmes 
ne l 'ont pas été davantage. En effet Malebranche , dans 
l ' in térêt de son système, donnai t un tour part icul ier et 
nouveau au dogme de l ' incarnat ion. 

Au lieu d ' u n fait miraculeux, s u b o r d o n n é par la bonté 
infinie de Dieu au péché de l ' homme , au l ieu d 'un grand 
r emède à un mal qui aurai t pu ne pas avoir l ieu, il change 
l ' incarnation en une part ie essentielle d u plan de l 'uni-
vers . Quoique l ' h o m m e n 'eû t po in t p é c h é , une personne 
divine, selon Malebranche, n ' aura i t pas laissé de s 'unir à 
l 'univers pour le sanctifier, et l 'univers r é p a r é par Jésus-
Christ, vaut mieux que l 'univers sans la c h u t e , sans Jésus-
Christ . Avec une hymne ancienne de l 'Église, Malebran-
che s 'écrie : 0 certe necessarium Adœ peccatum, felix culpa 
quai talcm redemptorem meruit (2). Arnauld et Fénelon ont 

la religion ch ré t i enne , fondée s u r ce qu 'e l le jo in t le c ie l avec la ter re , le 
lini e t l ' inf ini p a r l 'Homme-Dieu . 

(1) 9e Entre!, met., 5 . 
(2) Conversât, chrét., 2 e en t r e t . Leibniz, dans ses Essais de Théodicée, 

fai t cet te mûme ci ta i iou eu faveur de son op t imi sme . 

tous deux vivement a t taqué cette nouveauté théologique. 
Après avoir ainsi justifié le dessein de la création, Male-

branche en t reprend de justifier la création el le-même, telle 
qu'el le est, par l 'examen de ses voies, par la démons t ra -
t ion de sa magnificence, par la réfuta t ion des diverses 
object ions t i rées des imperfec t ions de ce monde . « Tâ-
chons, dit-il , de découvrir quelque chose dans la condui te 
que Dieu t ient pour l 'exécut ion de son grand dessein (1). » 
A un p remier regard jeté sur le monde , il semblerai t qu'il 
soit l 'ouvrage d ' une nature aveugle et sans dessein. Si 
quelquefois cette nature agit avec une intel l igence infinie, 
combien souvent aussi ne semble-t-el le pas abandonner 
les choses au désordre et au hasard ! Dieu veut faire l ' ou -
vrage le plus parfai t qui se puisse, ne serait-i l donc pas 
plus parfai t , s'il était exempt de mille défauts qui sautent 
aux yeux de tous ? Quel mystère se cache donc sous une 
condui te aussi peu régulière ? La cont radic t ion , selon Ma-
lebranche, disparaît par la dist inct ion de l 'ouvrage et des 
voies. 

Il a d ' admirab les pages sur la magnif icence du monde , 
sur les merveilles de l ' inf iniment peti t et de l'infini-
m e n t grand, où no t re esprit se perd également . Mais 
pour juger l ' au teur du m o n d e , il ne s 'agit pas seule-
ment de considérer son ouvrage en lu i -même et de con-
templer ses merveil les, il faut considérer aussi les voies 
par où il les a produi tes et par où il le conserve ; de 
m ê m e que pour juger de l 'habileté de celui qui a t racé un 
cercle parfai t e t du méri te de son ouvrage, il faut que je 
sache c o m m e n t il l 'a t racé , avec la main ou le compas . Un 
peint re n a-t-i l pas cru autrefois donner une preuve suffi-
sante de son habileté en t raçant un cercle avec la main, sans 
le secours d ' aucun in s t rumen t? Dans l ' examen de la c réa-
t ion, il n e faut donc pas séparer les voies de l 'ouvrage, de 
m ê m e que Dieu l u i -même ne les a pas séparées dans ses 
conseils é ternels sur le m o n d e le plus digne de lui . Non 

(I) Traité de la nature et de la grâce, 1«» disc . , a r t . G. 



conten t que l 'univers l ' honore par son excel lence et sa 
beauté , il veut aussi que ses voies le glorifient par leur 
simplici té , leur fécondité, leur universalité, leur un i fo r -
mi té , par tous ' l es caractères qui expr iment des qualités 
qu' i l se glorifie de posséder . 11 n 'a pas voulu faire l 'ou-
vrage le plus parfai t possible considéré en lui-môme, mais 
l 'ouvrage le plus parfai t qui se puisse, jo in t aux voies les 
plus parfaites et les plus dignes de lui. 11 ne veut pas que 
ses desseins l ' honoren t et que ses voies le déshonorent , 
mais il veut que ses voies soient sages aussi bien que ses 
desseins; il veut agir en tout le plus d iv inement qu' i l se 
puisse. « Dieu a vu de toute é terni té tous les ouvrages 
possibles et toutes les voies possibles de produi re chacun 
d 'eux, et c o m m e il n ' ag i t que pour sa gloire, que selon ce 
qu'il est, il s 'est dé te rminé à vouloir l 'ouvrage qui pouvait 
ê t re produi t e t conservé par des voies qui, jo intes à cet ou-
vrage, peuvent l 'honorer davantage que tout au t re ouvrage 
produi t pa r toute autre voie. Il a fo rmé le dessein qui por -
tai t davantage le carac tère de ses at t r ibuts , qui expr imai t 
le plus exac tement les qualités qu' i l possède et qu'il se 
glorifie de posséder . . . Un monde plus parfa i t , mais p ro-
duit par des voies moins fécondes et moins simples, ne 
por tera i t pas tant que le nô t re le caractère des a t t r ibuts 
divins (1). » 

Sans eesse Malebranche oppose à toutes les object ions 
con t re son opt imisme cet te dist inction des voies et de l 'ou-
vrage, c 'es t -^-dire l ' impossibi l i té d 'un monde, meil leur , 
jo inte à la simplicité et à l 'universalité des voies, suivant 
lesquelles Dieu a dû agir et régler toutes choses, par 
suite de sa perfect ion infinie. Les voies simples ou, ce 
qui revient au m ê m e , les voies générales, voilà les seules 
voies dignes de lui. Lui demande r que lque chose qui ne 
puisse s 'accompli r que par des voies part iculières et c o m -

(I) 9° Entret. mét. Sa in t T h o m a s avai t d i t de même : Ad p r u d e n t e m 
gube rna to rem pé r t i ne t negl igere a l iquem defectum boni ta t i s in p a r t e , u t 
fac ia t a r g u m e n t u m boni ta t i s in toto. Contra Gent., lib. II , cap. LXXI. 

pliquées; c'est lui demander ce qui est contra i re à sa per-
fection et à sa sagesse. Oui, sans doute , dit Malebranche, 
Dieu aurai t pu corr iger telle ou telle imperfec t ion de son 
ouvrage, il aurai t pu faire en sorte qu'il n 'y eût pas de 
monstres , mais ce ne pouvait ê t re qu 'au prix de la perfec-
tion de ses voies. 

Il a ainsi le t o r t d 'é tabl ir une ant i thèse entre la p e r -
fect ion des voies et celle de l 'ouvrage , et de sacri-
fier la seconde à la p remière . Pa r là il s 'a t t i re , de la part 
d 'Arnauld et de Fontenel le , le reproche de représen-
ter Dieu c o m m e subordonnan t la fin aux moyens, ce 
qui assurément n'est digne ni de sa sagesse ni de sa per-
fect ion infinie. Il ne fallait donc pas opposer la perfect ion 
des voies à celle de l 'ouvrage, mais chercher à ramener 
ces deux avantages à un avantage unique, celui de la plus 
grande perfect ion poss ib le ; il fa l la i t , c o m m e Leibniz, 
fondre ensemble, dans la loi du mei l leur , la perfect ion des 
voies et celle de l 'ouvrage. La l imitat ion des créatures, la 
nécessité de subordonner , non pas l 'ouvrage aux voies, 
mais les détails à l ' ensemble , à la générali té des lois, voilà 
les meilleures raisons que l 'op t imisme puisse opposer aux 
imperfec t ions de l 'univers . Malebranche les fait, il est 
vrai, par fa i tement valoir, sur tout la dernière , mais en sup-
posant toujours que Dieu, avec d 'au t res voies, aurait pu 
faire un monde meil leur. Toutefois l 'erreur est ici plutôt 
dans la f o r m e , que dans le fond même de la pensée, et 
son optimisme, sauf l ' intervention du dogme de l ' incar-
nat ion, se ramène , dans tout ce qui est essentiel, à celui 
de Leibniz, d ' après le témoignage de Leibniz lu i -même (1). 

Malebranche prouve avec une grande force que les vo-
lontés générales conviennent mieux que les particulières 
aux a t t r ibuts de Dieu. C'est par le r de Dieu d 'une manière 
humaine que de lui donner au tant de volontés qu'il y a de 
br ins de paille qui voltigent au gré des vents (2). Agir 

(1) Théod., 2« pa r t i e , § 208. 
(2) Réponse aux Réflexions philosophiques et théologiques d'Arnaud. 



par des volontés part iculières est le p r o p r e d 'une inte l l i -
gence incapable de tout prévoir e t de tout régler à l 'a-
vance. At t r ibuer à Dieu des volontés part icul ières, c 'est 
po r t e r a t te in te à son immutab i l i t é , c 'est en faire un ou-
vrier malhabi le sans cesse obligé d e r e toucher son ouvrage, 
c o m m e u n e mauvaise mont re qui s ' a r rê tera i t à tous 
m o m e n t s sans le secours d 'un ho r loge r . Au contra i re , les 
volontés générales sont le p ropre d ' u n e intelligence infinie 
qu i prévoit tout , qui embrasse t ou t , à l 'avance, dans un 
déc re t général . Ceux qui p r é t e n d e n t que Dieu fait tout 
par des volontés par t icul ières , la issent à Dieu sa souverai-
neté et à la c réa ture sa dépendance , mais ils ôtent au Créa-
teur sa sagesse et r enden t son ouvrage digne du dernier 
mépr is (1). Malebranche se plaît à déve lopper tout ce qu' i l 
y a de g randeur et de sagesse inf in ie dans ces quelques lois 
générales par lesquelles Dieu, d e tou te éterni té , a réglé et 
combiné les choses. C'est par les d e u x grandes lois du mou-
vement (2), qu'il a fait et qu' i l conserve le m o n d e , les 
planètes, les comètes , l 'a ir , l ' eau , le feu, le ciel et la ter re , 
et qu'il règle la diversité infinie des phénomènes physi-
ques . P a r elles il p rodui t la vicissi tude admi rab le du jou r , 
de la nui t , des saisons, par elles il couvre la ter re de fleurs, 
il donne aux animaux et aux p lan tes leur accroissement et 
leur n o u r r i t u r e . Dans la p r e m i è r e impression du mouve-
ment donnée par Dieu, étaient con tenues et dé te rminées 
t o u t e s les formes , toutes les combina i sons des êtres, toutes 
celles du phys ique et du mora l . Notre raison d e m e u r e 
confondue de tan t de grandeur e t de tant de prévoyance ! 
En m ê m e temps , par les lois généra les de l 'union de l ' âme 
et du corps, Dieu gouverne les h o m m e s , il forme les so-
ciétés, il ne fait qu 'un seul corps de tout un peuple . Enfin, 
c 'est aussi par des lois générales , qu'il distr ibue la grâce, 
qu'il punit et qu' i l récompense tous les h o m m e s dans l 'é-

(1) Méditât. I , 2 1 . 
(2) Ces deux lois sont : q u e tou t le m o u v e m e n t se fa i t ou t end à se faire 

en ligne droi te , e t que d a n s le choc l e s m o u v e m e n t s se c o m m u n i q u e n t 
selon la propor t ion des corps q u i sont c h o q u é s . 

ternité. Avec quelle é loquence ne célèbre-t-i l pas cet te 
providence générale , qui se manifeste dans l ' inf in iment 
o-rand et dans l ' inf iniment peti t , dans la construct ion d 'un 
insecte, non moins que dans les révolutions des astres, 
dans les merveilles de l ' âme et du corps et dans les déter-
minat ions de l 'un ique cause efficiente par les causes oc-
casionnelles (1) ! 

Malebranche n 'ose pas cependant pousser aussi avant que 
Descartes l 'act ion de ces lois générales du mouvement . Il 
leur a t t r ibue l ' accro issement , mais non la product ion 
m ê m e des êtres organisés, à cause de l ' infinité de ressorts 
de ces êtres et de l ' appropr ia t ion de chacun à un usage 
part iculier . « On ne comprendra , dit-il, jamais que les lois 
du mouvemen t puissent cons t ru i re des corps composés 
d 'une infinité d 'organes L 'ébauche de ce phi losophe 
{Traité de la formation du fœtus) peut nous aider à c o m -
p r e n d r e c o m m e n t les lois du mouvement suffisent pour 
faire croî t re peu à peu les par t ies de l 'animal ; mais que 
ces lois puissent les fo rmer et les l ier toutes ensemble , 
c 'est ce que personne ne prouvera jamais . A p p a r e m m e n t 
M. Descartes l 'a bien reconnu lui-même , car il n 'a pas 
poussé for t avant ses conjectures ingénieuses (2). » Male-
branche donne pour origine aux êtres organisés des germes 
créés par Dieu, et non u n e act ion pu remen t mécan ique . 

Mais cette hypothèse de la créat ion des germes semble 
en cont rad ic t ion avec le pr inc ipe de la générali té des 
voies. Vous faites la vie d 'un insecte digne d 'une volonté 
part icul ière de Dieu, objecte Arnauld , pourquoi pas la vie 
ou le salut d 'un h o m m e ? Malebranche se défend d 'avoir 
jamais dit ni pensé, que Dieu fo rme tous les jours , par 
des volontés part icul ières, les animaux et les plantes. Son 
sen t iment est que tous les germes des êtres organisés 

(1) Voir pr inc ipa lement l a l r e pa r t i e d u Traité de la nature et de la 
grâce, l a 7 e Méditation, le 9 e e t le 10e Entretien, et l 'abrégé de son sen t i -
men t s u r la providence dans sa Réponse aux Réflexions théologiques et 
philosophiques d'Arnauld. 

(2) 11® Entre t. met. 



on t été créés par Dieu, en m ê m e t emps q u e le monde , de 
telle sor te qu 'u l té r ieurement ils n 'eussent besoin, pour 
croî t re et se développer, que des lois du mouvemen t . Il 
suppose m ê m e que le p remier ge rme de chaque ê t re 
organisé contenai t , enchâssés les uns dans les autres , à 
l 'é tat d ' inf iniment pet i ts , tous les germes de la m ê m e 
espèce qui se sont développés, et qui doivent se dévelop-
per encore , dans tous les temps et dans tous les lieux : 
« Au temps de la créat ion Dieu a const rui t , pou r les siè-
cles futurs , les an imaux et les plantes, il a établi les lois 
des mouvements nécessaires pour les faire croî t re . Main-
tenant il se repose , pa rce qu' i l ne fait plus que suivre ces 
lois (1). » 

A la différence de Descartes , Malebranche cherche à 
péné t re r les esprits de la sagesse et de la bonté de la d i -
vine providence, par la considération des causes finales et 
des merveilles du m o n d e . Il reproche à Descartes d 'avoir 
pensé q u e c 'é ta i t t émér i t é de vouloir découvr i r les fins de 
Dieu dans la const ruct ion du monde . Y a-t- i l de la t émé-
ri té à juger que Dieu a placé des dents dans la bouche 
afin de broyer les f ru i t s , ou les yeux au hau t de la tê te 
dans le dessein qu 'on vît de loin ? Cela est si évident 
q u e c 'est p lutôt u n e t émér i t é r idicule d 'assurer que 
c 'est le hasard qui a r range de cette sorte les part ies du 
corps h u m a i n . Mais, t ou t en insistant sur la nécessité 
de conserver les causes finales pour la religion et pour la 
morale , il ne b lâme pas Descartes de les avoir proscr i tes 
du domaine de la physique où, c o m m e lui, il les es t ime 
inutiles et dangereuses (2). 

E n m ê m e t emps que le système des volontés générales 
nous donne la plus hau t e idée possible de la Providence,, 
il la justifie con t re les object ions, les plaintes, les blas-
phèmes , qu ' a r rachen t aux h o m m e s grossiers et s tupides , 
c o m m e dit Malebranche, la vue et le sen t iment du mal 

(1) Réponse aux Réflexions cTArnauld. 
(2) Convers. c'irèt., 3« en t r e t i en , et 11« médi ta t ion . 

en ce monde . Ces h o m m e s ne cons idèrent que l ' ou -
vrage de Dieu, et non ' la manière dont il a été construi t ; 
ils voient ses défauts visibles, et ils ne voient pas la sa-
gesse des voies par lesquelles Dieu l'a créé et le con-
serve. Or, ces imperfec t ions et ces misères sont une 
sui te nécessaire des lois admirables qui produisent l ' o rd re 
et la beauté de l 'univers. Dieu assurément ne les a pas éta-
blies en vue de ces imperfect ions , mais parce qu 'é tant 
ex t r êmement simples, elles ne laissent pas de fo rmer u n 
ouvrage admirab le , ce dont l ' h o m m e ne peut juger qu'à la 
condi t ion de ne pas tout rappor te r à lui. Malebranche ne 
condamne pas moins sévèrement que Descartes et Leibniz 
ce l te pré tent ion r idicule de l ' h o m m e de se poser c o m m e 
le centre et le bu t de l 'univers : « Si l ' homme se re-
garde comme le cent re de l 'univers, sen t iment que le corps 
inspire sans cesse, tout l ' o rd re se renverse, toutes les vé -
rités changent de na ture , u n flambeau devient plus grand 
qu ' une étoile, un f rui t plus est imable que le salut de l 'é-
tat . La te r re , que les as t ronomes rega rden t comme un 
poin t , est l 'univers même . Mais cet univers n ' e s t encore 
q u ' u n point pa r r appor t à no t re être p r o p r e ( i) . » 

Si Dieu agit par une providence par t icul ière , et en vue 
de l ' homme, pourquoi plus de mers que de terres? La 
t e r r e aurait-elle donc été faite pour les poissons? P o u r -
quoi la pluie tombe- t - e l l e sur le roc, et non sur le champ 
ensemencé qui se dessèche? Pourquoi la grêle ravage-
t-el le les moissons? Pourquoi la p ier re écrase-t-el le en 
tomban t l ' h o m m e juste ? Pourquoi le méchant est-il épar -
gné, tandis que le jus te succombe ? Pourquoi enfin tant de 
fléaux, t an t de monst res , tant de d a m n é s ? A toutes ces 
object ions Malebranche ne voit rien à r épondre dans le 
système d 'une providence part icul ière . Dira- t-on que ces 
fléaux, ces monstres sont destinés à pun i r les m é c h a n t s ? 
Mauvaise et dangereuse réponse, en face d 'une expérience 
de tous les jours qui nous mont re que le jus te est f rappé 

(1) Traité de morale. 



non moins souvent que le méchant . D i r a - t - on que ce sont 
c o m m e des ombres à un tableau, et q u e les monstres con-
t r ibuen t à l ' ha rmonie et à la beauté de l ' ensemble de l 'uni -
vers? Malebranche se m o q u e de cette p r é t e n d u e solution 
que lui oppose Arnau ld , et déclare n e pas concevoir c o m -
m e n t des imperfec t ions et des mons t res peuvent augmen-
te r la perfect ion et la beauté de l 'un ivers . Ainsi les pa r t i -
sans d 'une providence part iculière ont b e a u entasser les 
sophismes, le monde , à leur point de vue , serait su je t à la 
cr i t ique et digne du dern ie r mépris . Mais, avec une provi-
dence générale, Malebranche est conva incu que tout s 'ex-
pl ique et se just if ie . 

Si la grêle ravage les champs , si l e f e u b r û l e des villes, 
si la peste empor te les populat ions, si u n enfant naî t d i f -
forme, ce n 'es t l 'effet ni d 'une na ture aveug le , ni d 'un Dieu 
inconstant , mais une suite nécessaire d e s lois établies, en 
vue de la plus g rande perfect ion possible de son ouvrage . 
Dieu n 'a pas fait ces lois à cause de tels effets, il ne les a 
point faites à cause de leur stérilité, m a i s à cause de leur 
fécondité . « S'il y a des défauts dans son ouvrage, des 
monstres pa rmi les corps, e t une inf ini té d e pécheurs et de 
damnés , c 'est qu' i l ne peut y avoir de d é f a u t s dans sa con-
duite, c'est qu' i l ne doit pas fo rmer de desseins indépen-
d a m m e n t de ses voies. Il a fait pour la b e a u t é de l 'univers 
et le salut des h o m m e s , tou t ce qu' i l p e u t faire, mais agis-
sant c o m m e il doit agir, agissant pour sa gloire, selon tout 
ce qu'il est (1). » Si Dieu agissait par des volontés par t i cu-
lières, c o m m e les intell igences bornées , il n'y aurai t point 
de monstres dans la na ture (2;. Il pouvai t sans doute faire 
un m o n d e où il y eût moins d ' imper fec t ions , po in t de 
monstres , mais en renonçant à la s impl ic i té et à l 'universa-
lité des voies, ce qui eût détruit , en t re l ' ac t ion de Dieu et 
son ouvrage, cet te propor t ion, seule d i g n e de sa sagesse 
infinie. 

(1) 2<= Entretien met. 
(2) 7* Médit., 20. « Pensez-vous que si Dieu ne f a i s a i t q u ' u n h o m m e , il 

e n f i t un mons t re ? » Conversât, chrét,, 2 e e n t r e t . 

Quoique ces lois générales aient des effets cont radic-
toires , quoiqu'el les fassent tour à tour na î t re et périr , on 
ne saurait accuser Dieu d ' inconstance. Celui qui, avan tbâ t i 
une maison, en j e t t e un pavillon par ter re , découvre son 
ignorance; celui qui après avoir p lanté une vigne, l ' a r rache 
aussitôt, m o n t r e sa légèreté. Mais on ne peu t pas di re que 
Dieu agisse par caprice ou par ignorance, lorsqu 'un grain 
de grêle fait tomber un f ru i t presque mûr . Ce n'est pas en 
effet que Dieu veuille, et qu 'ensui te il ne veuille plus, mais 
c 'est qu'il n 'agi t pas par des volontés part iculières. Ce sont 
les mêmes lois du mouvemen t qui r épanden t la vie et la 
mor t , qui dét ruisent et qui réparen t , toujours admirables 
et bonnes au regard de l 'ensemble , quoique accidentel le-
ment fâcheuses au regard des détails et des individus 

La générali té des voies nous donne aussi la réponse à l 'ob-
ject ion que, si Dieu fait tout , il fait aussi le mal. Dieu fait 
tout sans doute, les biens et les maux; il écrase, sous les 
ruines d 'une maison, le jus te qui va secourir son semblable , 
t ou t c o m m e le scélérat qui va égorger un h o m m e de bien ; 
il fait tout , il règle tout , mais non pas de la m ê m e ma-
nière . Il veut d i r ec t emen t la perfect ion de son ouvrage, il 
ne veut qu ' ind i rec tement l ' imperfec t ion qui s'y r e n c o n t r e ; 
il fait le bien, et p e r m e t seulement le mal, c o m m e u n e con-
séquence nécessaire, a t tachée à ces lois les meil leures qu' i l 
a choisies en t re toutes. Yoilà pourquoi il est permis , sans 
impiété , de che rche r à se soustraire au mal qui nous m e -
nace. Supposé que Dieu fit tout par une volonté par t icu-
lière et di recte , il faudra i t , sous peine d ' impié té , se lais-
ser mouil ler par la pluie ou dévorer par la maladie, il 
faudrai t ne résister à aucun fléau, ne se met t re en garde 
c o n t r e aucun danger , car c 'est péché de résister à la vo-
lonté de Dieu. P r e n d r e les plus simples précaut ions serait 
une défiance in jus te . Que les h o m m e s sont impies de s 'a-
muser à plaider et à chercher des témoins pour assurer les 
juges de la just ice de leur cause ! Que ne prennent - i l s Dieu 
pour seul j u g e ? Se défient-i ls donc de la divine provi-
dence? Pourquoi in ten te r des procès c r imine l s? Le duel 



est la plus sainte des procédures . Que l ' accusé et l ' accu-
sant se bat tent re l ig ieusement ; quelle i m p i é t é de c ra ind re 
que Dieu puisse favoriser le cr ime ! Le c r imine l succom-
bera cer ta inement (I). C'est ainsi que Ma leb ranche justifie 
la providence par la généralité des voies, c ' e s t ainsi qu' i l 
mont re toutes les faiblesses et toutes les con t r ad ic t ions du 
système des volontés part icul ières . 
" Il se plaît à représenter le cours m a j e s t u e u x de ce t te 

providence générale, à en m o n t r e r les su i tes avantageuses 
à. la religion et à la morale, par l ' accord des désordres qui 
nous c h o q u e n t , des maux qui nous a f f l igent , avec la 
bonté et la jus t ice de celui qui règle t o u t . Il est r e m a r -
quable qu 'un théologien ait plaidé avec t an t de force, dans 
l ' in térêt de la Providence, la cause de l a généralité des 
voies. Comment ne pas donner ici ra i son à Malebranche 
contre Arnauld , et ne pas croire avec lui q u e les volontés 
générales sont seules dignes de Dieu, qu ' e l l e s nous donnent 
la plus hau te idée possible d e l à p rov idence , qu'el les r e n -
f e rmen t la mei l leure réponse aux ob jec t ions qui naissent 
du spectacle des imperfect ions et des misères de ce 
m o n d e ? 

Mais Malebranche ne fait pas seu lemen t l 'applicat ion de 
cette doctr ine à l ' o rd re de la na ture , il la t ranspor te j u s -
que dans l 'o rdre de la grâce et du su rna tu re l . Dieu ne peu t 
agir d 'une au t r e man iè re dans l ' o rd re de la grâce que 
dans l 'o rdre de la na ture , telle est la thèse fondamentale 
du Traité de la nature et de la grâce, qui a si g randement 
a larmé l 'o r thodoxie d 'Arnauld et de Bossuet . En effet, 
selon Malebranche, les lois de la g râce , c o m m e celles de 
la na ture , doivent por ter les caractères de la cause qui les 
a établies. Cause générale dans l 'o rdre de la na ture , Dieu 
le sera donc aussi dans celui de la g r â c e . En t re ces deux 
ordres , il établit un ingénieux para l lé l i sme. De m ê m e que 
la pluie terres t re , en vertu de lois générales , t o m b e tout 
aussi bien sur le roc et sur le sable que su r la bonne t e r r e , 

( I ) Réponse à la Dissertation sur les miracles de l'ancienne loi. 

d e même , la pluie de la grâce tombe tou t aussi bien sur les 
cœurs endurc is que sur les âmes préparées à la rece-
voir (1). De là tan t de grâces inefficaces, e t en conséquence 
t an t de réprouvés. Il ra isonne sur les réprouvés, pour jus-
tifier la providence, c o m m e sur les monstres et les désor-
dres physiques. Si Dieu agissait par des volontés pa r t i cu -
l ières , n 'est- i l pas visible que toujours la grâce aurai t son 
effet, et qu'il pour ra i t sauver tous les hommes? Dieu veut 
vér i tablement sauver tous les hommes , sans exception ; 
l 'Écr i ture et la raison sont d 'accord pour nous le persua-
der . D'où vient donc que les h o m m e s ne sont pas tous 
sauvés, si ce n 'est qu' i l en est empêché par sa sagesse, 
qu' i l a ime plus que son ouvrage, et qui ne lui p e r m e t pas 
d 'agir a u t r e m e n t que par des volontés généra les? Male-
b ranche veut faire dépendre la prédest inat ion e l le-même, 
non de décrets part icul iers , mais d 'une loi générale . "Les 
saints et les élus, les prédest inés, ne sont pas tels par l 'ef-
fet de que lque prédi lect ion par t icul ière , mais parce qu' i ls 
se t rouven t renfermés dans ces voies simples et fécondes, 
q u e la sagesse de Dieu a dû choisir, pour élever le temple 
spir i tuel . Leur prédest inat ion est l 'effet d 'une volonté gé-
néra le , et non d 'une volonté par t icul ière . 

Dieu agissant comme cause générale dans l 'o rdre de la 
grâce, s'y dé te rmine également suivant des causes occa-
sionnelles qui lui épargnent des volontés part icul ières . 
Mais quelles sont ces causes occasionnelles de la d is t r ibu-
t ion de la grâce? Elles ne sont pas dans les volontés des 
hommes , dans nos efforts et nos désirs ; en effet, selon Ma-
lebranche , ce serait fonder la prédest inat ion sur les m é -
rites humains , et t omber dans l ' e r reur des semi-pélagiens. 

(1) Ma leb ranche affect ionne fort cet te compara i son , qu ' i l jus t i f ie p a r 
Baint Augus t in : « Sa in t August in en tend de la grâce : p luv iam vo lun ta -
r i a m dabi t Dominus . Il y a cent endroi t s dans ses ouv ra ; es qui d isent la 
mûme chose, et j e suis bien aise que vous l 'ayez r e m a r q u é , car il y a effec-
t i vemen t des gens qui ont t rouvé à red i re à l a compara ison que j e fa is de 
l a p lu ie e t de la grâce d a n s le Traité de la nature et de la grâce. » 

(Cor respondance inédi te , publ iée p a r l 'abbé Blampignon. p . T.) 



Comme il n ;y a que Jésus-Chris t qui puisse nous mér i te r 
la grâce, de m ê m e il n 'y a que les pensées et les désirs de 
Jésus-Christ, en tan t q u ' h o m m e , qui puissent être les causes 
occasionnelles de sa d is t r ibut ion dans les âmes. Male-
branche ne craint pas de re je ter sur Jésus-Christ, sur les 
bornes de son intel l igence, en tant q u ' h o m m e , les diffi-
cultés relatives à la distr ibution de la grâce ; de là le r e -
p roche i ronique, qui lui a été adressé, de justifier le père 
aux dépens du fils. 

Ce n 'est qu 'ensui te des désirs de Jésus-Christ que les 
grâces sont données aux pécheurs ou aux jus tes par Dieu, 
qui s 'est fait une loi d 'obéi r à l ' âme de Jésus-Christ dans 
tout ce qui regarde le gouvernement de son Église. Or, les 
pensées et les désirs de l ' âme de Jésus-Christ , en tan t 
q u ' h o m m e , de même que ses connaissances, sont bornés . 
Il ne peu t penser à toutes choses, ni à tous en môme temps , 
d 'où il résulte que ses grâces ne se répanden t que suc-
cessivement, tantôt sur certaines personnes , tantôt sur 
d 'autres , et que souvent elles sont inutiles, n ' é t an t pas p r o -
por t ionnées aux dispositions de ceux qui les r eço iven t , 
parce que Jésus-Christ ne les connaî t pas tou jours (I). Pa r 
là Malebranche s 'at t i re , de la pa r t d 'Arnauld , l 'accusation 
d 'a t t r ibuer de l ' ignorance à l ' âme sainte de Jésus-Christ et 

(1) Mais , avan t l a venue de J é sus -Chr i s t , quel les é ta ien t , selon Male-
b r a n c h e , les causes occasionnelles de l a grâce ? C 'es t aux désirs des anges 
e t s u r t o u t de l ' a r change Michel, préposé à la condui te du peuple ju i f , 
qu ' i l imagine de fa i re j o u e r , d a n s l ' anc ienne loi, le môme rôle qu ' aux désirs 
de Jésus-Chr is t dans la nouvelle. Dieu exécuta i t l eu r s désirs et p a r eux ses 
propres desseins ,selon ce r ta ines lois générales . C'est su r quoi il se fonde pour 
souten i r con t re Arnau ld que les miracles de l ' anc i enne loi ne m a r q u e n t 
nu l l emen t que Dieu ait agi souvent pa r des volontés par t i cu l iè res . Nous 
nous bornons à ind iquer ce t te a n t r e imagination théologique de Male-
branel ie , p l a i s ammen t qualif iée de Michaélocrat ie pa r Faydi t . Si Dieu a 
choisi l ' a r change Michel p o u r ce rôle, c ' es t qu ' i l a prévu qu ' i l exigerai t de 
l u i , pour le gouvernement de son peup le , un moins g rand nombre de mi-
rac les que les au t r e s anges. De là ce bon mot de Nicole : D eu a donné à 
l ' a r change Michel la condui te du peuple juif au raba i s des miracles. (Voir 
le dern ier éc la i rc issement de la 2 e édit ion du Traité de la nature et de 
la grâce, e t la Dissertation d'Arnauld sur les miracles de l'ancienne loi.) 

de t omber dans des pensées nes tor iennes . L 'âme de Jésus-
Christ sait tout , mais elle ne pense pas à tout actuelle-
ment , voilà la dist inct ion par où il cherche à se défendre 
contre cette au t re accusat ion d 'hérésie. De là cette spir i -
'rituelle et vive cr i t ique de Bossuet : « Nous serions donc 
tous sauvés, s'il n 'y avait po in t de Sauveur. » 

Dans le Iraité de la nature et de la grâce, Malebranche 
place en t i è rement en dehors des méri tes humains la rai-
son de la sagesse et de la prédes t ina t ion , d 'accord en ce 
point essentiel avec le jansénisme, auquel plus tard il fera 
la guer re . Aussi a-t-il été loué, par Arnauld lui-même, d ' a -
voir reconnu, que ce qui m e t la différence entre les h o m -
mes, au regard de la grâce, n 'es t pas en nous, mais 
en Dieu. Mais plus ta rd clans son opposi t ion, de plus en 
plus vive, à Arnauld , on le voit a t taquer la doctr ine jansé-
niste, e t chercher à faire une pa r t à la l iberté à côté de 
la grâce gratui te . Il se déc la re en effet du parti de ceux 
qui c ro ient qu ' i l dépend de nous , non de mér i ter la 
grâce, ce que soutena ient les pélagiens, mais d'en faire 
u n bon usage ou de la r e je te r , lorsqu'el le nous est 
donnée (1), ce que repoussa ient les partisans de J a n -
sénius. Tout en faisant des désirs de Jésus-Christ les 
seules causes occasionnelles de la d is t r ibut ion de la grâce, 
il suppose en lui un désir général d e l à donner à ceux qui 
sont bien préparés à la recevoir , e t ainsi il accorde que nous 
pouvons, au moins d 'une manière indi rec te , cont r ibuer 
à at t i rer sur nous la grâce qui nous est nécessaire pour 
contre-balancer la concupiscence . «Lesg râces de lumiè re 
et de sent iment qui, selon saint Augustin, sont les moyens 
dont Dieu se ser t pou r fo rmer en nous nos bons mouve-
ments et nous faire consent i r au bien, nous laissent le pou-
voir de suspendre no t re consen tement , de délibérer, de 
choisir , afin que n 'é tan t point dé te rminés d 'une manière 
invincible, nous ayons que lque pa r t aux bonnes œuvres 
qu' i l nous faut faire et que nous en méri t ions quelque ré-

(1) 2 e Lettre contre la Défense d'Arnauld. 
I I . 



c o m p e n s e . . . Il dépend de nous de c o n s e n t i r ou de ne pas 
consent i r aux mouvements de la g r â c e . Encore un coup, 
Dieu opère en nous jusqu 'aux p r e m i e r s désirs de no t re 
conversion, et ipsum vellere credere. Mais c o m m e n t les 
opère-t-i l ? C'est que sans sa g r âce n o u s ne pouvons les 
avoir . . . Ce n 'es t point que l ' ac te d e n o t r e consen temen t 
soit l 'effet physique et i m m é d i a t d e son secour s , mais 
celui de n o t r e volonté dé te rminée o u inc l inée à le donner 
par un a t t ra i t auquel ac tuel lement e l l e peu t résis ter (1). » 

Contre Arnauld , il soutient que l a non- invinc ib i l i t é est 
essentielle à la l iberté. 11 ira j u s q u ' à d i re , ce qui est un 
scandale aux yeux de Fénelon (2J, q u e , pour mér i ter , 
nous devons dépasser le m o u v e m e n t qui nous est i m -
pr imé pa r la grâce, et avancer de n o u s - m ê m e s l ib rement 
vers le b i e n . Dans sa po lémique c o n t r e le P. Boursier, 
c o m m e dans sa po lémique cont re A r n a u l d , la t endance de 
Malebranche est de relever la l i b e r t é aux dépens de la 

grâce eff icace. 
Il se sépare encore davantage du j a n s é n i s m e , en plaçant 

à côté de cette grâce don t J é s u s - C h r i s t est la cause mér i -
toire ou occasionnel le , u n e au t re g r â c e qu' i l appelle grâce 
du Créateur et lumière de la r a i s o n , e n tant qu 'e l le a r ap-
por t au salut . Or, les m o u v e m e n t s d e la volonté sont les 
causes occasionnelles de la d i s t r i b u t i o n de cet te grâce, qui 
fait par t ie de l ' o rd re de la na tu re , e t q u i est due à tous les 
h o m m e s pour l ' in te l l igence et la r e c h e r c h e du bien, quoi-
que insuffisante pour le salut . Vo i l à c e qui a valu à Male-
b r a n c h e , de la pa r t de Jur ieu , d ' A r n a u l d , et sur tout de 
Féne lon , le reproche de p é l a g i a n i s m e ou de semi-pélagia-
n i sme dont nous avons déjà pa r l é . Q u a n t à nous , nous l u i , 
r ep roche r ions plutôt d 'ê t re i n c o n s é q u e n t avec ses principes 
métaphys iques qui suppr iment a b s o l u m e n t la l iberté de 
l ' h o m m e , soit dans l 'o rdre de la n a t u r e , soit dans celui de 
la grâce. Nous ne voulons pas, d ' a i l l e u r s , discuter le sys-

(1) Lettre contre le 3e livre des Réflexions tMol. et phil. 
(y) Réfutation du Système de Malebranche. 

t ème de Malebranche sur la grâce, mais seulement m o n t r e r 
comment il p ré tend le ra t tacher à son système sur l ' o rd re 
de la n a t u r e . 

Cette Prov idence générale, dans l 'o rdre de la g râce , 
c o m m e dans l 'o rdre de la na ture , m e t encore Malebranche 
aux prises avec d 'aut res difficultés théologiquesnon moins 
graves. Comment concilier la généralité et la simplicité 
des voies avec les jugements ordinaires des personnes de 
piété sur les desseins de Dieu, avec les pr ières de l 'Église 
et avec les mirac les? Malebranche ne dissimule pas qu' i l 
a fort peu d 'es t ime pour les jugements ordinaires sur les 
desseins de Dieu contraires à l ' idée de la Providence 
générale, mais il n 'ose ent iè rement les condamner . Il les 
to lè re , pourvu toutefois que ces jugements ne soient 
pas t rop affirma tifs, pourvu qu'i ls soient exempts de pas -
sion et d ' in té rê t , et conformes aux a t t r ibuts de l 'ê t re infi-
n iment parfai t . Il ne cra int pas de b lâmer l ' imper t inence 
de ces his tor iens passionnés qui, dans la mor t d 'un pr ince , 
voient un j u g e m e n t de Dieu, d 'après leurs passions et les 
intérêts de l eu r na t ion . Il faut bien, dit-il , que les écrivains 
espagnols ou les français aient tor t , ou peut -ê t re les uns et 
les autres, lorsqu' i ls décrivent la mor t de Phi l ippe II. Ne 
faut-il donc pas que les rois meuren t , c o m m e les au t res 
h o m m e s ( I )? Il approuve cependant de croire que Dieu, 
dans ce qui arrive, a le dessein général de récompenser 
les bons et de pun i r les méchants , quoiqu 'on ait tor t de 
supposer qu'il le fasse par une volonté part icul ière . Mais, 
en établissant les lois naturelles, Dieu a dû tel lement 
combiner le physique et le moral , qu'elles soient dignes 
aussi de sa bonté et de sa just ice, et p roduisent de sem-
blables effets. 

En ce sens, il pe rmet de dire, ce qu'il est ime vrai au fond, 
que Dieu a voulu pun i r le scélérat qui périt d 'une manière 
terr ible . S'agit-il d 'un h o m m e de bien qui meur t avant 
l 'âge, qui meur t , alors qu' i l se dévouait pour secourir un 

(1) 13e Entre!, métaph., 2. 



malheureux, 011 pourra di re auss i , fût-i l f rappé par la 
foudre , que Dieu a voulu le récompenser , ou que la mor t 
l 'a enlevé, de peur que le siècle ne lui cor rompi t l 'espri t e t 
le cœur . De tels jugements sont, sans doute , susceptibles 
d ' e r r e u r ; mais, quoique t éméra i re s , ils n ' on t po in t de 
mauvais e f fe t s , ils r en fe rmen t une vérité générale, et ils 
sont propres à nous faire ado re r la sagesse et la bon té de 
Dieu. Pourvu qu 'au fond on ne se t r o m p e pas sur les choses 
essentielles, qu ' impor te , dit-il, que les esprits se con t re -
disent et s ' embarrassent , selon leurs fausses idées ? 

Malebranche r e c o m m a n d e donc de recevoir avec char i té , 
p lutôt que de les embar rasse r par d ' inextricables con t ra -
dict ions, ce que la p lupar t des h o m m e s ont cou tume de 
di re des desseins de Dieu, afin de les affermir dans l ' idée 
qu'i ls ont de la providence, puisqu ' i ls ne sont point en état 
d ' en avoir une meil leure. Mieux vaut, dit-il, a t t r ibuer à 
Dieu une Providence h u m a i n e que de croire que tou t se 
fai t au hasard ; mieux vaut encore que les hommes par lent 
de Dieu humainemen t que de n ' en di re jamais rien, e t de 
la laisser effacer de leur esprit par un silence pern ic ieux . 
« Voudriez-vous qu'il n'y eû t que les philosophes qui par-
lent de la providence, et, en t re les phi losophes, ceux qui 
ont l ' idée que vous en avez main tenan t? . . . On ne peu t 
guère plus mal parler de la providence que de n ' en dire 
r ien (1). » Telles sont les raisons par lesquelles Malebran-
che fait grâce aux jugements ordinaires sur les desseins de 
Dieu, pourvu qu'ils ne soient pas por tés par la passion, et 
cont radic to i res avec ses a t t r ibu ts , tout en ne les regardant 
pas c o m m e en complè te harmonie avec l ' idée vraie de la 
divine providence. 

Il n 'est pas moins clair que Malebranche ne fait qu 'une 
médiocre estime des prières pour la pluie et le beau temps, 
ou pour obtenir des volontés part iculières, quelles qu'elles 
soient, à notreprofi t . Il ne les croi t bonnes que pour ce grand 
n o m b r e de chrét iens qui ne mér i ten t pas de plus grandes 

( i ) 13e Entre!. met. 

grâces et qui ont, dit-i l , conservé l 'espr i t juif ; il ne les tolère 
que quand elles ont pour objet l ' in térêt de tout un peuple , 
et non d 'un individu : « Que les Juifs regardent comme de 
vrais biens les frui ts de la ter re , c 'est là leur bénédict ion. 
Mais, pour toi, demande -moi les vrais biens et la grâce de 
les m é r i t e r . . . L'Église o rdonne des pr ières publiques pour 
obtenir la pluie du ciel. Mais cela regarde tout un peuple, 
dont il y en a beaucoup qui ne peuvent suppor ter les maux 
extrêmes, et en t re lesquels il y a bien des pécheurs qui n e 
mér i t en t pas de plus grandes grâces. Cette condui te ap-
prend aux h o m m e s que Dieu seul est maî t re . Elle est pro-
por t ionnée au plus grand n o m b r e des chrétiens, qui sans 
dou te ont l 'espri t juif (1). » Demander les biens éternels 
et la grâce de les mér i te r , anéant ir son â m e à la vue de la 
g randeur et de la sainteté de Dieu, voilà la seule pr ière 
qu'il es t ime digne du chrét ien. 

Malebranche t rai te sévèrement ces personnes de piété 
qui, non contentes d 'une providence générale, veulent u n e 
providence part icul ière à leur service, et s ' imaginent que 
Dieu, en toute occasion, doit les pro téger d 'une manière 
spécia le . « La piété de ceux qui p ré t enden t être sous une 
protect ion de Dieu toute par t icul ière et tout extraordinaire 
peu t souvent ê t re sincère, mais elle n'est ni sage ni éclai-
rée . Elle est p resque tou jours r empl i e d 'un amour-propre 
et d 'un orgueil secre ts , car l 'orgueil et l ' amour-propre 
r appor t en t à soi toutes choses, Dieu m ê m e et tous ses a t -
t r ibu ts , sa puissance, sa bonté , sa providence. Il semble 
m ê m e aux h o m m e s que Dieu n 'es t bon qu 'au tant qu' i l veut 
leur faire du bien, et qu ' i l ne doit point s 'arrêter aux règles 
de sa sagesse lorsqu'il s 'agit de les secourir . Mais souviens-
toi que Dieu suit cons t ammen t les lois générales qu'il a 
t rès-sagement établies, e t que si tu veux qu' i l le protège, 
tu dois te soumet t re à ces mêmes lois (2). » 

L 'embar ras de Malebranche est grand à l 'endroit des mi-

(1) 8 e Méditation. 
(2) Ibid. 



racles. Il ne p e u t les nier , comme Spinoza, et il ne peut les 
adme t t r e sans por ter préjudice à sa g r ande règle de la gé-
néral i té des voies. Cependant il est b ien obligé de faire à 
cet te règle un certain nombre d ' excep t ions , sous peine 
d 'hérés iee t d ' impié té . Mais il s ' a t tache à d iminuer le nombre 
et l ' impor tance des miracles, e t m ê m e il pré tend les ra-
mene r , ce cpii est les détruire dans leur essence m ê m e , à 
des lois générales inconnues. A ceux qu i l 'accusent de niel-
les miracles, il répond que l agéné ra i i l é des voies n 'est que 
la marche ordinaire suivie par Dieu, q u e l 'o rdre lui-môme 
peut exiger des infract ions à l ' o r d r e , c 'es t -à-di re des vo-
lontés part iculières et des mirac les . Mais ces miracles, 
c o m m a n d é s par une nécessité s u p é r i e u r e de l ' o rdre , Ma-
lebranche, par une sorte de con t r ad ic t ion , ne les con-
sidère que c o m m e des témoignages de la sagesse et de la 
puissance de Dieu, bien inférieurs à l 'act ion d ' une loi gé-
néra le quelconque. Il b lâme ceux qu i veulent bien que Dieu 
soit au teur de cer ta ins effets ex t raord ina i res , peu dignes de 
sa grandeur et de sa sagesse, t and i s qu'i ls r appor ten t à 
une na ture imaginaire ces effets cons tan ts et réglés q u e les 
sages seuls savent admire r (1). Ainsi, dans les Méditations, 
il s ' éc r i e : « 0 m o n un ique maî t re , j 'avais cru jusqu 'à p ré -
sent que les effets miraculeux é ta ien t plus dignes de votre 
P è r e que les elfets ordinaires et na tu re l s , mais j e com-
prends présen tement que la sagesse et la puissance de Dieu 
paraissent davantage, à l 'égard de ceux qui y pensent bien, 
dans les effets les plus communs , q u e dans ceux qui f rap-
pen t et qui é tonnent l 'esprit , à cause de leur nouveauté . 
Vous êtes bien plus admirable lo r sque vous couvrez la ter re 
de f ru i t s e t de fleurs, par les lois généra les de la na ture , 
que lorsque, par des volontés pa r t i cu l i è r e s , vous faites 
tomber le feu du ciel pour rédui re en cendres des pécheurs 
et des villes. Malheur aux impies qui ne veulent pas des 
miracles, à cause qu' i ls les r ega rden t c o m m e des preuves 
de la puissance et de la sagesse de Dieu ! Mais pour toi, 

(1) 15e Éclairc. de la Recherche. 

ne crains pas de les d iminuer , puisqu 'en cela tu ne penses 
q u ' à justifier et à faire paraî tre la sagesse de sa con -
dui te (1). » A i n s i Malebranche refuse aux impies, mais 
p e r m e t aux croyants de d iminuer , tant qu' i l leur plaira, le 
n o m b r e des miracles . 

Ajoutons que ces rares except ions seraient encore 
p lu tô t apparentes que réel les , puisqu'il fait r en t re r les 
mirac les eux-mêmes dans l ' ac t ion des lois générales, et 
ne les dist ingue des effets naturels que pa r l ' ignorance où 
nous sommes de ces lois qui les produisent . « Lorsque 
Dieu fait un mirac le et qu' i l n 'agi t po in t en conséquence 
de lois générales qui nous sont inconnues, je p ré tends , 
ou que Dieu agit en conséquence d 'aut res lois géné-
rales qui nous sont inconnues , ou que ce qu'il fait alors, 
il y est dé te rminé par certaines circonstances, qu'il a eues 
en vue de toute é terni té , en formant cet acte s imple , éter-
nel , invariable , qui r en fe rme , et les lois générales de sa pro-
vidence ordinaire , et toutes les exceptions de ces m ê m e s 
lois (2). » Ailleurs il déclare qu' i l appelle miracle : « n o n -
seulement tout ce q u e Dieu fait par des volontés par t icu-
lières, mais encore tout ce qui n 'es t point une su i te né-
cessairedes lois naturel les q u i n o u s sont c o n n u e s e t don t l e s 
effets sont c o m m u n s (3). » Aussi l ' abbé Faydit l 'accusera-
t-il d'avoir d é r o b é à Spinoza sa définition des miracles. 

Malebranche l u i -même a fait plusieurs applicat ions, sin-
gul iè rement hard ies , de cet te d o c t r i n e à quelques-uns des 
faits miraculeux qui jouen t le principal rôle dans les tra-
di t ions et les dogmes du chr is t ianisme. Déjà nous l 'avons 
vu chercher à expliquer le péché originel, d 'une manière 
naturel le , par les esprits animaux et la t ransmission des 
t races du cerveau delà m è r e à celui de l ' en fan t ; nous l ' avons 
vu a u s s i convert ir l ' incarnat ion en une des lois éternelles et 
nécessaires de la création du monde . De m ê m e il t en te de 

(1) 7c Méditation. 
(2) 15e Éclaircissement à la Recherche. 
(3) 8 e Entret. met., 3. 
(4) 8 e Méditation chrét., 10. 



ramener à des lois générales le déluge d'eau universel du 
c o m m e n c e m e n t du monde , et aussi le déluge de feu de la 
fin des siècles. En effet il fait dire par la créature au Verbe : 
« Si vous aviez te l lement combiné le physique avec le mo-
ral que le déluge universel et les au t res événements con-
sidérables fussent des suites nécessaires des lois naturel les, 
qu'il y aurai t , ce m e semble, de sagesse dans votre con-
duite (1) ! » Enfin, il soumet également tous ces faits mi ra -
culeux à une règle générale, que Dieu se serait prescri te , 
d 'exécuter les désirs des anges, dans l 'Ancien Tes tament 
et, dans le Nouveau, ceux de Jésus-Chris t , causes occa-
sionnelles de l 'exercice de sa volonté toute-puissante. C'est 
ainsi que Malebranche s'est fait accuser pa r Arnauld , Bos-
suet et Fénelon , de ru iner le su rna tu re l , de ru ine r le f o n -
d e m e n t môme de la religion chré t ienne, et de chercher la 
science des choses divines, beaucoup plus dans ses médi -
tat ions phi losophiques, que dans l ' é tude des Écr i tures et 
des saints Pères . 

Par tout , dans Malebranche, nous avons re t rouvé, poussée 
à l 'excès, ce t te tendance à conci l ier la raison avec la foi, 
la philosophie avec la religion. Avec quelle hardiesse, 
quelle subti l i té , e t en même temps avec quelle candeur , 
il travaille à les un i r (2) ! Pa r tou t se mont re en lui le 
théologien, en m ê m e temps que le phi losophe, mais le 
théologien raisonnable , qui veut unir essentiel lement la 
foi et la raison. « Il ne faut pas d i re , répond-i l à Arnauld , 
que j 'agis tantôt en théologien et tantôt en phi losophe, 
car je parle toujours ou je p ré tends parler en théologien 
raisonnable (3). » 

Le dessein de Descartes avait été de me t t r e la religion à 
à l 'écart , le dessein de Malebranche a été au contra i re de 
les unir . « On doit, dit-il, fa ire servir la phi losophie à la 
théologie. Croire qu'il n 'est pas pe rmis de concil ier les 

(1) 7° Méditation chrét., 22 et 23. 
(2) Il a une passion, dit l 'abbé de Lignac, de lier les dogmes de la foi 

aux principes de la raison humaine . 
(3) Réponse au 1 « livre des Réflexions théol. et p/iil. 

dogmes de la foi avec la raison, c 'est condamner la c o n -
duite de tout ce qu' i l y a de théologiens et de Pères . . . 11 a 
toujours été pe rmis de faire servir tous les pr inc ipes de 
la raison, nouveaux ou non, cer ta ins ou douteux, à l ' éc la i r -
c issement des dogmes de la foi, pourvu qu 'on bâtisse tou-
jou r s sur ces dogmes et qu 'on ne soit pas assez t éméra i re 
pour les révoquer en dou te . Non-seulement il est permis , 
mais il y a obligation, d 'appuyer par la raison les dogmes 
que l 'Église nous propose (1). » Il s 'autorise de l ' exemple 
de saint Thomas qui s 'est servi d 'Aris tote , dans l ' in térêt de 
la foi, comme lui, à b ien meilleur t i t re, il p ré tend se servir 
de Descartes. 

Malebranche est persuadé non pas seulement de 1 ac -
cord , mais de l 'uni té fondamenta le et essentielle des p r in -
cipes de la phi losophie et de la foi. 11 faut , dit-il , être bon 
phi losophe pour en t re r dans l ' intell igence des vérités de la 
foi; plus on est for t dans les vrais principes de la mé ta -
physique, plus on est f e rme dans les vérités de la rel igion. 
Pour établ ir ce t te g rande unité, il n 'hés i te même pas à 
subordonner la foi à la raison ou à l ' intell igence. On ne peut , 
suivant lui, r enonce r à la raison universelle, sans r enonce r 
à l ' au teur m ê m e de la foi qui est la raison rendue s e n -
sible. La ce r t i tude de la foi ne dépend-el le pas de la 
connaissance que la raison nous donne de l 'existence de 
Dieu? « Ne voyez-vous pas que la cer t i tude de la foi vient 
de l 'autori té d 'un Dieu qui par le et qui ne peut j amais 
t romper? Si donc vaus n 'ê tes pas convaincu par la ra ison 
qu'il y a un Dieu, commen t serez-vous convaincu qu' i l a 
par lé? Pouvez-vous savoir qu' i l a parlé sans savoir qu' i l 
est (2)?» La foi ne peut donc se passer de la raison; elle 
n 'es t pas, d ai l leurs, son but à e l le-même, mais une prépa-
rat ion des âmes à la raison ou à l ' intell igence, en laquel le 
tôt ou tard elle doit se convert ir . La foi est, dit-il , un don 
de Dieu qui ne se méri te pas, mais l ' intell igence ne se 

(1) Réponse au 3e livre des Réflexions théol. et phil. 
(2) Conversât, chrét., I c t Entret ien. 



donne o rd ina i remenl qu'au mér i te . Tand i s que la foi est 
pu re grâce, il faut" mér i te r l ' intel l igence par le travail, et 
par la coopérat ion à la grâce. 

Peu t -on élever plus hau t la ra ison au-dessus de la foi ? 
«L 'év idence , l ' intel l igence est p r é f é r ab l e à la fo i ; cal-
la foi pas se ra , mais l ' intel l igence subsis tera é ternel le-
ment . La foi est vér i tablement un g rand bien, mais c 'est 
qu'elle" condu i t à l ' intel l igence. . . L a foi n 'est po in t con -
traire à l ' intel l igence de la vérité, el le y condui t , elle unit, 
l 'espri t à la ra ison, e t ré tabl i t par el le pour jamais not re 
société avec Dieu. 11 faut se con fo rmer au Verbe fait cha i r , 
parce que le Verbe intelligible, le V e r b e sans la chair est 
ma in tenan t une fo rme t rop abs t ra i t e , t rop sub l ime et 
t rop pure pour fo rmer ou r é f o r m e r des espri ts grossiers 
et des cœurs co r rompus . . . Mais l ' in te l l igence succédera 
à la foi, et le Verbe, quoique uni p o u r tou jours à no t re 
chair , nous éclairera un jour d 'une l u m i è r e p u r e m e n t in-
telligible (!). » 

Pour ceux qui consultent la ra ison avec tout le respect 
et l 'application nécessaires, la foi peu t dé jà , dès ce m o n d e , 
se conver t i r en intell igence, et Malebranche fai t d i re au 
Verbe : « Je mon t r e souvent à l ' e sp r i t d 'une man iè re pu-
r e m e n t intell igible plusieurs véri tés qu i appar t i ennen t à 
la foi. Car lorsque mes disciples r e n t r e n t en eux-mêmes 
et m e consul tent avec tout le respec t et l 'appl icat ion né-
cessaires, je découvre à leur espri t avec évidence plus ieurs 
vérités qu'i ls savaient seulement avec c e r t i t u d e à cause de 
l ' infaillibilité de ma parole (2). » Ainsi la phi losophie se 
confond avec la religion, ou c o m m e le dit encore Male-
branche , la religion est la vraie ph i losoph ie . La dis t inct ion 
qu' i l admet en t re les vérités de la r a i s o n et celles de la foi, 
n 'est que relative, et non absolue, el le n 'existe qu 'au re -
gard des esprits vulgaires et s e u l e m e n t dans ce monde . 
C'est un état infér ieur des âmes d ' o ù , par l ' a t ten t ion à 

(1) Traité de morale, 2 e pa r t i e , cliap. v. 
(2) 3« Méditation. 

consulter la raison, nouspouvons , dè sà présent, sort ir pour 
nous élever j u squ ' à l ' intel l igence qui seule ne passera pas, 
tandis que la foi passera. , , , 

On comprend donc l ' a t tachement de Malebranche a la 
métaphys ique et à la l ibre discussion phi losophique. Ci-
tons , en témoignage de son amour de la l iberte philoso-
phique , ces belles paroles de sa Défense con t re le P . Valois : 
« La liberté de phi losopher ou de ra isonner sur les no-
t ions c o m m u n e s ne doit point ê t re Ôtée aux hommes , c'est 
un droi t qui leur est na ture l comme celui de respirer (1). » 

Nous te rminerons ici l 'exposit ion de la phi losophie de 
Malebranche. Cette phi losophie tout ent ière est un c o m -
men ta i r e , c o m m e l'a di t Malebranche lui-même, des fa-
meuses paroles de saint Pau l : In ipso en imviv imus , m o -
vemur , et sumus. Nous avons vu que le commenta i re 
r enchér i t sur le texte, au point de ne laisser rien à la c réa-
ture , pour tout donner au Créateur. A cette t endance gé-
néra le , se ra t t achen t les causes occasionnelles et même la 
vision du part icul ier et du cont ingent au sein de l ' é ten-
d u e intelligible, c 'est-à-dire de Dieu. Mais il y a de grandes 
véri tés dans d 'aut res par t ies de la vision en Dieu, dans 
la doct r ine de la raison impersonnelle , par où il a sur-
passé Descaries, et dans la théologie nature l le , pa r où il 
a devancé Leibniz. Soyons d'ailleurs indulgents pour les 
e r reurs de Malebranche, puisqu' i l y a été poussé par le 
dés i r de placer l ' h o m m e dans la dépendance absolue de 
Dieu, par un excès de piété, et appl iquons- lui , avec Ar-
nauld , ce que dit saint Ambroise de là mère des Zébédées : 
E t si er ror est, pietatis l amen error est (2). Mais nous 
n ' e n avons pas fini encore avec Malebranche ; nous allons 
passer en revue ses principaux adversaires et ses pr inc ipaux 
disciples. Nous allons voir la vision en Dieu et la pro-
vidence générale aux prises avec Arnauld , avec Fénelon 
e t avec Bossuet. 

(1) Défense de l ' a u t e u r de la Recherche de la vérité contre le P. Valois. 
(2) Livre des Idées, chap. x v m . 



CHAPITRE IX 

Car tés i ens qui combat ten t Maleb ranche . — Arnau ld . — A r n a u l d , un d e s 
p r e m i e r s disciples de Descar tes en F r a n c e . — Son cours d i phi losophie 
a u collège d u Maris à P a r i s . — Ses d ive rs t r a v a u x phi losophiques . — 
Ta len t p o u r la d ia lec t ique . — A t t a c h e m e n t à Descar ies . — Traces d e 
c a r t é s i a n i s m e m ô m e dans ses o u v r a g e s de p u r e théologie. — C a r a c t è r e 
p a r t i c u l i e r de son ca r tés ian i sme. — D é f e n d Descar tes con t re t o u s ses 
adversa i res e t s u r t o u t contre les théologiens , contre H u e t , con t re le 
P . Valois. — Éloquente apologie de D e s c a r t e s con t re M. Lemoine , doyen 
de Vit ré . — Défense de la philosophie c o n t r e l 'ass imila t ion à l 'hérés ie . 
— Con t re la thèse d e la co r rup t ion n a t u r e l l e e t de l ' aveug lement p r o -
gressif de l a r a i son . — Cont re la p r é t e n d u e ince r t i t ude de tou tes les 
opinions h u m a i n e s . — Indigna t ion c o n t r e le reproche , ad ressé à Des -
car tes , d ' avo i r t rouvé l ' a r t de s é p a r e r , p l u t ô t que d ' u n i r l ' â m e e t le co rps . 
— Reconnaissance pour les services r e n d u s pa r l a phi losophie c a r t é -
s ienne à l a c royance en Dieu et à l ' i m m o r t a l i t é . — Mission p rov iden -
t iel le de Descar tes . — Rappor t s d ' A r n a u l d et de Malebranche . — Es t ime 
d 'Arnau ld pour l a Recherche de la vérité, e t ami t i é pour son a u t e u r . — 
— De l 'or igine e t d e s d ive r se s - c i r cons t ances de leur quere l l e a u s u j e t 
de la g r â c e . — Qual i tés et avan tages d e l ' u n et de l ' a u t r e des deux adver-
saires dans ce t te lu t t e . — Du ton de l a d i scuss ion . — I n j u r e s , p e r s o n -
nal i tés , ra i l le r ies . — Deux phases p r inc ipa l e s de ce t te con t rove r se . — 
P o u r q u o i A r n a u l d a t t a q u e M a l e b r a n c h e s u r les idées, a v a n t d e l ' a t t a q u e r 
su r l a g r â c e . — Des vraies et des fausses idées. — Descar tes opposé à 
Maleb ranche . 

Avaritele passer aux disciples par t icul iers de Ma leb ran -
che , nous devons nous arrê ter à p lus ieurs car tésiens i l lus-
t r e s , ses con tempora ins qui, t o u t en étant fidèles à Des-
car tes , on tp lu s où moins v i v e m e n t c o m b a t t u q u e l q u e s - u n e s 
des doctr ines par t icul ières de l ' a u t e u r de la Recherche de la 
vérité. Cette polémique est le c o m p l é m e n t nécessaire de 
l 'exposit ion de là phi losophie de Malebranche . C'est au sein 
m ê m e du car tés ianisme que Malebranche a r encon t ré ses 

plus redoutables adversaires. Les uns re je t tent , sans ex-
ception, tout ce qui appar t ien t en p r o p r e à Malebranche ; 
les au t res re t iennent quelques-uns de ses sent iments sur 
la vision en Dieu et les causes occasionnelles, et, m ê m e en 
le combat tan t , subissent plus ou moins l ' influence de ses 
doct r ines et de son génie . 

Celui de tous les cartésiens qui se mont re le plus opposé 
aux doctr ines part iculières de Malebranche , c 'est A r -
nauld . Déjà nous l 'avons rencont ré plusieurs fois, dans cet te 
his toire , intervenant en faveur de la philosophie nouvelle, 
soit qu'il accrédi te les Méditations par ses bienveillantes 
object ions, soit qu' i l s'élève cont re l 'ar rê t des censeurs de 
Rome qui la condamne , ou qu'il p renne sa défense dans 
un m é m o i r e adressé au Pa r l emen t de Paris. Malebranche 
lui r ep roche à to r t de n 'avoir pas l ' intell igence ouverte aux 
choses métaphys iques , s 'é tant mis à phi losopher sur le 
t a rd . En effet, dès l 'âge de vingt-six ans, Arnauld avait , 
pendan t deux ans , enseigné la phi losophie au collège du 
Mans à Paris , con fo rmémen t à une prescr ipt ion du règle-
ment de la maison de Sorbonne , imposée à tous ceux qui 
aspiraient à en faire par t ie , en un t emps où la philosophie 
était en honneur pa rmi les théologiens, c o m m e parmi tous 
les esprits cultivés (-1). Bavle dit qu 'Arnauld a été j ansé -

(1) Arnauld n ' a y a n t pas accompli cet te condit ion a u t emps vou lu , c 'es t -
à - d i r e avan t sa l icence, m a i s seu lemen t l ' année su ivan te , Richelieu s ' op -
posa à son admiss ion définit ive en Sorbonne , Arnauld n 'y fut reçu q u ' a -
p rès la m o r t d u ca rd ina l . Voici ce que d i t l ' au t eu r de la Vie du P. de 
Condren, second supé r i eu r de l 'Oratoi re , s u r ce règlement de la Sorbonne : 
i C 'es t une des lois de l a célèbre maison de Sorbonne que ceux qui asp i -
r e n t à l ' honneur de sa Société doivent enseigner pub l iquemen t un cours 
de philosophie dans l 'univers i té de Par i s . Cet te é t u d e produi t beaucoup 
d 'effets excellents, ca r elle oblige ses doc teurs de se r e n d r e ma î t r e s dans 
les sciences h u m a i n e s , afin de le pouvoir devenir dans la ssgesse divine. 
Elle les r end avisés e t adro i t s contre les impos tu re s des sophistes e t les 
embûches des ennemis d e la foi. Elle leur fourn i t u n e r iche moisson de 
tous les a r t s e t de tou tes les connaissances qui peuven t na î t r e su r le 
c h a m p de la ra i son h u m a i n e , afin q u ' é t a n t fortifiés de t a n t de c la r tés infé-
r i e u r e s , ils pu issen t mieux s 'élever à l a contemplat ion de la l u m i è r e s o u -
vera ine et infinie. » ( In-8 , Par is , 1057.) 



nis te avant Jansénius et cartésien avant Descaries (1). Si 
Arnauld , ce que nous ignorons, a été jansénis te avant Jan-
sénius, nous pouvons du moins aff irmer qu'il n'a pas été 
car tés ien avant Descartes. Mais il a l 'honneur d'avoir été un 
des premiers cartésiens en France. Dans les thèses philoso-
phiques, Conclusiones philosophicœ {_2) qu'il fit soutenir , sous 
sa prés idence, à la fin des deux années de son cours, on 
t rouve, il est vrai, déjà des principes cartésiens, sur tout en 
phys ique ; mais ces thèses sont de 1639, c 'es t -à-d i re pos-
tér ieures de deux années au Discours delà Méthode. Le cours 
de phi losophie d 'Arnau ld laissa une t race profonde dans 
l 'université de Paris ; il commença la r é fo rme de l 'ensei-
gnemen t pér ipatét ic ien, et forma des maîtres qui devaient, 
à leur tour, le modif ier plus p rofondément encore. Pa rmi 
eux fut P ie r re Barbay, un des plus célèbres professeurs de 
cet te université, dont les cahiers, les plus estimés de son 
temps , sont en par t ie ceux qu'il avait reçus d 'Arnauld , et 
dont le pér ipaté t i sme mit igé ser t d ' in te rmédia i re en t re 
l 'ancien enseignement scholas t ique , et l ' ense ignement 
nouveau de Pourcho t , où déjà domine le car tés ianisme. 

On s 'é tonne qu 'au mil ieu de tan t de travaux, de tan t 
de controverses théologiques, de tan t d 'affaires et de négo-
ciat ions, c o m m e chef de part i , de taxit de luîtes et de per-
sécut ions , Arnauld ait p u faire u n e par t aussi grande à la 
philosophie. I n d é p e n d a m m e n t de ses longs et n o m b r e u x 
écrits con t re Malebranche, il est l ' auteur de la réfutat ion 
d 'un Traité de l'essence des corps par un adversaire de Des-
cartes, Lémoine , doyen de Vitré, d 'une dissertat ion latine 
en deux parties, Dissertatio bipartita, contre Huygens, t h é o -
logien de Louvain, qui soutenait la doctr ine de la vue des 
vérités éternelles en Dieu, et des Règles du bon sens con t re 

(1) En 1635, cinq ans avan t le Livre de Jansénius, il avai t déjà sou-
t e n u , puisée à la source c o m m u n e de sa in t August in, ce t te doc t r ine d e la 
grâce dont p e n d a n t tou te s a vie il devai t ê t re l ' i n t rép ide et opin iâ t re 
confesseur . 

(2) Préface h i s to r ique e t c r i t ique des Œuvres philosophiques, tome 
XXXVIII des Œuvres complètes. 

Dom Lamy qui avait pris le part i du théologien do Louvain. 
Enfin il a composé , avec Nicole, la célèbre Logique de Port-
Royal. Tous ces ouvrages remplissent trois volumes in-4°, 
qui se t iouvent comme perdus au milieu des quaran te -
trois volumes in-4° don t se composent ses œuvres c o m -
plètes ( l j . 

Puissant et solide ré fu ta teur , comme dit Bossuet, dia-
lecticien f e rme et habile, Arnauld a mér i té l 'éloge qu 'en 
fai tDaguesseau, dans ses Instructions à son fils: «I l pourrai t 
suffire seul pour donner un modèle de la méthode avec 
laquelle on doit t ra i te r , approfondir , épuiser une matière, 
e t faire en sor le que toutes les part ies d 'un m ê m e tout t en -
den t et conspi ren t également à p rodui re une ent ière con-
vict ion. La logique la plus exacte, condui te et dirigée par 
u n esprit na ture l lement géomètre , est l ' âme de ses ouvra-
ges. Mais ce n 'est pas une dialectique sèche et décharnée , 
qui ne présente que comme un squelet te de ra isonnement . 
Elle est accompagnée d 'une é loquence mâle et robuste , 
d ' u n e abondance et d ' une variété d ' images qui semblent 
naî t re d 'e l les-mêmes sous sa p lume et d 'une heureuse 
fécondi té d 'expressions. C'est un corps plein de suc et de 
vigueur , qui tire toute sa beauté de sa force, et qui fait 
servir ses o rnements m ê m e s à la victoire. On trouve dans 
les écri ts d 'un génie si fo r t et si puissant tout ce qui peut 
app rend re l 'ar t d ' ins t ru i re , de prouver et de convaincre. » 
Toutefois il a, suivant nous, le tor t de trop faire usage des 
formes extér ieures de l 'école et de la mé thode des géomè-
tres , de t rop re tourner dans tous les sens un même argu-
men t , de mul t ip l ie r les divisions et les subdivisions, et 
d ' employer un apparei l scholas t ique , qui t rop souvent 
n ' a jou te r ien à la clarté des idées et à la r igueur du raison-
nemen t . De là une cer ta ine prol ix i té , que lui r ep roche 
Malebrane'ne, e t dont lu i -même il s emble convenir : «J ' a i 

(1) Œuvres complètes d 'Arnau ld , 43 vol. i n - i , Lausanne . Le p r e m i e r 
volume, de 17 75, n ' a p a r u qu ' ap rè s l 'expulsion des jésu i tes , le d e r n i e r 
es t de 1783. La Vie d'Arnauld est d a n s le dern ier volume. 



iCO PHILOSOPHIE CARTESIENNE. 

de plus ce dé fau t que j 'a i trop d 'a l tache à faire en sorte 
au tant q u e j ' en suis capable, que ce que je crois vrai soit 
expl iqué d ' une manière qu'il soit facile de le bien com-
p r e n d r e et d ' en ê t re persuadé. C'est cela seul, ce me sem-
ble, qui m e fait être plus long que je ne voudrais, car c'est 
malgré moi que mes livres ne sont pas très-courts (1). » 

De tous les grands hommes du d ix-sep t ième siècle, il 
n 'en est peu t -ê t re pas un seul dont l ' a t tachement à la philo-
sophie de Descaries ait été plus fe rme e tp lus profond. Sans 
doute Arnauld ne mér i te pas le reproche de Jur ieu , d 'ê t re 
plus a t taché au cartésianisme qu 'à la foi (2), mais nul n 'a été 
plus f e r m e m e n t convaincu des services rendus à la religion 
par la nouvel le philosophie. Loin qu'il la juge contraire à la 
foi, il est ime qu'el le lui prête un précieux appui contre les 
l ibert ins , pa r ses démonstra t ions d e l à dist inction de l 'âme 
et du corps et de l 'existence de Dieu. Jusque dans ses ou-
vrages de pur ethéologie on trouve des t races nombreuses 
de la phi losophie car tés ienne, si bien qu 'un de ses ad-
versaires lui r ep roche de l 'avoir te l lement mêlée au Traité 
de la perpétuité de la foi, que Descartes lu i -même au-
rai t pu en ê t re l ' au teur , sans r ien avancer de contra i re à 
la ph i losoph ie (3). En effet, Arnauld fait souvent intervenir , 
dans ce t ra i té de pu re théologie, des pr incipes évidemment 
car tés iens , te ls que ceux-ci : Tout dans les corps n 'est que 
l 'effet de l ' a r r angemen t divers des par t ies ; les qualités sen-
sibles n ' on t d 'exis tence que dans l ' âme ; les animaux sont 
des machines , etc. Quelques-uns de ses amis de P o r t -
Royal le b l â m e n t de p e r d r e un t e m p s précieux, et de dé -
ployer t an t de zèle pour une cause pu remen t philosophi-
q u e . Il se justifie en mont ran t le l ien qui ra t tache la 
théologie à la ph i losoph ie , et les avantages qu'elle doit 
recuei l l i r de l 'al l iance du car tésianisme. 

(1) Conclusion de la Défense contre l a Réponse au Livre des idées. 
(2) Esprit d'Arnauld, 2 vol . i n - i ? . Deventer , 1084. 
(3) Discours adressé à Monsieur *****, contenant, plusieurs réflexions 

sur la philosophie de Descartes (dans un Recueil, n° 351, de la Bibliothè-
que Sain te-Geneviève) . 

Le cartésianisme d 'Arnauld se dist ingue par un carac-
tère part iculier , que déjà nous avons remarqué dans quel-
ques cartésiens hollandais et français, et sur tout dans Ré-
gis. Arnauld suit fidèlement la doctr ine du maître ; mais 
il in terprè te en un sens empi r ique ce que Descartes a laissé 
de vague et d ' indécis dans sa doctr ine des idées. Ainsi 
le verrons-nous signaler parfai tement ce qu'il y a de faux, 
mais ne pas saisir toujours ce qu'il y a de vrai dans Male-
branche . Il a défendu avec une grande force la méthode 
et les pr incipes des Méditations contre tous les adver-
saires de Descartes, et par t icul ièrement contre les théo-
logiens. La puissance de Dieu est infinie, et not re raison 
est finie ; donc Dieu peu t faire ce que nous ne pouvons 
comprendre ; voilà ce qu 'oppose Arnauld à toutes les décla-
mat ions des théologiens sur l ' incompatibi l i té du cartésia-
nisme et de la foi. En vertu de ce pr incipe , toute philoso-
phie raisonnable s 'accorde, dit-il, avec la foi et, sans ce 
principe, nul le ne p e u t s 'accorder avec elle. C'est par là 
seulement qu 'on a accordé Aristote avec l 'Église; c'est par 
là que Descartes, selon Arnauld, s 'accorde bien mieux en-
core avec elle. Déjà nous avons vu qu'il traite assez r u d e -
ment I lue t e t sa Censure. Il lui fait la guerre en plusieurs 
passages de ses le t t res et de ses ouvrages. La passion sou-
vent empêche , dit-il, qu 'on ne se rende aux vérités les plus 
claires, lorsqu 'on est prévenu d 'un sent iment opposé; il 
en donne, c o m m e u n terrible exemple l 'auteur de la Cen-
sure, « que la passion de contredire Descartes a porté 
jusqu 'à soutenir , par un aveuglement inconcevable, ce ri-
dicule pyr rhon isme que cette proposit ion, Je pense, donc je 
suis, n 'est pas év idemment vraie (I). » 

A l 'occasion du livre du P. Valois il prend la défense du 
cartésianisme, même sur le sujet délicat de la compat ib i -
lité avec l 'eucharis t ie . Il l ient : «non-seulement pour for t 
mal réglé et fort mal en tendu , mais aussi pour t rès-préju-
diciable à la religion, le zèle de ces anlicartésiens qui vou-

(1) Préface de l'Écrit géométrique sur la grâce générale, t . X, p . 4G2. 



c i r a i e n t fa ire dépendre la foi catholique à l 'eucharis t ie de 
leurs imaginat ions philosophiques, et f e rmer l 'entrée de 
l 'Église à tous ceux qui phi losopheraient d 'une au t re ma-
n iè re qu 'eux, quelque profession qu'i ls fissent de cro i re 
tout ce que le concile de Trente a décidé. » Il dit encore 
avec n o n moins de sens : «N'est-ce pas donner d é s a r m é s 
aux calvinistes, que de pré tendre prouver que grand n o m -
bre de cathol iques sout iennent une doct r ine incompat ib le 
avec l 'eucharis t ie , et leur donner lieu de r épand re ce b r u i t 
mal in qu' i l y a bon nombre de gens dans l 'Église qui ne 
cro ient pas à la t ranssubstant iat ion non plus qu 'eux (1). » 
En effet, c o m m e n t se persuader , disait Ju r i eu , que ceux 
qui approuvent M. Descartes touchant l 'essence des corps , 
c ro ien t de bonne foi la transsubstantiat ion possible? Le 
P. Valois l'a démontré , un h o m m e qui t ient de bonne foi 
la doct r ine de Descartes sur la nature des corps , ne p e u t 
c ro i re et enseigner de bonne foi la t ranssubstant iat ion. Or 
il est no to i re combien M. Arnauld y est a t t a c h é ; il est 
d o n c impossible qu 'Arnauld , Port-Royal et l 'Oratoire ne 
s ' en tenden t pas avec les calvinistes (2). 

Mais, en dépit de toutes ces accusat ions, Arnauld n ' en 
d e m e u r e pas moins fe rme dans sa foi phi losophique , e t 
m ê m e d a n s sonsen t imen tca r t é s i ensu r l ama t i è r e . Il acco rde 
qu 'en faisant de l 'é tendue l 'essence des corps, on peut ê t r e 
mauvais phi losophe, mais non qu 'on soit nécessa i rement 
e n n e m i de la foi. Il défend le cartésianisme, soit par l ' i n -
compréhensibi l i té des mystères, soit en dis t inguant les 
p ropr ié tés de la nature corporel le , qui lui appar t i ennen t 
par son ê t r e propre , de celles où elle pourra i t ê t re éle-
vée pa r la toute-puissance de Dieu. « Les car tésiens 
exp r imen t ce que nous connaissons de la mat ière et 
ce qu 'e l le possède par les pr incipes de son être, mais 
ils n 'on t pas dessein par là de met t re des bornes à la 
puissance de Dieu, n i de définir préc isément ce qu 'e l le 

(1) E x a m e u d 'un Traité sur l'essence des corps, 3S° vol. des Œuvres. 
(2) Esprit d'Arnauld, 2 vol. in-12, Dcventer , 1(184. 

peut opérer par ses c réa tures . » Citons encore ce pas-
sage du m ê m e ouvrage : « Enfin on voit, par une ex-
pér ience sensible que ces p r inc ipes de physique peu-
vent subsister clans un m ê m e espri t avec la créance de 
la présence réelle et de la t ranssubstant ia t ion , soit que 
ces auteurs les a ient expressément res t re ints à l 'ordre de 
la nature, soit qu'i ls n 'a ient pas fait une réflexion expresse 
su r la contrariété de ces p r inc ipes avec ce qu'ils croyaient 
de l 'eucharist ie, soit que, pour allier ensemble et ces 
principes et celte créance, ils se soient fo rmé une manière 
de nuage par laquelle on al l ie souvent des choses qui pa-
raissent contraires , en supposan t que Dieu sait bien faire 
subsister la vérité deces mys tè res avec ces principes na tu -
rels, s'ils sont véritables, q u o i q u e nous n 'en voyions pas 
l 'accord (I). » Enfin il exhor te tous ceux qui suivent cet te 
philosophie, pour couper c o u r t à ces accusat ions, de dé -
clarer pub l iquement qu'ils n e sont pas contraires à ce que 
l 'Église enseigne touchant l ' euchar is t ie , quand on aura i t 
de la difficulté à c o m p r e n d r e le tour qu'ils p rennen t pour 
accorder la foi avec leurs sen t imen t s , les manières philo-
sophiques d 'accorder nos mys tères avec les opinions de 
physique n 'é tan t pas de foi (2). En m ê m e temps, il con-
damne sévèrement les essais de phi losophie eucharis t ique 
ten tés par Desgabets et que lques cartésiens, commenta -
teurs téméraires des let tres au P .Mes land . Toutefois nous 
ne pouvons nous empêcher de r emarque r encore ici qu 'Ar-
nauld, le premier , avait poussé le cartésianisme clans cette 
voie dangereuse en pressant Descartes de lui donner une 
manière de concilier, avec le concile de Trente, non-seu-
lement l ' indist inction de la subs tance et des accidents, 
mais encore l ' indist inct ion d u corps et de l 'extension 
locale. 

(1) Perpétuité de la foi, 3e vo l . , l ivre I I I , cliap. x . Voir l'Apologie 
pour les catholiques, p a r t . 2, c l iap . v e t vi , où il r ésume tout ce qu ' i l a 
d i t ai l leurs su r cet te quest ion. 

(2) Lettre 415 (lGS3). 



Mais A rnauld ne s ' es t pas borné à r é f u t e r en passant quel-
ques object ions de t h é o l o g i e n s con t r e D e s c a r t e s ; il a pris, 
pour ainsi dire, c o r p s à corps un an t ica r tés ien de la fa-
mille de Iluet et du P . Valois, e t il l ' a réfuté", d ' u n bout à 
l 'autre, dans un o u v r a g e t rop peu connu , où se t rouve une 
des meilleures a p o l o g i e s qui j amais a ien t é té fai tes de Des-
cartes et de la p h i l o s o p h i e . Cet a n t i c a r t é s i e n est M. Le-
moine , doyen de V i t r é en Bre tagne , qu i avait a t taqué le 
cartésianisme, avec n o n moins de pe r f id i e et de violence 
que le P . Valois, clans u n ouvrage in t i t u l é : Traité de l'es-
sence du corps et de l'union de l'âme avec le corps contre la phi-
losophie de Descartes. Ce t ra i té fu t envoyé de Por t -Royal à 
Arnauld par sa n i è c e , l a mère A n g é l i q u e S a i n t - J e a n , en 
1680, lorsqu'il était e n Hol lande . Il en fit , sous f o r m e d 'une 
longue le t t re , a d r e s s é e à la mè re Angé l ique , u n e réfutat ion 
qui ne fut i m p r i m é e q u ' a p r è s sa m o r t . E l l e é ta i t en quel-
que sor te pe rdue et n o u s ne l 'avons r e t r o u v é e , disent les 
édi teurs de ses œ u v r e s , q u e par un c o u p de l a P r o v i d e n c e ( l ) . 
Arnauld n 'y laisse s a n s réponse a u c u n e d e s déclamations 
de l 'auteur con t r e l a ph i losophie e n g é n é r a l , et contre 
Descartes en p a r t i c u l i e r . 

La phi losophie et l ' h é r é s i e sont s œ u r s , d isa i t le doyen de 
Vitré, é tant filles d ' u n e m ê m e m è r e , la r a i son humaine aveu-
glée par le péché . G r o s s i e r soph i sme , r é p o n d Arnauld , où 
l 'on a r g u m e n t e de l ' e s p è c e au gen re . Cela est vrai d 'une 
mauvaise p h i l o s o p h i e , te l le que cel le d ' É p i c u r e , qui ruine 
l ' immor ta l i t é et la p r o v i d e n c e , m a i s n o n d ' u n e philosophie 
solide, ense ignée p a r u n ph i lo sophe c h r é t i e n qu i révère tous 
les mystères de la foii, en m ê m e t e m p s qu ' i l a poussé plus 
loin qu 'aucun p h i l o s o p h e avant lui , c e q u ' o n peu t découvrir 
des vérités n a t u r e l l e s p a r les seu les l u m i è r e s de la raison-
Dans le paral lèle de F a u t e u r en t r e la p h i l o s o p h i e et l'héré-
sie, qu'y a- t - i l de v r a i ? Un seul p o i n t , à savo i r , que ni l'une 

(1) Examen d ' u n é c r i t q i a i a p o u r t i t r e : Sur l'essence du corps et l'union 
de l'âme et du corps contre la philosophie de M. Descurtes (38 e vol. des 
Œuvres d'Arnauld). 

ni l 'autre ne t ient compte de ce qui est généra lement c ru 
et de l 'ant iquité. Mais où l 'hérésie a tor t , la phi losophie a 
raison. La raison d 'un h o m m e , en tan t q u ' h o m m e , n 'a au-
cune autor i té sur la mienne , l 'un et l ' aut re nous n'avons 
cjue Dieu pour maî t re ; il est tout à fait r idicule de vouloir 
que j ' en croie un au t re h o m m e sur les choses que je puis 
voir par ma propre lumière , parce qu' i l aura vécu deux 
mil le ans avant moi, e t parce qu'il aura plu à d 'aut res de lui 
donner le n o m de pr ince des philosophes : Quocl scimus, dit 
saint Augustin, debemus rationi, quod credimus, auctori-
tati. 

Mais, selon l ' au teur , la raison des modernes serait en-
core plus fautive que celle des anciens, pa rce que la cor-
rupt ion générale de la na tu re h u m a i n e , au lieu de d imi-
nuer , augmente avec les siècles, et en m ê m e t emps l 'aveu-
glement de la raison naturel le . Arnauld ré fu te vivement 
cette thèse déplorable, encore chère à quelques théologiens, 
du progrès de l 'aveuglement, et lui oppose, sous l ' influence 
de l 'espri t de Descartes, la doct r ine contra i re du progrès de 
la r a i son . Rien, dit-il, n 'es t moins solide que ce discours . 
Il ne s'agit pas de savoir si la raison est au jourd 'hu i plus 
grande qu 'autrefois , peut -ê t re est-elle égale dans tous les 
hommes , et la seule manière de l 'appl iquer fait-elle la dif-
férence. Mais, à ne considérer que l 'habi le té clans les 
sciences, quel r idicule paradoxe de soutenir que, pa r sui te 
du progrès de l 'aveuglement de la raison naturel le , les mo-
dernes sont au-dessous des anciens ! A ce compte il fau-
drai t dire qu 'avant le déluge il y a eu des médec ins , des 
mathémat ic iens , des as t ronomes plus habiles qu ' I l ippo-
crate , Hipparque ou Arch imède . N'est-il pas visible, au 
contra i re , que ce sont les savants et les phi losophes an -
ciens qui ne sont pas comparables aux modernes , e t que 
les sciences se perfec t ionnent avec le t e m p s ? Cela est si 
évident que je ne daigne pas, ajoute-t-i l , m 'é t endre là-
dessus. 

Le doyen de Vitré veut qu 'on n 'accorde aucune certi-
tude aux opinions des philosophes, par cela seul que ce 



sont des opinions huma ines , et non des révélations di-
vines. Arnauld ne t ra i te pas mieux ce pieux scepticisme. 
C'est renouveler l ' e r reur des pyrrhoniens et des académi-
ciens, ré fu tés par saint Augustin, que de soutenir qu'il 
faudra i t qu 'un h o m m e ne fû t pas p u r e m e n t h o m m e , mais 
apôtre ou prophète , pour ê t re assuré que ce qu' i l di t dans 
les sciences humaines est absolument vrai. Ces sortes de 
déclamations, qui semblent favoriser la religion, t rouvent 
faci lement créance p a r m i les personnes de piété igno-
rantes de sciences na ture l les , et qui ne sont pas plus ca-
pables de juger de leur ce r t i tude qu 'un sourd de la beauté 
de la musique. Mais c 'est exposer la religion au mépris des 
libertins que de p ré t end re que r ien n 'es t certain en géo-
métr ie , s'il n 'a été conf i rmé par les Écr i tures . L'Église 
el le-même n'a-t-clle pas consulté les as t ronomes, et non 
les évêques, pour fixer dans le calendrier la fête de Pâques? 
Cela devrait ouvrir les yeux à ceux qui veulent a t t r ibuer à 
l 'Église une autor i té de j u g e r des choses qui ne sont pas 
de son ressort : « m a x i m e erronée qui est m ê m e pré ju-
diciable à la religion, q u e l q u e air de spiri tuali té qu 'on lui 
donne. » 

Non conten t de la p r é t e n d u e incompatibi l i té avec l 'eu-
charis t ie , l ' au teur en avait imaginé une autre , dont l ' in-
vention lui appar t ien t en p ropre , en t re la doctr ine de 
l 'Église sur l 'é tat des c o r p s b ienheureux et le sen t iment 
de Descartes sur la n a t u r e des corps. Arnauld ne daigne y 
r épondre qu 'en ra i l lant . Mais il s ' indigne cont re le r e -
p roche que le doyen de Yitré, en compagnie du P . Da-
niel e t de la p lupar t des jésuites, adresse à Descartes 
d'avoir fait de l ' h o m m e u n esprit pur , et d 'avoir t rouvé 
l 'ar t de séparer , p lu tô t q u e d 'uni r , l 'âme et le corps . 
« Qui peu t souffrir avec pat ience qu 'on choisisse, pou r 
décrier Descaries, ce q u e tous les philosophes éclairés, 
pour peu qu ' i l s soient équitables , doivent avouer ê t re 
sa plus grande g lo i re? Oui, on le lui avoue, s'il y a que l -
que chose qui rende M. Descartes r ecommandab le , c'est 
d 'avoir si bien séparé n o t r e âme de not re corps . Quand 

on pourra i t dire qu'il condui t à c ro i re , comme les p la-
toniciens, que l ' âme est seulement comme un pi lote 
dir igeant le corps, ce serait c o m m e une piqûre d 'épin-
gle en comparaison de la plaie impor t an t e qu'il guéri t , 
en ru inan t par cette dist inct ion le sen t iment impie de 
la mortal i té de l 'âme. Les h o m m e s sont assez convaincus 
de l 'union de l ' âme et du corps , et il y a bien plus lieu de 
cra indre qu'ils ne la por ten t t rop loin, que d ' appréhender 
qu'i ls ne croient que leur âme soit à leur corps ce qu 'un 
pilote est à son vaisseau. » 

Mais d'ailleurs Arnauld ne cra int pas d 'a f f i rmer que Des-
cartes a aussi bien expliqué qu ' aucun an t r e phi losophe 
l 'union de l ' âme et du c o r p s . Lui -même il expose ce 
qu 'es t celte union, non pas d 'après Descartes seul, mais 
aussi d 'après la Recherche de la vérité, qu'il cite p lus ieurs 
fois avec de grands éloges, dans cet ouvrage antér ieur à la 
po lémique al lumée par le Traité de la nature et de la grâce. 
En effet, il fait consister tou te leur union dans u n e cor-
respondance nature l le des pensées de l ' âme et des t races 
du cerveau. Ces traces et les mouvements des esprits ani-
maux sont-ils la cause ou seulement l 'occasion des per-
ceptions de l ' âme? Est-ce l ' âme qui se donne ces percep-
tions à e l le-même, ou bien est-ce Dieu qui les p rodui t en 
elle? A toutes ces quest ions Arnauld répond comme 
d 'après Malebranche et la doct r ine des causes occasion-
nelles. Le mouvemen t corporel ne peu t être cause de nos 
percept ions, car tout effet doit avoir r appor t à sa cause, et 
il n 'y a aucun r appor t en t re l ' âme et le corps. Un corps 
ne peu t que r emue r un au t re corps ; encore même peut-
être, selon Arnauld , ne le peut-i l pas. Une aut re question 
est celle de savoir si c 'est l ' âme qui se donne ses percep-
tions à e l le-même. Sur ce po in t Arnauld pense encore 
comme l 'auteur de la Recherche. L ' âme ne se donne pas ses 
percept ions quand elle veut, elle ne connaî t pas les mou-
vements organiques qui en sont les condit ions, et pourrai t -
elle se les donner , c o m m e n t c o m p r e n d r e qu'el le pût se les 
donner aussi p r o m p t e m e n l ? Plus tard , clans sa polémique 



cont re Malebranche, nous verrons A r n a u l d abandonner ce 
sent iment , re je ter les causes occas ionnel les et dé fendre 
l 'efficacité des causes secondes. 

Ce pr inc ipe , que Dieu est l ' au teur d e la correspondance 
de l ' âme et du corps et la cause e f f ic ien te de toutes nos 
percept ions , lui fourni t u n e nouve l l e preuve de l 'exis-
t ence de Dieu qui doit plaire à un c h r é t i e n . Les preuves de 
l 'exis tence de Dieu, et la dis t inct ion d e l ' âme et du corps, 
voilà par où la philosophie de Descar tes se r ecommande , 
en t re toutes les autres , à Arnauld : a 11 n'y a point de phi-
losophie humaine qui d o n n e tan t de p reuves de l 'existence 
de Dieu et dont les sectateurs do iven t ê t r e moins suspects 
de ne l 'é tablir que par feinte , c o m m e on a soupçonné les 
épicuriens. Car ce n 'es t pas s e u l e m e n t dans la métaphy-
sique qu'i ls prouvent qu ' i l y a u n D i e u ; mais tou te leur 
physique et sur tout le Traité de l'homme est te l lement ap-
puyé sur l 'existence de Dieu, qui e n est, pour ainsi dire, 
c o m m e la clef de voûte, que la suppos i t ion du contra i re est 
le renversement de t o u t leur sys t ème . » 

Aussi Arnauld croit-il à une sor te d e mission p rov iden-
tielle de Descartes. Il faut citer en en t i e r le r emarquab le 
passage où Arnauld représente Desca r t e s comme suscité 
pa r la Providence pour a r rê t e r les p r o g r è s du l iber t inage, 
de l 'a théisme et du matér ia l i sme. Avec de légères va-
riantes, il a r ep rodu i t cet éloge d a n s divers autres de ses 
ouvrages, et à diverses époques de sa vie (1). 

« On doit regarder c o m m e un e f fe t singulier de la pro-
vidence de Dieu ce qu ' a écr i t M. Descar tes pour a r rê te r la 
pen te effroyable que beaucoup de personnes de ces der-
niers temps semblent avoir à l ' i r ré l ig ion et au l iber t inage, 
pa r un moyen propor t ionné à leur d ispos i t ion . Ce sont des 
gens qui ne veulent recevoir que c e qui se peut connaî t re 
par la lumière de la ra i son; qui ont u n entier é lo ignement 

(1) Il le cite d a n s une le t t re à M . Du V a u c e l . Lettre 830, tome III . Il le 
r épè te avec quelques va r i an t e s d a n s l a 9 e p a r t i e des Difficultés proposées 
à M. Steijuert. (94« Difficulté, exemple 14.) 

de commence r par cro i re ; à qui tous ceux qui font profes-
sion de piété sont suspects de faiblesse d 'espr i t , et qui se 
f e rmen t toute ent rée à la religion par la prévention où ils 
sont, et qui est en la p lupar t une suite de la cor rup t ion des 
mœurs , que ce qu 'on dit d 'une au t re vie n 'es t que fable, et 
que tout meur t avec le corps . Il semble donc que ce qu' i l 
y avait de plus impor tan t au salut de tous ces gens-là, et 
pou r empêcher que cette contagion ne se r épande de plus 
en plus, était de les t roubler dans leur faux repos qui n 'est 
appuyé que sur la persuasion où ils sont, qu'il y a de la fai-
blesse d 'espri t à croire que n o t r e âme survit à not re corps . 
Or, Dieu qui se sert comme il lui plaît de ses créatures , et 
qui cache par là les effets admirables de sa providence, 
pouvait- i l mieux leur causer ce trouble, si p ropre à les 
faire ren t re r en eux-mêmes , qu 'en suscitant un h o m m e 
qui avait toutes les qualités queces sortes de genspouvaien t 
désirer pour rabat t re leur présompt ion et les forcer au 
moins d ' en t re r dans de justes défiances de leurs p ré ten-
dues lumières ; une grandeur d 'espri t tout à fait ex t raordi -
naire dans les sciences les plus abstraites, une applicat ion 
à la seule phi losophie qui ne leur est point suspecte , une 
profession ouverte de se dépouil ler de tous les préjugés 
communs , ce qui est fort à leur goût , et qui par là m ê m e 
a trouvé moyen de convaincre les plus incrédules , pourvu 
qu'ils veuillent seulement ouvrir les yeux à la lumière 
qu 'on leur présente , qu' i l n 'y a r ien de plus contra i re à la 
raison que de vouloir que la dissolution du corps, qui n 'est 
au t re chose que le dé rangement de quelques part ies de la 
mat ière qui le compose, soit l 'ext inct ion de no t re âme. Et 
commen t a-t-il trouvé cela? En établissant par des pr in-
cipes clairs et un iquemen t fondés sur les notions nature l les 
dont tout h o m m e de bon sens doit convenir , que l 'âme et 
le corps, c 'est-à-dire, ce qui pense et ce qui est é tendu, 
sont deux substances to ta lement dist inctes; de sorte qu 'on 
ne saurait concevoir, ni que l ' é tendue soit une modif ica-
tion de la subslance qui pense , ni que la pensée soit une 
modif icat ion de la substance é tendue . Cela seul é tant bien 
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prouvé (comme il l 'est dans les Méditations de M. Descartes), 
il n 'y a point de libertin qui ait l 'espr i t juste; qui puisse 
demeurer persuadé que nos âmes demeuren t avec nos 
corps . » 

Arnauld ne suppor te guère mieux qu 'on accuse la phi-
losophie de Descartes de se composer de quelques vrai-
semblances, mêlées à un grand n o m b r e d 'er reurs , de join-
dre de mauvaises conséquences à de bons principes, de ne 
rencont re r la vérité que par hasard , et d 'ê t re plus féconde 
en discours qu'en doct r ine . « P o u r se faire une idée vraie 
de la philosophie de Descartes, on n ' a qu 'à p rendre le con-
t re-pied de tout cela, jamais phi losophie n 'a raisonné plus 
ne t t emen t , ni plus juste, n ' a plus évité les grands discours, 
n ' a dit plus de choses en moins de paroles , ne s'est moins 
contentée de vraisemblances et de conjec tures incertaines, 
et n ' a eu plus de soins de bât ir sur le roc et non sur le 
sable, et de ne rien établ ir que sur des principes cer ta ins . » 
Cette excellente réfutat ion du doyen de Vitré nous mon-
tre en quelle estime Arnauld tenai t Descartes et sa philo-
sophie, el combien son car tés ianisme, si f e rme et si sage, 
était également éloigné de toute faiblesse et de tout excès. 
Nous avons vu le disciple et le défenseur de Descartes, 
voyons maintenant l 'adversaire de Malebranche. 

C'est dans la dernière par t ie de sa vie, et lorsqu'il était 
caché en Belgique, qu 'Arnauld a commencé sa longue 
polémique contre Malebranche. Pendant sept ou hui t an-
nées, ils avaient été liés ensemble à Paris, et Arnauld, 
dans plusieurs de ses ouvrages, ci te avec éloge la Re-
cherche de la vérité. Comment tout d ' abord n 'y vit-il 
pas les sentiments bizarres et les e r reurs qu'il y releva plus 
ta rd avec tan t de vivacité ? « Lorsque la Recherche de la 
vérité parut , di t l ' au teur de sa vie, M. Arnauld lut cet ou-
vrage, estima l 'auteur et se lia avec lui. Le P. Malebranche 
ne lui sembla qu 'un cartésien dis t ingué, digne de la répu-
tation que la Recherche lui fit, mais il ne s 'occupa point des 
systèmes part icul iers à l 'auteur et qui aura ient demandé une 
attention que d 'autres occupat ions ne lui pe rmet ta ien t pas 

d 'y donne r . » De là plus tard bien des récr iminat ions de 
Malebranche cont re Arnauld . Comment se fait-il que, pen-
dant ce temps de leur int imité , Arnauld ne lui ait r ien tou-
ché de toutes ces p ré tendues énormi tés qu 'au jourd 'hu i il y 
découvre? A quei Arnauld répl ique, aveenon moins de rai-
son : « Comment se fait-il que Malebranche, pendant le 
m ê m e temps, ne l 'ait pas char i tab lement averti de ces 
hérésies dont au jourd 'hu i il l ' accuse? » 

La question de la grâce mit aux prises les deux anciens 
amis . Arnauld avait été mécon ten t d e l à part , suivant lui 
t rop grande, laissée par Malebranche à la raison, dans les 
Conversations chrétiennes, e t bien plus mécon ten t encore de 
quelques doutes que l 'ora tor ien s 'était pe rmis sur l ' ident i té 
de la doctr ine de Jansénius et de celle de saint August in . 
Quelques amis c o m m u n s les mi ren t en présence l 'un 
de l 'aut re dans une conférence où ils ne purent s 'en-
t end re (I). Ils se séparèrent , Malebranche s 'engageant 
à me t t r e par écr i t ses idées sur la grâce, et Arnauld 
à les examiner sér ieusement . C'était , suivant la ma l i -
cieuse r emarque de Fontenel le , se p r o m e t t r e la guerre . 
En deux mois Malebranche avait tenu parole ; il avait c o m -
posé le Traité sur la nature et l% grâce et s 'était empressé 
de l 'envoyer à Arnauld qui venait de se réfugier en Hol-
lande. Mais le manuscr i t ne parvint pas tout d 'abord à 
son adresse, ou bien, occupé pa r d 'autres travaux et 
d 'aut res querelles, Arnauld a journa l 'examen sérieux qui 
lui était demandé , si bien que Malebranche, impat ien t 
d 'un trop long délai, se décida à passer outre, sans son 
approba t ion . Cependant , dans un voyage à Amsterdam, 
Arnauld apprend qu'Elzevier i m p r i m e l 'ouvrage de Male-
b ranche sur la grâce. Il prend alors r ap idement connais-
sance du manuscr i t , et il écrit aussitôt à un ami de Male-
branche pour le prier d 'ob ten i r qu' i l suspende l ' impression, 
l 'avertissant qu' i l se croirai t en conscience obligé d 'écr i re 

(1) Voir le récit de ce l te conférence , d ' ap rè s le manusc r i t d a P . André, 
d a n s VEtude sur Malebranche, de l ' abbé l i lampignon, p . S i . 



cont re lui. Malebranche, n u l l e m e n t in t imidé de cet te me-
nace, s 'y refuse , et t rouve é t r a n g e que des sen t iments qui 
lui paraissaient , et à tous c e u x qui les avaient conçus, 
avantageux à l 'Église, e t p r o p r e s à concil ier toutes les diffi-
cultés contre la sagesse et la b o n t é de Dieu, fussent ainsi 
condamnés après une l ec tu re fai te à la hâ te , de l 'aveu 
d 'Arnau ld , tandis q u ' o n a t t e n d a i t de lui, ce qu' i l avait 
p romis , u n examen sér ieux. É t a i t - i l jus te qu'il exigeât que 
ceux qui avaient jugé dans les f o r m e s se rendissent à son 
jugemen t superficiel et p r é c i p i t é ? Dans tout le cours de 
cette longue po lémique , ces d i v e r s e s c i rconstances de la 
querelle sans cesse sont r a p p e l é e s , et d iversement com-
mentées et envenimées , p a r c h a c u n des deux adver-
saires. 

Nous allons donc c o n t e m p l e r aux prises l 'un avec l 'autre 
ces deux il lustres adversaires , l e s deux premiers philoso-
phes du temps , c o m m e d i l B a y ' e , qui suit a t t en t ivement la 
querelle, et juge des coups d a n s se s Nouvelles de la République 
des lettres. « On ne se souvena i t pas, dit le P . André , d 'a -
voir vu sur la scène deux a d v e r s a i r e s d 'un aussi g rand mé-
rite et d 'une répu ta t ion si b i e n é tabl ie . M. Arnauld , connu 
depuis quarante ans pa r ses b e a u x ouvrages, l 'é tai t encore 
par tan t d ' événements m é m o r a b l e s qu' i l lui suffisait d 'avoir 
pa ru dans une affaire p o u r a t t i r e r les regards les moins 
curieux. Le P. Malebranche n ' a v a i t pas encore u n e renom-
mée si é tendue, mais il en ava i t assez pour se faire cra indre 
du grand Arnauld l u i - m ê m e q u i jusqu 'a lors n 'avait craint 
personne. » Arnauld p lace la r é p u t a t i o n de l ' au teur parmi 
les préjugés en faveur de la n o u v e l l e phi losophie des idées 
qu' i l faut comba t t r e (1) ; M a l e b r a n c h e .se p la int d'avoir 
sur les bras deux puissants adversa i res ; Arnauld et sa 

(I) « L ' a u t e u r de la Recherche de I I vérité s ' es t acqu i s u n e si grande 
répu ta t ion d a n s le monde , et avec r a i s o n (car il y a d:uis ce l ivre u n très-
grand nombre de belles choses) , q u ' i l y a u r a bien des gens qui a u r o n t de 
la peine à croire q u ' u n si g rand e s p r i t e t si péné t r an t puisse ê t r e repr is 
avec jus t ice d 'avoir avancé t a n t d e c h o s e s peu ra i sonnab les . » ( Vraies et 
fausses idées, cl iap. xvni . ) 

A R N A U L D . 

r e n o m m é e , la t e r r eu r des pauvres auteurs (1). Avec moins 
de force de dialect ique, Malebranche n ' appor te pas moins 
de dure té , de véhémence, d ' i ronie dans la discussion, 
avec plus d 'élégance, de finesse et d ' imaginat ion. « Le 
vol subl ime de cet espri t , dit Bavle, vers les matières les 
plus abstrai tes ne l ' empêche pas de loucher finement et 
agréab lement M. Arnauld . L 'au teur a des manières inimi-
tables sur ce su je t , et qui cha rmen t ceux qui n 'ont du goût 
que pour les jolies choses. » 

Arnauld a une dialect ique plus sévère, mais il abuse des 
formes extér ieures de l 'École, il mult ipl ie les démons t ra -
tions, les syllogismes en règle, avec les axiomes, les de -
mandes , les lemmes, les majeures et les mineures . 11 divise, 
il compte les a rguments , les preuves, les réflexions, les 
exemples. Chez l 'un et chez l 'autre , les redites et les lon-
gueurs abondent . De par t et d 'aut re , le ton et la convenance 
de la polémique , à mesure qu'el le se prolonge, laissent 
beaucoup à désirer. « Es t -ce que deux chrét iens et deux 
prêtres , dit Arnauld , ne pour ron t de nos jours donner 
l ' exemple d 'une dispute tranquil le , où on ne pense qu ' à 
éclaircir les choses de bonne foi, et à éviter les contestat ions 
inutiles qui les pour ra ien t embroui l ler , où on ne r eche rche 
point d 'aut re victoire que celle de là vérité, ni d ' au t re gloire 
que celle de Dieu? » On est bien obligé d 'avouer que n i 
Malebranche n i Arnauld n 'on t donné cet exemple. Dans 
l 'a igreur croissante de la discussion, le m o l d 'ami qu'i ls 
échangeaient d ' abord , avec plus ou moins de sincérité, a 
b ientô t disparu. Quoiqu'en commençan t Arnauld s 'efforce 
de garder les convenances, il y a déjà quelque chose de 
dur et d ' i ron ique dans le livre des Vraies et des fausses idées. 
Il semble à 'Jur ieu, n o n sans quelque raison : « qu 'on ne sau-
rait s ' empêcher de croire qu 'un ami soit plus maltrai té par 

( I ) « Il n 'y a que la vérité qui puisse m e souten i r contre un adversa i re 
aussi pu i s san t et aussi ague r r i que M. Arnau ld , e t s'il m e t rouva i t un 
peu à l ' é ca r t , il m ' a u r a i t bientôt mis en pièces, c a r a s su rémen t c 'est 
l ' a u t e u r le plus véhément et le p lus te r r ib le de nos j ou r s . » [Rép. à la 
Dissertation ele M. Arnauld.) 



son ami. » Tout d 'abord Ma leb ranche s 'en i r r i te et ne garde 
plus ni ménagement , ni mesu re . Mais Arnauld renchér i t 
encore sur l 'a igreur et les e m p o r t e m e n t s de Malebranche, 
et la querel le se con t inue jusqu 'à la lin p resque sur le 
môme ton. 

Plusieurs des amis d 'Arnau ld , et sur tout Nicole, b lâmè-
rent vivement, ma i s en vain, les dure tés de sa po lémique 
con t r e Malebranche (1). A la discussion des plus hautes 
quest ions de la mé taphys ique se mêlen t dép lo rab lement 
les personnal i tés et les in ju res . Réc iproquement on s 'accuse 
d 'absurdi té , de mauvaise foi, de folie, d 'hérésie , d ' impié té ; 
de part et d ' a u t r e on s ' aver t i t qu 'on est un objet de scan-
dale, qu 'on soulève l ' i nd igna t ion d e s h o n n ô t e s gens. Accusé 
de répandre , pa r ses ar t i f ices , le poison de l ' impiété, de 
met t re l ' é tendue fo rmel le en Dieu, de ru iner la providence, 
Malebranche se venge aux dépens de l 'hérésie de Jansénius : 
« de ce dogme ra re et p réc ieux , dit-il i roniquement , qui 
lui a acquis tant de g loi re . » Arnauld n 'a pas pu ou n ' a pas 
voulu le c o m p r e n d r e et se prend à des fantômes qu'il a 
créés l u i - m ê m e ; ce n 'es t pas le vrai P . Malebranche, c 'est 
un P . Malebranche imagina i re , le fan tôme du P . Male-
b ranche qu' i l a comba t tu , voilà la plainte qu'il fait en t en -

( I ) Voir une l e t t r e d ' A r n a u l d à Nicole et l a réponse de Nicole su r ce 
su j e t . Lettre 472, niai 1684. « P o u r les p ré t endues dure tés , répond Ar -
n a u l d , j ' a i deux g râces à d e m a n d e r à nos amis , l ' une qu ' i l s n e m e t o u r -
m e n t e n t plus s u r cela, ca r il n ' e n se ra pas a u t r e chose . Je crois en cons-
cience devoir en user c o m m e j e f a i s envers un h o m m e q u e j e crois p lus 
dangereux que MM. Mallet e t D e s m a r c t . . . La p ré t endue modéra t ion de m a 
polémique ne ferai t que le r e n d r e p lus insolent . Il a besoin qu 'on l ' h u m i -
lie e t qu 'on fasse voir combien il a l ' espr i t f aux , c ' es t une correc t ion 
f r a t e rne l l e qu 'on lui doi t . . . L a s econde g râce que j e d e m a n d e à mes a m i s 
es t que , s ' i ls ne peuven t pas a p p r o u v e r m a man iè re d ' éc r i re , ils a i en t 
au moins l a bonté de s ' en t a i r e e t de ne p a s p réven i r con t re moi le j u g e -
ment du publ ic . » 

Nicole r épond : « Vous ne concevrez j a m a i s assez les effets que fon t les 
dure tés des écr i ts su r l ' e sp r i t d u monde et p r inc ipa l emen t des a m i s . , 
que lque chose de du r e t d ' a i g r e d a n s les personnes qu 'on a ime met les 
gens a u désespoir e t cause des aff l ic t ions p lus sensibles que je ne vous le 
s au ra i s e x p r i m e r . » (5 mai 1684.) 

dre presque à chaque page. Aux accusations et aux invec-
tives se mêlent les ra i l ler ies ; Arnauld les prodigue sur 
les méditat i fs , sur le maî t re intér ieur , sur la consultat ion 
de la vaste et magnif ique idée d 'ê t re . Mais ce qu'il y a de 
plus tr is te, c 'est un mélange, qui paraît peu sincère, des 
formes humbles et des doux préceptes de la chari té chré-
t ienne , avec tan t d 'orguei l , d ' amer tume et de violence. 
Voilà pour l 'extérieur de la querelle, entrons maintenant 
dans le fond. 

Il y a deux phases principales à dist inguer dans cette 
po l émique ; les idées, dans la première , la providence et 
la grâce, dans la seconde, sont le principal objet de la 
discussion. On peut s 'é tonner , avec Malebranche, qu 'au 
lieu d 'al ler droi t au Traité de la nature et de la grâce, 
principe et objet de la querelle, Arnauld ait j ugé à propos 
de comm<ipcer l 'a t taque par les idées, sans néanmoins lui 
p rê te r le dessein perfide de su rp rend rc l e publ ic , et de faire 
passer son adversaire pour un visionnaire dans une mat iè re 
abstrai te et à la portée d 'un pet i t nombre , afin de mieux 
discrédi ter ensui te ses idées sur la grâce. Malebranche, en 
tê te de la seconde édition de son Traité, avait dit, il est 
vrai, que, pour bien le comprendre , il fallait d 'abord avoir 
compr i s ce qu'il avai enseignésur la nature des idées; mais 
il n 'avait en vue que quelques pr incipes accessoires sur la 
l iber té , les causes occasionnelles, la providence , et non ce 
qu'il y a d 'essentiel dans sa doctr ine de la grâce. V'oici, d 'a i l -
leurs , c o m m e n t Arnauld explique ce changement inat ten-
du dans le sujet de la polémique : «Il m'a semblé que je ne 
pouvais mieux faire que de commence r par là à lui mon t re r 
qu'il a plus de sujet qu'il ne pense de se défier de certaines 
spéculat ions, afin de le disposer par cel te expér ience sen-
sible à che rche r plutôt l ' intell igence des mystères de la 
grâce dans les lumières des saints que dans ses propres 
pensées. » Mais, selon Malebranche, Arnauld a d 'abord 
voulu tout s implement le faire passer pour ridicule, afin 
de le faire passer ensuite pour impie . 

Le livre Des vraies et fausses idées est donc la première 
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n ièce de ce g r a n d p rocès ph i losophique (1). Les idées dis-
t inguées des pe rcep t ions , et cons idérées c o m m e leu o b j e , 
voilà quelles sont les fausses idées auxquel les A m a u W ftat 
la g u e r r e ; les pe rcep t ions représenta t ives des obje ts d i r ec -
t e m e n t , et pa r e l les -mêmes , voilà les yra.es idées q u l e m 
oppose . Dans ce t t e discussion, Arnauld rappel le j u s t e m e n t 
Malebranche , s u r p l u s d 'un p o i n t , a u x p r inc ipes se à la m è -

( ,) Voici l a liste complète , pa r o r d r e chronologique, des écr i t s q u ' A r -
nauld et Malebranche publ ièrent l 'un con t re l ' a u t r e : Des vraies et fausse 
UMes par Arnauld (Cologne. 1683, in-!2). - Réponse de Malebranche au 
S S — et fausses idée., (300 pages in -12) . - Défense d'Arnauld 
contre la Réponse de Malebranche (plus longue que le l ivre <i« M«e», 
Cologne 1084). - Trois lettres contre la Défense d'Arnauld. Ces t ro is 
le t t res fo rmen t un volume-, la p remiè re est sur l ' é t e n d u e intelligible la 
deux ième s u r le reproche de dogmat iser touchan t la ma t i è re de la g r âce , 
la t roisième su r la jus t i f icat ion de ce r ta ins fai ts avancés dans la Repome 
au Livre des idées. - Dissertation d'Amauld sur les miraci* de l ancienne 
loi, en réponse à un Éclaircissement du Traité de la nature et de là 
arâce (70 p . in-'.). Elle a é té impr imée , en 1685, «près le 1 » volume des 
Réflexions théologiques et philosophiques, mais elle ava i t été a u p a r a v a n t 
c o m m u n i q u é e manuscr i t e à Malebranche. - Réponse de Malebranche a la 
Dissertation d'Arnauld (250 pages in-12). - Réflexion s- théoriques et 
philosophiques d:Arnauld. Le premier l ivre a p a r u en 1085 le deux ième 
e t le t roisième en ¡086. - Neuf Lettres d'Arnauld a Malebranche, 
écr i tes e n t r e la publication d u p remier e t des deux de rn ie r s l ivres des 
Réflexions. Les q u a t r e p remières sont une répl ique à la Reponse de Ma-
l eb ranche à l a Dissertation, les t ro is su ivantes sont u n e défense contre 
l 'accusat ion de p r o m u l g u e r des dogmes nouveaux , les deux dern ières t r a i -
t en t de l ' é tendue inte l l igible . - Trois Lettres de Malebranche en reponse 
au premier livre des Réflexions ( la p remiè re est de 130 pages i n - 1 2 ) . -
Deux Lettres de Malebranche en réponse au 3= livre des Réflexions. bi les 
ont exclusivement pour objet la ma t i è re de la g râce (200 pages i n -12 ) . -
Quatre lettres de Malebranche en réponse aux neuf d'Arnauld (246 pages 
in-12) . — Avis d'Arnauld, à l ' au t eu r de la République des Lettres, su r ce 
qu ' i l a dit en faveur de Malebranche su r les Plaisirs des sens. Cet avis, 
de que lques pages, est suivi d 'une Dissertation sur le prétendu bonheur 
des sens, pour servir de répl ique à l a réponse q u ' a fa i te M. Bayle pour 
jus t i f ier ce qu ' i l a dit s u r ce s u j e t , dans ses nouvelles de la République des 
lettres, aoû t 1085, eu faveur de Malebranche contre Arnau ld (Cologne, 
1 6 8 7 ) . ' — L a polémique directe en t re Arnauld e t Malebranche , in te r rom-
pue depuis la fin de 1685, recommence en 1091 pa r q u a t r e le t t res d 'Ar -
n a u l d , où il revient su r la question des idées e t des p la i s i r s , à l 'occasion 
de la discussion su r le môme su je t e n t r e Régis e t Ma leb ranche . Aux deux 

t hode de l eu r ma î t r e c o m m u n . Tou t ce qui est de Descar tes 
dans M a l e b r a n c h e , il le j u g e excel lent , et il j u g e mauvais 
t ou t ce q u i s 'en é lo igne . « J ' a i r e m a r q u é depu i s l o n g t e m p s 
que q u a n d vous ê tes u n i q u e m e n t app l iqué à ense igner et à 
c o n f i r m e r les opin ions de M. Descar tes , vous faisiez m e r -
veilles, m a i s qu'i l n ' en est pas de m ê m e quand vous vous en 
écar tez (1). » 

premiè re s de ces q u a t r e le t t res , Malebranche répond pa r deux au t r e s de 
jui l le t 1694. Aux deux dern iè res , il n e r épond i t que cinq a n s plus t a r d , 
et , après l a m o r t d ' A r n a u l d , s ' cxcusan t s u r ce qu ' i l ne les a pas connues 
p lus tô t . — Enfin il a aussi publ ié con t re A r n a u l d , ap rès sa mor t , un 
écr i t contre la prévention (180 pages in-12) . — T o u s ces écr i t s d 'Arnau ld 
se t r o u v e n t d a n s les tomes XXXVIII , X X X I X et X L de ses Œuvres, e t 
tous ceux de Malebranche se t rouvent dans le Recueil de toutes ses ré-
ponses à Arnauld, 4 vol. in-12. Paris , 1709. 

(I) 3e Lettre à p ropos de Régis . 



CHAPITRE X 

Malebranche accusé de me t t r e en Dieu le p a r t i c u l i e r et le cont ingent . — 
Variat ions et con t rad ic t ions signalées d a n s s a doc t r i ne . — Indigna t ion 
de Malebranche c o n t r e l ' accusat ion de f a i r e D i e u é t e n d u . — Rail ler ies 
d 'Arnauld c o n t r e les figures e t les corps a u se in de l ' é t endue intell igible. 
— Ciarté de l ' idée d e l ' â m e défendue c o n t r e Malebranche . — Théorie 
d 'Arnau ld s u r la conna i s sance . — C o m m e n t nos modal i tés finies nous 
représen ten t le géné ra l e t l ' inf ini . — C o m m e n t l ' espr i t aperçoi t les objets 
p résen t s ou absen t s . — Orig ine des i d é e s dans ' l 'act ivi té de l 'âme. 
— Double con t rad ic t ion , en sens con t r a i r e , d ' A r n a u l d et de Malebranche 
a u su je t de l ' ac t iv i té et de la l iberté, d a n s l ' o r d r e de la n a t u r e et dans 
l 'o rdre de la grâce . — Conjectures d ' A r n a u l d s u r les idées qui v iennent 
de Dieu . — P o l é m i q u e d 'Arnau ld c o n t r e le s e n t i m e n t que nous voyons 
la vér i té en Dieu . — Dissertano bipartii a. — Règles du bon sens. — Ten-
dance e m p i r i q u e d 'Arnau ld en m o r a l e , c o m m e en mé taphys ique . — 
Cri t ique des causes occasionnelles et de l e u r s p r é t e n d u s a v a n t a g e s re l i -
gieux e t m o r a u x . — Réflexions théologiques et philosophiques. —- Réfu-
tat ion de la p rov idence généra le de M a l e b r a n c h e . — Double cr i t ique 
de l ' ambigu ï té des t e r m e s et de la s u b o r d i n a t i o n des desseins d e Dieu à 
la s impl ic i té des voies. — Dist inct ion d e s voies pa r lesquelles Dieu 
exécute, ses vo lontés et des causes q u i les d é t e r m i n e n t . — Reproche de 
placer la va r i é t é d e s événements h u m a i n s d a n s la dépendance de noire 
volonté. — Opposi t ion de Maleb ranche a u x É c r i t u r e s e t à l 'Église. — 
Cri t ique de son op t imisme . — Cr i t ique d u s y s t è m e su r la g râce . — Que-
rel le incidi n te au s u j e t des plaisirs des s e n s e t d u b o n h e u r . — In t e r -
vention d ' A r n a u l d d a n s la po lémique e n t r e Ma leb ranche e t Régis. — 
Pamph le t s de M a l e b r a n c h e contre Arnauld a p r è s s a mort . — Jugemen t 
général . 

Arnauld re je t te la vision en Dieu t o u t ent ière , sans nulle 
dist inction de la vision de l ' infini, e t de celle des corps, 
de ce qui appar t i en t à saint Augus t in , e t de ce qui est en 
p ropre à Matebranche . Sa c r i t ique s ' exerce de préférence 
sur les côtés les plus défectueux et les plus bizarres, et 
s 'at tache pa r t i cu l i è rement à l ' expos i t ion du t ro is ième livre 

de la Recherche de la vérité. Quant aux modifications des 
Éclaircissements e t des Conversations chrétiennes, il ne fai t 
qu 'en p rendre avantage pour lui reprocher des variations et 
des contradic t ions de toute sorte, où il voit une preuve 
nouvelle du peu de solidité de sa doct r ine . 

Impitoyable pour les petits êtres représentat i fs , il déploie 
contre eux un beaucoup t rop grand apparei l de logique; il 
les écrase, pour ainsi dire, à coups de massue. Le pré tendu 
principe, emprun té à la phi losophie commune , que l ' âme 
ne p e u t connaî t re que ce qui lui est in t imement uni, voilà, 
selon Arnauld, ce qui a condui t Malcbranche à dire des 
choses si peu raisonnables. De là, en effet, l ' impossibil i té 
d 'apercevoir par e l les-mêmes les choses matérielles, puis-
qu'elles ne peuvent ê t re in t imemen t unies à not re âme ; de là, 
la nécessité d 'ê t res représentat i fs qui les lui représentent ; 
or, où mieux loger ces êtres représentat i fs qu 'en Dieu, en 
qui not re â m e les voit, é tant unie avec lui? Mais Malebran-
che, qui a t a n t d é c l a m é contre les préjugés, subit lu i -môme 
l ' influence du plus grossier de tous, en assimilant la vue 
matériel le à la vue de l 'espr i t . Les hommes , encore enfants, 
ont r emarqué que la vue matériel le avait pour condi t ion 
la présence de l 'objet ou de son image, et t rompés par la 
plus grossière analogie, certains phi losophes ont supposé 
que l 'espri t , c o m m e l 'œil, ne pouvait voir, si ce n 'est 
par des images les objets qui ne sont pas présents . Telle 
est la raison pour laquelle, à défaut du vrai soleil, Ma-
lebranche imagine un ê t re représentat if du soleil, un so-
leil intel l igible , que seul nous pe rcevons , parce que 
seul il est in t imement uni à not re esprit . Arnauld se 
raille for t de ce p ré tendu pr inc ipe de la présence locale, 
sur lequel Malebranche semble fonder tout son sys-
tème, sauf à le me t t r e lu i -même en un singulier oubli, 
quand il nous enlève la connaissance de not re p ropre 
corps, non moins que celle des corps étrangers . Qu'est-ce 
à di re en effet? Dieu eût- i l permis à not re âme de sort i r 
de not re corps, pour aller se me t t r e en contact avec le 
vrai soleil, ce serait bien inut i lement qu'el le aurai t fai t un 



si "ranci voyage, car, en fût-el le aussi r approchée que de 
son p r o p r e corps , elle ne verrait jamais qu 'un soleil intel-
l igible. Ainsi la phi losophie des idées, c o m m e l 'appelle 
Arnau ld , nous c o n d a m n e à ne voir j amais aucun objet , 
qu ' i l soit p roche , comme nos organes, ou^éloigné c o m m e 
le soleil. Sans dou le l 'objet perçu doit ê t re présent à l 'es-
pr i t , mais seu lement en tan t qu 'aperçu et conçu par lui, et 
n o n ' par un contac t matériel . Arnauld reproche à Male-
b r a n c h e d'avoir confondu la présence locale avec la p ré -
sence objective, la seule requise pour la percept ion d 'un 
obje t . 

Cont ra i rement à toutes les règles, Malebranche s 'est ap-
puyé sur un p r inc ipe vague, non démon t r é , qui suppose 
ce qui est en quest ion, et mult ipl ie les êtres sans néces -
si té. A quoi bon ces entités phi losophiques dont on peut 
fac i lement m o n t r e r qu 'on n 'a que faire? Dieu a p p a r e m m e n t 
n ' a pas voulu c r ée r l ' âme au milieu des corps sans lui don-
n e r la facul té de les connaî t re . Quoi donc de plus s imple 
q u e de la r e n d r e capable de le fa i re? Ici Arnauld re tourne 
con t r e Malebranche le pr incipe de la simplici té des voies. 
Opposera- t on q u e les corps sont t rop grossiers pour ê t re 
les objets di rects de la connaissance, mais il s 'agit de les 
fa i re connus et non pas connaissants. Or où a-t-on pris 
q u e ce qui est connu doive égaler en dignité ce qui con -
na î t? Placer en Dieu ces êtres représentat i fs , c 'est me t t r e 
en lui tout ce qu ' i l connaî t , non pas seulement idéalement , 
mais fo rme l l emen t , c 'est a t t r ibuer à son essence infinie le 
par t icul ier , le figuré, le mobi le? Ne faudra-t-i l donc pas y 
p lacer aussi des puces et des moucherons , puisque , d 'après 
l e système, c 'est en lui seul que nous les voyons? 

Enfin les ê t res représentat i fs n 'expl iquent pas, ce qu ' i l 
s 'agit p réc i sément d 'expl iquer , à savoir, c o m m e n t nous 
voyons les corps . Le dessein de Malebranche est de nous 
expliquer c o m m e n t nous les voyons, et t ou t au con t ra i re 
il explique c o m m e n t nous ne les voyons pas, semblable à 
celui qui, après avoir annoncé qu'il va mon t re r l ' accord 
de la providence et de la l iberté , nierai t la l iber té . Les 

êtres représentatifs é tant des chimères , Arnauld est ime 
fo r t inutile de discuter touchant les différentes voies par 
lesquelles ils peuvent arriver à no t re esprit . Mais Male-
branche, comme nous l 'avons vu, a modifié cet te p re -
mière forme de la vision en Dieu, en subst i tuant l ' é tendue 
intelligible infinie aux êtres représentatifs, par où il s 'a t -
t i re de son adversaire le r ep roche de varier sans cesse et de 
se contredire . Il a tort de ne pas vouloir convenir qu'il a 
changé, et de recour i r , pour le prouver , à des raisons for t 
peu convaincantes. D'abord il s 'était, di t- i l , seulement p ro-
posé de démont re r qu 'on voit toutes choses en Dieu, et 
non d 'expliquer la manière dont on les voit (1). S'il a 
avancé que nous voyons en Dieu même les choses cor rup-
tibles, il a ajouté que nous les voyons sans me t l r e en Dieu 
aucune imperfect ion, et qu'il suffit que Dieu nous fasse voir 
ce qu'il y a en lui qui 'se rappor te à ces choses . N'a-t-il pas 
toujours , d 'ai l leurs, dist ingué l ' idée du sent iment? Que s'il 
ne s'est pas servi du mot d 'é tendue intelligible, c 'est par 
l 'appréhension de blesser la délicatesse de certains es-
pri ts (2). «J ' a i par lé d 'une au t re manière , mais on doit ju -
ger que ce n ' é ta i t que pour r endre quelques-unes de mes 
preuves plus convaincantes et plus sensibles, et l 'on ne 
doit pas juger par les choses que je viens de di re que ces 
preuves ne subsistent plus. J e dirais ici les raisons des dif-
férentes façons dont je me suis expliqué, si cela était né -
cessaire (3). » Quoi qu'il en soit, on se rappelle, qu 'après 
nous avoir fait voir tous les corps en Dieu, par autant d ' idées 
part iculières qui nous les représentent , Malebranche p ré -
tend nous les faire voir dans une seule et môme idée, celle 
de l 'é tendue intelligible. 

Mais Arnauld ne Iraitepas mieux cette étendueintel l igible 
que les êtres représentatifs. Tout à l 'heure il reprenait Male-
branche de paraî tre me t t r e en Dieu formel lement les choses 
particulières, il le reprend main tenan t de ne plus vouloir 

(1) Réponse au Livre des idées, chap . xv . 
(2) 1™ Let t re contre la Défense. 
(3) Eclairciss. sur les idées. 

I I . 1 1 



les y p lace r ,môme objec t ivement . C'est lai qui maintenant 
p rend la défense des idées en D i e u , mais dans un sens tout 
au t re que celui de Malebranche. A c h a q u e chose de ce monde 
doit nécessa i rement c o r r e s p o n d r e en Dieu u n e idée qui la 
représente , non pas à nous, ma i s à Dieu. Le m o n d e intelli-
gible n 'est que le monde ma té r i e l , en tan t qu' i l e s t connu 
de Dieu, donc en t re l 'un et l ' a u t r e il doit y avoir, selon 
Arnauld , une parfai te c o r r e s p o n d a n c e . Un crapaud n'est 
pas fo rmel l ement en Dieu, sans d o u t e , mais il y est objec-
tivement. Tout de m ê m e qu'il n e s ' ensu i t pas qu 'une pierre 
soit fo rmel l ement clans mou e s p r i t pa rce que je connais 
cet te p ie r re . Il n 'y a donc pas s e u l e m e n t en Dieu l ' idée de 
l ' é tendue , mais aussi de toutes l e s choses part icul ières, sans 
exception, quoiqu' i l n 'y ait ¿n l u i ni ces choses, ni l 'éten-
due e l le -même. 

De toutes les accusations d ' A r n a u l d , con t re Maie-
b r a n c h e , la plus grave est d e me t t r e en Dieu l 'é ten-
due formelle, c 'es t -à-dire , une v r a i e é tendue, avec des p a r -
ties d ' inégale g randeur . Il n 'avait fai t que l ' insinuer dans le 
Livre des idées; plus tard il l ' a f f i rme , clans la Défense, en 
s 'appuyant sur l ' ident i té du c o r p s e t c lel 'é tendue, d 'après la 
doct r ine m ê m e de son adversa i re , sur la dist inction de par-
t ies clans cet te é tendue, e t s u r t o u t sur une no te marginale 
de la Réponse de Malebranche, q u i joue un grand rôle dans 
ce t te discussion(1). Voici ce t te n o t e malheureuse où Male-
b ranche aurai t fourré , se lon l ' express ion d 'Arnauld, son sen-
t imen t impie , afin de s u r p r e n d r e les lecteurs : «C'est une 
propr ié té de l ' infini, i n c o m p r é h e n s i b l e à l 'espr i t humain, 
d 'ê t re en m ê m e temps un et t o u t e s choses, composé , pour 
ainsi dire, d 'une infinité de p e r f e c t i o n s , et te l lement simple 
que chaque perfect ion qu'il p o s s è d e ren fe rme toutes les 
autres , sans aucune dist inction réel le . Car, c o m m e chaque 
perfect ion est infinie, elle fait t o u t l 'ê t re divin. Mais l 'âmè, 
par exemple , é tant un être b o r n é et part icul ier , elle serait 

(I) Cette note marg ina le est e l l e - m ê m e u n e citation t i rée de l'Éclair-
cissement des idées. 

composée de deux substances différentes, espri t et corps. » 
Arnauld pré tend que Malebranche veut faire entendre par 
là, qu'à la différence de l 'âme, Dieu peut être é tendu, sans 
être matér ie l , et que l 'é tendue, dont il s 'agit, est la 
m ê m e au regard de Dieu et au regard de l 'âme. Ici 
Arnauld nous semble se laisser égarer par les ent ra îne-
ments de la polémique. Mais déjà nous avons justifié 
Malebranche contre l 'accusation de met t re l 'é tendue en 
Dieu formel lement , en l 'approuvant de l'y met t re éminem-
ment , e t non pas seulement d 'une façon idéale, comme le 
voudrait Arnauld . 

Il repousse, avec une éloquente indignat ion, « cette ac-
cusation atroce, » prenant à témoin celui qui pénèt re le 
fond des cœurs , qu'il n 'est pas vrai que jamais il ait c ru , ni 
qu'il ait eu le dessein de persuader aux hommes que Dieu 
f û t r épandu clans le m o n d e à la manière des corps : « Ana-
thème , s'écrie-t-il, à qu iconque met en Dieu l ' é tendue for -
melle, j e le p rononce du fond de mon cœur (1) ! » Ar-
nauld , d 'ai l leurs, a reconnu qu'il était allé t rop loin. Du 
moins a-t-il cherché à expliquer et à a t ténuer la dure té et 
l ' injust ice de cette accusation. Il veut bien croire, avoue-t-il , 
un peu ta rd ivement , que son serment est s incère et qu ' i l 
s 'est seu lement t r o m p é en parlant d 'une manière embar -
rassée de choses qu'il a mal comprises . Il a joute m ê m e , 
ce qui est peu confo rme à l ' apparence , qu'il n ' a pas voulu 
réel lement l 'accuser de faire Dieu é tendu à la manière des 
corps, mais seulement mon t re r que c 'étai t une suite de son 
opinion. Enfin, il assure que l 'é tendue, qu' i l lui reproche 
de met t re en Dieu, n 'est pas l 'é tendue matérielle, mais une 
é tendue semblable à l ' é tendue immobi le et sans figure 
des gassendistes. Arnauld, qui n 'a pas d 'abord fait ce t te 
dist inct ion, ne p rend pas garde qu'il n 'y a aucun rappor t 
en t re l 'espace de Gassendi, s imple récipient cles corps, et 
l ' é tendue intelligible de Malebranche qui en est le pr in-
cipe et la source. 

(1) Lettre du 7 jui l let 1694. 



Mais si, dans cette accusation, il se laisse entraîner au 
delà des bornes de la vérité et de la justice, avec combien 
de raison il se raille de la façon dont Malebranche pré-
tend nous faire voir dans l 'é tendue intelligible toutes les 
figures intelligibles et sensibles ? Comment, sur ce fonds 
uniforme, tai l lerons-nous les figures que nous apercevons? 
Afin de borner l ' é tendue intelligible de façon à y t racer 
la figure que je veux y voir, ne faut-il pas que déjà je 
connaisse cette f igure?I l rend celte objection sensible par 
le piquant apologue d 'un sculpteur qui, pour satisfaire un 
ami curieux de con temple r les traits de saint Augustin, 
lui appor te un simple bloc de marbre , l 'assurant qu'il 
n'y a qu'à ôter tout le superflu pour y découvrir la figure 
qu'il cherche. 

L 'Écr i ture a dit que le monde est visible et que Dieu est 
invisible, mais, d ' après Malebranche, c'est tout le con-
t r a i r e ; nous ne voyons que Dieu seul, et jamais nous ne 
verrons le monde réel . Ce n 'est pas un vrai soleil, un vrai 
homme, ce n'est pas mômerée l lement notre propre corpsque 
nous voyons, mais u n soleil, un homme, un corps intell i-
gibles. Arnauld tourne spirituellement en ridicule le sys-
tème de ce m o n d e imaginaire, substitué au monde réel, 
dans un dialogue qu' i l imagine entre un docteur et un j eune 
abbé, grand par t isan de Malebranche. «Cela me donne, dit 
le docteur , une plaisante pensée ; je me représente l'ef-
froyable a rmée des Turcs devant Vienne, et une autre fort 
nombreuse de chrét iens qui la vient at taquer. Nous autres 
grossiers nous aur ions cru que les chrétiens apercevaient 
les Turcs , et les Turcs les chrétiens. Mais M. l 'abbé nous 
fai t bien voir que c 'est en juger comme le peuple qui n'a 
pas soin de ren t re r en soi -même pour écouter le maî t re in-
térieur. Il nous apprend que les chrétiens n 'apercevaient 
qu 'un nombre prodigieux de Turcs intelligibles, couverts 
de turbans et de vestes intelligibles, c 'es t -à-dire un nombre 
innombrable de part ies quelconques de l 'é tendue intelli-
gible, qui est l ' immensi té de l 'être divin, taillées et for-
mées en Turcs, en vestes, en turbans, en chevaux, en 

tentes, auxquel les l 'âme de chacun des spectateurs appli-
quait les couleurs convenables, qu 'e l le avait reçues de 
Dieu à l 'occasion des Turcs invisibles, des turbans invi-
sibles, e tc . , qui étaient devant ses yeux (1). » 

Au regard d e l à connaissance de l ' âme par la conscience, 
Arnauld se mon t r e le vrai disciple de Descartes contre un 
disciple infidèle. Si nous voyons toutes choses en Dieu, 
pourquoi , de tou tes les c réa tures , excepter not re pauvre 
âme? Pourquo i , quoique créée à l ' image de Dieu, n 'aura-
t-elle pas le privilège de se voir e l le-même en voyant Dieu? 
En méconnaissant la clarté de la connaissance de l 'âme, 
Malebranche ne ruine-t-il pas toute sa phi losophie? Avec 
Descartes, Arnauld soutient que la na ture de l 'esprit , qui 
connaî t t ou t le reste , nous est plus connue que celle de 
toute au t r e chose . Selon qu'ii s'agit de la clarté de l 'âme, 
ou de celle de l ' é t endue , Malebranche a deux poids et 
deux mesu re s . S 'agit- i l de l 'âme, il fait l ' idée claire 
synonyme d ' une idée adéquate , tandis qu'il distingue 
très-bien la clarté et l 'adéquat ion quand il s'agit de l 'éten-
due. P o u r ê t re claire, il n 'es t pas nécessaire qu 'une idée 
r en fe rme tou t ce qui convient à son objet , mais seule-
ment ce qui lui est essentiel ; or telle est l ' idée de l 'âme. 
« Que s 'ensuit- i l de tout cela, conclut Arnauld, dans la Dé-
fense, s inon que ce palais d ' idées, qu 'on s ' imagine avoir 
élevé à la gloire de Dieu, est un édifice d 'er reurs qui le 
déshonore, puisqu' i l a pour fondement cette pensée chi-
mér ique , que les ouvrages de Dieu ne peuvent être l 'objet 
de nos connaissances, et pour son comble et sa perfect ion, 
cette impié té , voilée d 'une fausse apparence de piété, qu'il 
y a en Dieu une vraie et formel le étendue, qui ne pourrai t 
être en not re âme sans qu'el le fû t corporelle. » 

A la doct r ine de Malebranche sur les idées, Arnauld 
oppose la sienne. Entre l 'espr i t qui connaît , et l 'objet qui 
est connu , il n ' a d m e t aucun intermédiai re , soit l 'espèce 
impresse de l 'École, soit l ' idée dist inguée de la percep-

ii) Voir le c o m m e n c e m e n t de l a Défense. 



tion, c o m m e dans le système de Malebranche. Le fait seul 
de la pe rcep t ion lui suffit pou r exp l ique r la connaissance 
des ob je t s . Malebranche d is t ingue p ro fondément la pe r -
ception, p u r e modification de l ' â m e , de l'idée qui est son 
unique ob je t . Pour Arnauld, au con t ra i r e , idée et percep-
tion sont u n e seule et même chose , avec deux rappor ts , 
l 'un à l ' âme qu'el le modifie, l ' a u t r e à la chose aperçue , en 
tant qu 'e l le est objectivement d a n s l ' âme. Le mot de per-
cept ion m a r q u e plus d i r e c t e m e n t le p remier rappor t , celui 
d ' idée le second, mais ce ne s o n t q u e deux rappor ts , en-
fermés clans une même modi f i ca t ion , et non pas deux 
entités différentes. En même t e m p s qu'elles sont des mo-
difications de no t re esprit , les i d é e s ou percept ions sont 
représentat ives des choses, en c e sens que les choses que 
nous concevons sont o b j e c t i v e m e n t dans notre pensée. La 
pensée d ' u n carré, qui est une modi f ica t ion de no t re âme, 
est représentat ive, car elle est c e pa r quoi le carré est ob-
jec t ivement présent clans no t re e sp r i t . 

Malebranche a tor t d ' impu te r à son adversaire de vou-
loir dire pa r là que nous voyons les choses dans nos p ro-
pres modal i tés . Ce n'est pas, e n effet, selon Arnauld , le 
carré q u e j ' aperçois en moi, mais la percept ion que j ' en ai, 
laquelle est une modification de n o t r e âme . Mais comment , 
objecte Malebranche, nos m o d a l i t é s part iculières et finies 
représenteront-el les le général e t l ' inf ini? Selon Arnauld , 
c o m m e selon les conccptual is tes d u moyen âge, le général 
n 'a d 'exis tence que dans no t re espr i t , universalia tantum 
in mente. Quant à la modal i té p a r laquelle nous voyons 
l ' infini, elle n 'a pas besoin d ' ê t r e infinie pa r essence, 
mais seulement par r ep ré sen t a t i on , in reprœsentando et non 
in essendo. Malebranche l u i - m ê m e n 'es t - i l pas obligé d 'ad-
met t re u n e percept ion finie de l ' in f in i ? 

Arnauld allègue divers passages des Méditations où les 
idées sont en tendues comme d e s percept ions représenta-
tives des choses. Malebranche c o n t e s t e l 'autori té de Des-
car tes en cet te mat ière des i d é e s , et discute sur le vrai 
sens des passages cités. Il r e p r o c h e à Descartes, ce qui 

est vrai à quelques é g a r d s , de n 'avoir jamais t ra i té 
à fond des idées. Cependant , comme on ne trouve rien 
dans Descartes qui ressemble à l ' idée dist inguée de 
la percept ion, ni aux êtres représentatifs , Arnauld est 
bien en droi t de se prévaloir contre Malebranche de 
l 'autori té du maît re . Comment donc l 'espri t peut- i l aper -
cevoir les corps présents ou absents ? A cet te quest ion, 
Arnauld déclare ne pas connaî t re d 'aut re réponse que 
celle-ci : « C'est que ma na ture étant de penser , j e sens, 
par ma p ropre expérience, que les corps sont du n o m -
bre des choses auxquelles Dieu a voulu que je pusse pen -
ser, e t que m 'ayan t créé et joint à un c o r p s , il a 
été convenable qu'il m'a i t donné la faculté de penser aux 
choses matériel les aussi b ien qu 'aux spirituelles. » Il di t 
encore : « L a na tu re de l 'esprit , é tant d 'apercevoir les cho-
ses, il est r idicule de demander pourquoi not re espri t 
aperçoi t les objets . Autant vaut demander pourquoi la m a -
tière est divisible. » Qui ne se contente pas de cela ne p e u t 
que s 'égarer (1). Reid rend just ice à Arnauld , lorsqu'i l le 
signale comme son devancier (2), dans la guerre con t re 
les idées représentat ives. 

Sur l 'or igine des idées, et relat ivement à la question de 
savoir si elles viennent de Dieu ou de nous-mêmes , Ar -
nauld est moins affirmatif , et ne pré tend pas comba t t r e 
Malebranche d 'une manière aussi convaincante. Il se con-
tente de faire voir qu 'on ne peut prouver, par aucune 
bonne raison, que Dieu n 'a pas donné à not re âme la faculté 
de fo rmer des percept ions, et de produire la p lupar t des 
idées par son activité. Si l ' âme est active au regard de la 
volonté, comme l ' admet Malebranche, pourquoi pas au re -
gard de nos percept ions? Les facultés de l ' âme n 'é tan t 
que le m ê m e êt re diversement considéré, si l 'âme est ac-
tive en une seule, elle devra être active absolument et par 
sa nature. La mat ière est incapable de se donner diverses 

(1) Les vraies et les fausses idées, 2° chapi t re . 
(2) Iieid, t r ad . de M, Jouffroy, 3 e vol. , p . 223, 



figures, parce qu'elle est incapable de se donner divers 
mouvements ; on ne peu t donc, comme le fait Malebranche, 
compare r l 'âme avec la mat ière . Mais n'est-ce pas accorder 
à l ' âme le pouvoir de créer? Oui, sans doute , si les idées 
é ta ient de petits êtres, mais il a été prouvé qu'elles ne sont 
que des manières d 'ê t re . Arnauld ne se laisse pas loucher par 
la grande dépendanse à l 'égard de Dieu où nous placerait 
cet te nouvelle spiri tuali té. En effet quelle dépendance, 
dit-il , pourrai t a jouter quelque chose à i a dépendance es-
sentielle de la création continuée? Celte au t re pré tendue 
raison, que nous serions no t re propre lumière à nous-
mêmes , ne séduit pas davantage. Dieu ne demeure-t- i l 
donc pas toujours l ' un ique cause efficiente, e t n 'es t-ce pas 
à lui seul qu'il faut r appor t e r l 'activité product r ice de nos 
percept ions ? Ainsi Arnauld s'efforce-t-il, en métaphysique, 
de relever contre Malebranche l 'activité, de m ê m e que, 
par un effort contra i re , Malebranche s'efforce de la relever 
con t re Arnauld, dans l ' o rd re de la grâce, nous donnant 
ainsi tous les deux le cur ieux spectacle d 'une double con-
t radic t ion . Arnauld a m ê m e écrit en phi losophie d'excel-
lentes choses sur la l iberté , qu'il ru ine en théologie par son 
jansénisme. Ainsi il sout ient contre Nicole, que le pouvoir 
physique est inséparable du libre arbi t re , et qu 'une im-
puissance physique dans la volonté, à l 'égard de ses actes 
part icul iers , est u n e aussi grande chimère qu ' une monta-
gne sans vallée (1). 

Quelle que soit la t endance d 'Arnauld, à faire dériver, 
en opposition à Malebranche, toutes les idées de l 'activité 
de l 'âme, il n 'ose cependant affirmer qu ' aucune ne nous 
vienne de Dieu ; mais ne croyant pas avoir assez de lu-

ti ) Voir, dans le t ome X des Œuvres, les écr i ts s u r le pouvoir physi-

que e t su r la l iberté. Ma leb ranche relève cette contradict ion dans sa der-

n iè re l e t t r e con t re Arnau ld : « É t r a n g e p réambule ! d i sa i s - je , 011 se raille 

ouver tement d ' u n s en t imen t que sa int August in a s o u t e n u toute s a vie, 

de l 'aveu de tous ceux qui on t lu ses ouvrages, et l 'on p ré t end que c'est 

pa r respect p o u r ce sa in t d o c t e u r qu 'on a soutenu les s en t imen t s su r la 

grâce qu ' i l n ' e u t j amais . » 

mière pour dé te rminer celles que nous en tenons néces -
sairement , il propose comme une simple vraisemblance le 
peu qu'il en dit . L ' idée que l 'âme a d 'e l le-même, l ' idée de 
l 'infini, dont il admet t r a tout ce que dit Malebranche, 
pourvu qu'on l 'entende au sens de percept ion, les pe rcep-
tions des qualités sensibles, des objets fort simples, tels 
que l 'é tendue, la ligne droite, les p remiers nombres , telles 
seraient , suivant Arnauld , les idées qui viennent de Dieu. 
De m ê m e que Descartes, auquel cette liste est emprun tée , 
il n 'assigne à ces idées aucun caractère c o m m u n qui les 
rapproche , et qui en m ê m e temps les dist ingue de celles 
qui viennent de l ' âme el le-même. On y voit l ' idée du son 
et de la douleur à côté de celle de l ' infini . 

Arnauld rejet te, d 'ail leurs, la vision en Dieu des vérités 
éternelles et de l 'ordre immuable , non moins que la vision 
des corps dans l ' é tendue intelligible. En dehors même de 
sa polémique contre Malebranche, il a a t taqué avec une sin-
gulière vivacité la doctr ine august inienne de la vue des vérités 
éternelles en Dieu, à l 'occasion d 'une thèse de Huygens, 
théologien de Louvain, De veritate œterna, de sapientia et 
justitia œterna. Dans cet te thèse Huygens, s 'autorisant de 
saint Augustin, défendai t ces deux sent iments : I o que nous 
voyons les vérités nécessaires dans la vérité incréée qui est 
Dieu ; 2° que lorsque nous voyons quelque vertu par elle-
m ê m e , c'est la fo rme éternel le et pr imit ive de cette vertu 
en Dieu que nous aimons. De là il t i rai t la conséquence, 
que les païens n 'on t pas toujours nécessai rement péché et 
qu'ils ont pu avoir de bons mouvements , parce qu 'ayant 
aimé la justice ou quelque autre vertu, ils en ont aimé la 
fo rme éternelle qui est Dieu. 

Arnauld combat ces deux principes dans une dissertation 
lat ine, Dissertatici bipartita, où il abandonne saint Augus-
tin pour saint Thomas. Nicole, qui s 'était servi de ces p r in -
cipes pour appuyer son système de la grâce générale, se 
t rouvant embarrassé de répondre à la dissertation d ' A r -
nauld, la fit passer à François Lamy, leur ami c o m m u n , 
qui répondi t avec beaucoup de vivacité. Arnauld fit une 

i l . 



répl ique assez longue, sous l e l i l r e de Règles du bon sens (1). 
Chaque article a pour t e s t e une de ces règles du bon sens, 
dont Arnauld veut mont re r que Lamv s'est écarté . Les 
Règles du bon sens ne sont qu'un développement de la 
Dissertatio bipartita, et se divisent de la môme maniè re . 
Il impor t e de connaî t re cet ouvrage pour bien ap-
précier le véritable caractère de la philosophie d'Ar-
nauld. 11 re tourne , il cr i t ique en tous les s e n s , le 
pr incipe, que nous vovons en Dieu toutes les vérités né -
cessaires, soit celles d ' a r i thmét ique et de géométr ie , soit 
môme celles de mora le . Sans nier que la vérité propre-
ment dite ne soit dans l ' en tendement divin, il sout ient 
qu'il y a aussi de la véri té dans l ' en tendement créé, et 
que nous voyons cet te vérité dans no t re p r o p r e es-
pr i t . N'avons-nous d o n c pas en nous tout ce qu' i l faut 
pour fo rmer les proposit ions nécessaires ? N'avons-nous 
pas des idées, la vertu de les lier, la faculté de consentir 
à cette liaison, la vertu d ' inférer une proposi t ion d 'une 
au t re? Mais si nous voyons tous deux, objec te Lamv, que 
ce que vous dites est vrai, où le voyons-nous? Je ne le 
vois pas en vous, n i vous en moi ; c 'est donc dans la vérité 
immuable , qui est au-dessus de nos esprits et qui est Dieu. 
Nous ne le voyons, en effet, répond Arnauld, ni vous en 
moi, ni moi en vous, mais chacun nous le voyons dans 
notre propre espri t . Il' ne peut concevoir qu 'on met te 
en Dieu les vérités géométr iques, e t il se moque de ce m i -
roir divin où les géomètres verraient la géométr ie . Com-
ment donc se fait-il que tous ceux qui le regardent n'y 
voient pas la môme chose ? Cent fois il a vu des p ropos i -
tions géométr iques sans avoir aucune pensée de la vérité 
incréée. Enfin, pourquoi excepter les vérités contin-
gentes? pourquoi ne les voit-on pas dans la véri té éternel le , 
tout aussi bien que les vérités nécessaires, puisqu'el les y 
sont aussi? On verra donc en Dieu les plus basses vé-
rités d 'ar i thmét ique, et on n'y verra pas les plus i m p o r -

(1) T o m e - X L ' des Œuvres complètes. 

tantes vérités de la religion qui sont des vérités de fait. 
Il ne traite pas mieux la vision en Dieu des vérités 

immuables de la morale. Comme Gassendi et Locke, à 
l 'universalité et à l ' immutabi l i té qu 'on leur at tr ibue, il 
oppose les lois in jus tes , les cou tumes barbares, l ' igno-
rance des devoirs fondamentaux de la m o r a l e , chez 
tous les peuples de l 'ant iqui té , e t encore chez un grand 
n o m b r e de peuples modernes où le christianisme n 'a pas 
péné t ré . Il prend ses exemples dans les récits des mis-
sionnaires, et par t icu l iè rement chez les Iroquois, avant 
qu ' i ls eussent été évangélisés. Après avoir rappelé toutes 
ces coutumes immorales ou barbares , telles que la p ro-
st i tut ion, l ' an thropophagie , le m e u r t r e des enfants, etc. , 
qui ont été, qui sont encore en honneur chez certains 
peuples, il s 'écrie, c o m m e plus ta rd Locke, dans YEssai 
sur Ventendement humain : Où sont donc ces prétendues lois 
universelles de la morale, et quelle différence les sépare 
de ces lois humaines qu i varient suivant les législateurs, les 
t e m p s et les lieux? « 11 faut donc que not re ami reconnaisse 
qu ' i l n'y a rien de plus faux que ce qu' i l a dit des lois na-
turel les , en les opposant aux lois humaines, que no t re 
espri t voit et sent l ' impossibi l i té de les changer, de les 
désavouer, de les condamner , puisque tant de peuples en 
ont changé les plus impor tan tes en d'exécrables supersti-
t ions, et qu 'une secte ent ière de philosophes les a toutes 
désavouées et condamnées , en soutenant que rien n'est 
j u s t e ni in jus te par sa na ture , mais seulement par inst i tu-
tion des h o m m e s . » 

Où donc, suivant Arnauld , puisons-nous l ' idée de nos 
devoirs? Ce n 'est pas dans une na ture immuable de la jus-
t ice, mais dans l ' ense ignement chré t ien avec le secours de 
la grâce. Les simples fidèles se conduisant par la lumière 
de la foi, font le bien et fu ient le mal , non parce qu'ils ont 
vu dans les raisons éternelles, dont ils n 'on t jamais entendu 
par le r , qu'il faut fuir le vice et embrasser la vertu, mais 
pa r ce qu'i ls ont c ru t rès - fe rmement , par le secours de la 
grâce , que Dieu nous a révélé dans sa parole ce qu'il faut 



q u e nous fassions pour lui plaire. Cependan t , Arnauld ne 
va pas jusqu 'au bout de cette doctr ine qu i le condui ra i t 
n ier , avec Pascal, toute connaissance n a t u r e l l e du bien et 
du mal . Il déclare n 'avoir en vue q u e la voie o rd i -
naire par laquelle les chrétiens conna issen t ce qu' i ls doi-
vent faire, et, t ou t en at taquant l ' ex is tence de vérités im-
muables de la mora l e , il conserve, p a r u n e évidente 
inconséquence , une loi naturel le et u n e jus t i ce nature l le 
don t la seule raison peut nous ins t ru i re . Mais si ce t te loi 
nature l le n 'est ni universelle ni i m m u a b l e , c o m m e n t la 
dis t inguer des lois humaines ? Si elle ne v ien t ni de l 'expé-
r ience ni de la révélation, d 'où vient-elle, pu i sque l ' idée de 
jus t ice ne se rencont re pas pa rmi les idées qu 'Arnauld 
suppose pouvoir venir de Dieu? Ainsi la t endance empi -
r ique d 'Arnauld se prononce de plus en plus , en opposi-
tion avec l ' idéalisme de Malebranche, non - seu l emen t dans 
la métaphysique, mais encore dans la mora l e . 

De la question des idées, passons m a i n t e n a n t à celle des 
causes occasionnelles. Arnauld les a p lus pa r t i cu l i è rement 
a t taquées dans la Dissertation sur les miracles, e t clans les 
Réflexions théologiques et philosophiques. On se rappel le le 
singulier sys tème, imaginé par Malebranche , pour prouver 
que les f réquents miracles de l 'Ancien T e s t a m e n t ne sup-
posent pas de volontés part iculières en Dieu, grâce aux 
causes occasionnelles qu' i l a établies d a n s les désirs des 
anges. Non-seulement Arnauld tou rne en dérision cette 
théologie, mais en môme temps il fa i t la cr i t ique du 
système des causes occasionnelles et des p ré t endus avan-
tages religieux et moraux qu'y c ro i t découvr i r Male-
b r a n c h e . Contre Malebranche, il sou t i en t l 'activité des 
causes secondes. Non-seulement il c r o i t que l ' âme peut 
se modif ier e l le-même, mais il ne j u g e pas impossible 
qu'el le ait la ver tu d 'agir sur le corps : « Il n 'est peu t -ê t re 
pas aussi certain que l 'auteur se l ' imag ine , que Dieu n 'a i t 
pas donné à not re âme une vertu réel le de dé t e rmine r le 
cours des espri ts vers les muscles des par t ies de no t re 
corps que nous voulons r e m u e r . M. Descar tes l 'a cru, e t 

il ne para î t pas si facile de démont re r le contrai re . » 
Il n ' a nulle est ime pour tous ces pré tendus avantages re-

ligieux et moraux, que sans cesse fait valoir Malebranche en 
faveur de ses causes occasionnelles. D'abord il mon t r e 
qu'elles mult ipl ient , loin de les d iminuer , les volontés par-
t iculières en Dieu. N'est-ce pas Dieu, en effet, qui p rodu i t 
l 'occasion e l le-même, comme l 'effet qui la suit , les créatures 
élant dépourvues de toute efficace ? En outre , quoi que p ré -
tende Malebranche, les causes occasionnelles ne préservent 
nul lement les h o m m e s du danger d 'a imer , de c ra indre , d a -
dorer autre chose que Dieu. N'auront-ils pas autant de rai-
son d 'a imer et de cra indre les causes occasionnelles qui 
dé te rminen t , con t re eux, ou en leur faveur, l 'efficace de la 
seule vraie cause, que s'il s 'agissait de causes secondes di-
rec tement efficaces par e l les -mêmes? N'est-il pas m ê m e à 
cra indre qu'i ls n ' a imen t mieux la cause occasionnelle que 
la volonté générale et indifférente de Dieu qu'el le aura 
déterminée dans tel ou tel sens (1)? 

Enfin, Arnauld arrive à la question de la providence et 
de la grâce dans les Réflexions théologiques et philosophiques, 
ainsi intitulées pour signifier qu'il veut combat t re à la fois 
le théologien et le phi losophe, double rôle que Male-
branche mêle sans cesse l 'un à l 'autre . D'après les propres 
maximes de son adversaire , il appl iquera la règle de l 'au-
tor i té au théologien et celle de l 'évidence au philosophe. 
Les Réflexions théologiques et philosophiques se composent de 
trois livres : clans le p remier , Arnauld se propose de prou-
ver que Dieu n 'agi t pas, comme le veut Malebranche, dans 
l 'o rdre d e l à nature ; dans le second, qu'y agirait-il de cet te 
façon, il n 'en résulterait pas qu'il dût agir de même dans 
l ' o rd re de la grâce ; dans le t rois ième, il réfute ce qu'a 
avancé Malebranche sur Jésus-Christ considéré c o m m e 
cause occasionnelle de la distr ibution de la grâce. La phi-
losophie domine dans le p remier livre et la théologie dans 
les deux derniers . Arnauld traite d 'abord d e l à condui te de 

( I ) P remie r l ivre vìtìs Réflexions théologiques et philosophiques, 



Dieu dans l 'o rdre de la na ture , qui est le fondement de 
tout le système. Malebranche en effet t ransporte ensuite 
à la grâce ce qu'il croit d 'abord avoir établi pour l 'ordre 
de la na ture (1). 

Le sujet de ce nouveau débat n'est pas moins grand que 
le premier . Il s 'agit en effet de savoir ce qu'est la provi-
dence, et comment elle gouverne le monde et les hommes . 
Elle est générale, selon Malebranche; elle est part iculière, 
selon Arnauld. Toutefois ni l 'un ni l 'autre ne sout iennent 
ces deux thèses opposées d ' une manière absolue. Male-
branche veut concilier les volonlés 'générates avec les mi -
racles, et Arnauld les volontés par t icul ières avec les lois 
générales. Malebranche s 'appuie pr incipalement sur la rai-
son, sauf à prouver qu'el le n 'est pas contraire à l 'Écri-
tu re ; Arnaulcl au cont ra i re s 'appuie pr incipalement sur 
l 'Écr i ture , sauf à prouver qu 'e l le n'est pas opposée à la 
raison. 

Arnauld s'en p rend d ' abord à l 'ambiguïté de cer ta ins 
te rmes , tels que volontés et lois générales, cause univer-
selle, voies simples, que Malebranche emploie sans cesse 
dans sa théorie de la providence. 11 lui reproche de ne pas 
distinguer les lois, c 'est-à-dire, l 'o rdre suivant lequel les 
choses se font , des volontés qui sont ce par quoi elles se 
font . La loi est en effet généra le , suivant Arnauld , mais non 
pas la volonté, car tout ce qui se fait est fait par t icul ièrement . 
Mais il nous semble qu ' une connexion nécessaire existe 
entre la volonté générale de Dieu et la loi, qui est l 'appli-
cation au monde de cette volonté? Une loi générale n 'est 
que l 'expression d 'une volonté générale, ce qui para î t ru i -

(1) Le 1 e r volume des réflexions p a r u t vers le mil ieu de 1685. Voici, 
d ' ap rè s le m a n u s c r i t du P . A n d r é , l 'effet qu ' i l produisi t : «App laud i s semen t 
de la p a r t des a m i s d 'Arnau ld , exci ia t iou contre Malebranche qu 'on fai-
sai t r e g a r d e r comme le d e s t r u c t e u r d e la providence de Dieu e t le nou-
veau pro tec teur de l a grâce mol inienne. M. de Meaux , qui é ta i t g r a n d 
thomis te , se déc la ra i t o u v e r t e m e n t contre lui , et ses disciples, se j o ignan t 
aux amis de M. Arnauld , f o rmèren t un par t i si nombreux et si pu i s san t 
qu ' i l fallait un courage intrépide, p o u r en t r ep rendre seu lemen t de l e u r 
résister . » 

ne r la distinction d 'Arnauld, en t re les lois générales, sui-
vant lesquelles Dieu agit , e t les volontés part iculières 
par lesquelles il fait t ou t ce qu'il fait . Qu'il soit indigne de 
Dieu de vouloir posit ivement chaque effet part icul ier , c 'est , 
selon Arnauld, une conséquence insoutenable. Mais Male-
b ranche n 'hési te pas à dé fendre cet te insoutenable consé-
quence , e t il demeure f e rme dans ce sent iment , que si 
Dieu veut chaque chose en part icul ier , ce n 'est jamais que 
suivant les lois générales qu'il a établies. 

Arnauld croit aussi découvrir que lque équivoque dans le 
t e r m e de cause universelle qui peu t signifier, ou qu 'on agit 
seulement an regard du général , c o m m e un roi, ou qu 'on 
p rend un soin immédia t de toutes choses. Il incline à pen-
ser que Malebranche l'a pris au premier sens, con t ra i re -
m e n t à l ' idée de l 'ê t re souverainement parfai t , et pa r un 
reste de préjugé d 'enfance qui nous fait croire que c 'est un 
embarras d'avoir plusieurs desseins pour u n e m ê m e chose. 
Mais Malebranche a expl iqué assez c la i rement , à ce qu' i l 
nous s e m b l e , que son Dieu est bien la cause unique, 
immédia te de; toutes les choses par t i cu l iè res , quoique 
suivant des lois générales. On ne peu t donc, comme le 
pré tend Arnauld, lui appl iquer j u s t emen t le non curât de 
minimis prœtor. 

Arnauld reprend l 'avantage quand il r ep roche à Male-
branche de paraî tre subordonne r les desseins de Dieu à la 
simplici té des voies, et non pas la simplicité des voies à 
ses desseins, ce qui serai t plus conforme à sa perfec t ion. 
Qu'entend-i l , d'ailleurs, par cet te simplicité des voies? Il 
n 'expl ique pas en quoi elle se dist ingue de la généralité 
des volontés, et on ne peu t y voir qu 'une m ê m e maxime 
sous des formes diverses. Comment juger de cette s impli-
cité des voies de Dieu? La simplici té se mesure sur les 
desseins, or les desseins de Dieu nous sont inconnus. On 
ne peut donc r ien établ ir sur ce fondement pour juger de 
la condui te de Dieu. 

Où Malebranche a-t- i l vu que Dieu n 'a pas d ' au t re des-
sein que de suivre des lois générales, e t qu'il n ' a de vo-



lonté par t icul ière pour aucune chose? Assurément ce n 'est 
pas dans cette idée de l ' ê t re souverainement parfai t qu ' i l 
r e c o m m a n d e sans cesse de consulter . Comment y décou-
vrir avec évidence la simplicité des voies et la générali té 
des volontés, si, comme il l 'avoue, les lois du mouvement , 
par l e sque l lesDieuprodui t l e monde , sont arbi t raires , e ts i , 
en t re le monde et lui, il n 'y a aucun r appor t nécessa i re? 
Cela seul, selon Arnauld, suffit à renverser tou t le sys-
t ème , et pourrai t dispenser, le pr incipe ruiné, de passer à 
la cr i t ique des détails. S'il consent à cont inuer la discus-
sion, c 'est par égard pour son adversaire et en quelque 
sorte par pu re générosité. Peu t -ê t r e se hâte- t- i l un 
peu t rop de t r iompher . Dieu, il est vrai, d 'après Male-
branche , peut agir ou ne pas agir, créer le m o n d e ou ne 
pas le c r ée r ; mais, supposé qu'il se décide à agir, il faudra 
qu'il agisse toujours de la manière la plus digne de lui, 
c 'est-à-dire, par des volontés générales , en vertu de sa 
perfect ion infinie. 

Arnauld en t re ensuite dans l 'examen des preuves pa r t i -
culières, que donne Malebranche en faveur de la s implici té 
des voies, preuves qu'il lui reproche de t i re r , non pas de 
l ' idée de l ' ê t re parfai t , mais de comparaisons avec les 
hommes , et d ' idées populaires qui ne prouvent r ien. 

L 'exemple de l 'ouvrier excellent, qui ne fait pas par des 
voies composées ce qu' i l peut faire par des voies s imples, 
se tourne contre lu i ; car il mon t r e que Dieu a dû se d é -
t e rmine r à c réer d ' abord tel monde , puis ensuite choisir 
les voies les plus s imples pour l 'exécuter . Le bon ouvrier 
ne p ropor t ionne pas l 'ouvrage à l 'act ion, mais au contra i re 
l 'action à l 'ouvrage. Les comparaisons de l 'ouvrier infini 
avec les ouvriers de la t e r re ne prouvent donc r ien, ou 
prouvent contre . Malebranche, en effet, semblai t d ' abord 
établir, comme nous l 'avons remarqué , une sorte d 'an-
t i thèse en t re la perfect ion de l 'ouvrage et les voies, mais, 
dans sa réponse à Arnauld , il change un peu de langage 
et se borne à dire, ce qui est plus plausible, que Dieu 
s'est dé terminé sur le plus grand rappor t de sagesse et 
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de fécondité qu'il t rouve entre telle voie et tel ouvrage. 
Si Dieu agissait par des volontés par t icul ières , commen t 

l 'absoudre, selon Malebranche, d ' inconstance et de légè-
reté, lorsqu'il détrui t , avant matur i té , le f rui t qu'il a fait 
pousser, ou qu'il fait tomber la pluie sur la mer? Mais, selon 
Arnauld, le changement n 'est pas toujours preuve d ' incon-
stance dans les hommes , à plus for te raison dans Dieu. 
Dieu a dét rui t par la grêle le f rui t à demi m û r , peut-on 
dire qu'il ne veut plus ce qu'il a voulu? Oui, à supposer 
qu'il ait voulu en effet faire mûr i r ce fruit , mais ne peut-on 
pas dire que la preuve qu'il ne l'a pas voulu, c'est précisé-
ment que le f rui t n 'a pas mûr i ? Si la pluie t o m b e sur la 
mer , c 'est que peut-être elle a une au t re fin que de 
rendre la t e r r e ferti le. Mais comment , avec les volontés 
part iculières, expliquer les mons t res et les défauts de ce 
m o n d e ? Arnauld est visiblement embarrassé de cette 
objection des monst res . Il b lâme, c o m m e une téméri té , 
qu 'on ose relever des défauts dans l 'œuvre de Dieu, et 
il aff irme qu'il n 'y a r ien dans le monde , pas même les 
monstres, qui soit un défaut réel , par rappor t à l ' en -
semble et à la durée des êtres. Ces pré tendus défauts 
n 'existent qu 'au regard de l ' ignorance des hommes . N'est-
ce donc pas un défaut visible, répl ique victor ieusement 
Malebranche, quels que soient les desseins de Dieu, qu 'un 
enfant vienne au m o n d e avec des membres superflus qui 
l ' empêchent de vivre? Or, avec des volontés par t icul ières , 
commen t ne pas sacrifier la perfect ion de Dieu ? 

De l ' idée de l 'ê t re parfai t , Arnauld descend au monde . 
Si l 'on considère la manière dont , suivant lui, il a été 
formé, ainsi que les animaux qui l 'habitent , on s 'assure 
que Dieu y a suivi une marche tout opposée aux principes 
de Malebranche. D'après ces principes, le monde aurait 
dû len tement se fo rmer par l 'action des lois du mouve-
ment , or cela est contraire à i a Genèse. Malebranche, pour 
se défendre , allègue l 'obscuri té du récit de Moïse, qui est 
telle, dit-il , qu 'on pourra i t l ' accorder aussi heureusement 
avec Descartes qu'avec tout au t re philosophe. 



Arnauld en t reprend ensui te de démont re r que Dieu ne 
fait rien dans le monde sensible par des volontés géné-
rales, qu'il n ' a i t p u faire également par des volontés pa r -
ticulières. Môme par rappor t aux natures corporel les , 
pour c o m m e n c e r par le pius simple, on ne peut d i re que 
les volontés générales de Dieu soient déterminées à des 
effets part iculiers par des causes occasionnelles. On 
le concevrait , tout en condamnant le pr incipe , si Male-
b ranche était de ceux qui c ro ient que le m o n d e , une 
fois créé, subsiste i ndépendamment de Dieu, en ayant 
reçu tout ce qui est nécessaire pour sa conservation ; 
mais c'est le cont ra i re qu'il établi t avec la plus g rande 
force. Or n 'y a- t- i l pas une visible contradict ion entre ces 
deux principes, que Dieu fai t tou t , et qu'il n 'agit que 
c o m m e cause universelle dont les volontés générales sont 
déterminées pa r les divers changements qui arr ivent aux 
créatures? P r e n d r e les voies, par lesquelles Dieu exécute 
ses volontés, pour des causes occasionnelles qui dé te rmi -
nen t ses volontés générales, voilà l ' e r reur deMalebranche . 
Ne recherche- t -on que la cause prochaine d 'un effet pro-
duit , on peu t d i re q u e le choc est la cause occasionnelle 
du mouvement . Mais il est é t range, objecte très-bien Ar-
nauld, de vouloir q u e ces causes, occasionnelles au regard 
des effets qui les suivent , le soient aussi au regard de Dieu, 
et qu'elles d é t e r m i n e n t à chaque effet part iculier ses vo-
lontés générales, en vue de cet te seule fin de rejeter sur 
elles ce qu 'on ne veut pas a t t r ibuer à Dieu. Pour justifier 
Dieu des i r régular i tés qui se rencont ren t en ce monde , 
Malebranche imagine de dire, que Dieu seul r emue les 
corps, mais qu'il ne les r e m u e que lorsqu'ils se choquen t ; 
un corps vient-il à être choqué, Dieu ne manque jamais 
de le r emuer . Il y aura i t à cela, répond très-bien Arnauld , 
quelque apparence de raison si les corps se choquaient 
d ' e u x - m ê m e s . Mais c o m m e ils ne se choquen t que parce 
que Dieu les fait s 'ent re-choquer , c 'est sa volonté seule qui 
fait qu'ils se choquen t , c o m m e c'est sa volonté seule qui 
fait qu'i ls se r e m u e n t . Eût-il fallu u n e combinaison de 

cinq cents mill ions de causes occasionnelles pour dé -
te rminer la chute d 'un frui t , Dieu n 'en serai t pas moins 
l 'auteur d i rect de sa chute . Ainsi Arnau ld a suff isam-
m e n t prouvé que , les causes occasionnelles, au regard 
du monde corpore l , sont les divers moyens employés par 
Dieu pour p rodu i re des effets part iculiers, et qu'elles ne 
sont causes occasionnelles qu'au regard de ces effets, et 
non au regard de Dieu. 

Mais, dans le m o n d e moral , il y a d 'aut res causes occa-
sionnelles que les mouvements , à savoir les volontés libres 
des créatures intell igentes qui, selon le système, dé termi-
nen t effect ivement à des effets part icul iers les volontés 
générales de la cause universelle. Ici la théologie et la mo-
rale paraissent en cause à Arnauld, et sa cr i t ique redouble 
de vivacité. S'il en est ainsi, toute la var iété des événe-
ments humains devra ê t re rappor tée à ces causes occasion-
nelles, qui sont nos volontés, tandis que la volonté de Dieu 
n 'aura en par tage que le général et l ' indé te rminé . Ce ne 
sera plus pa r la volonté de Dieu, mais par la nôtre, que telle 
chose arrivera plutôt qu 'une autre , s inon sa volonté sera 
part icul ière . Des personnes s ' embarquent et fon t naufrage, 
il faudra dire que c 'est un hasard, au regard de Dieu m ê m e , 
dont la volonté générale aura été nécessai rement détermi-
née par les volontés l ibres de ceux qui se sont embarqués . 
Selon une ingénieuse comparaison d 'Arnauld , la volonté 
de Dieu serait semblab le à l 'air qui p r o d u i t tous les sons 
de', l 'orgue, mais la volonté de l ' homme serait semblable à 
la main de l 'organiste qu i les diversifie. Il accuse ce sys-
t è m e de ru ine r la foi et la raison qui ne permet tent , ni 
l 'une ni l ' aut re , de dou te r que la providence embrasse tout , 
le corrupt ib le et l ' incorrupt ible , le vil et le noble, l ' indi-
viduel et le général , e t sur tout les événements humains . 
Mais, di t Malebranche, selon moi , Dieu fait tout . Ce n 'es t 
pas assez, rép l ique Arnauld , de le faire agi r , il faut le faire 
agir en Dieu. Il y a deux choses dans l e gouvernement , 
exécuter et o r d o n n e r ; quant à exécuter , il est impossible 
de donner plus que Malebranche à la providence. Il 



pousse môme, dil-i), cela jusqu 'à l 'excès. Mais, il n ' en est 
pas de môrne quant à ordonner , qui est le plus noble des 
deux, puisque rien n 'arrive qui soit réel lement le fait de sa 
volonté directe et immédiate (1). Enfin Arnauld oppose sans 
cesse à son adversaire les Écri tures , la Genèse, les Pères, 
les pr ières , les actions de grâces de l 'Église. Les oreilles 
chrét iennes ne peuvent suppor ter qu 'on dise que la 
m o r t du jus te écrasé arrive sans dessein de Dieu. Que de-
viennent les consolat ions chrét iennes aux malheureux, 
dont la plus forte est que Dieu l'a voulu? N'est-il pas in -
comparab lemen t plus digne de se représenter Dieu agis-
sant , surtout à l 'égard des choses humaines , avec des des-
seins par t icul iers , que de l ' as t re indre te l lement aux lois 
générales, qu 'on veuille nous obliger de croire que , hors 
les miracles, il n'a point d 'aut re dessein que celui- là? 

Contre ces objections théologiques Malebranche tâche 
de se met t re à couvert par l 'exception qu'il a faite aux vo-
lontés générales en faveur des miracles. Il se plaint a m è -
rement qu 'Arnauld sous-entend presque toujours cet te 
exception, voulant faire croire sans doute qu' i l nie abso-
lument une providence part iculière. Aux passages des 
Écr i tures et des Pères, allégués par son adversaire, il en 
oppose d 'autres , qu'il in te rprè te en son sens, tandis qu'il 
traite d 'anthropologies , au grand scandale d 'Arnauld, ceux 
qui lui sont le plus év idemment contra i res . Jusqu ' ic i , dit 
Arnauld, on avait restreint les anthropologies de l 'Écri ture, 
là où elles sont évidentes, comme lorsqu'il est question de 
la droi te de Dieu ou de son chariot , e tc . , mais voilà qu'il 
lui plaît de l ' é t endre à tous les passages qui signifient des 
volontés part iculières : « Je t r emble quand je considère les 
suites funes tes de celte manière d 'expl iquer l 'Écri ture, si 
on la souffrai t ; car de quoi ne pourra-t-on Qoint faire des 
an th ropo log ie s?» Telles sont les principales object ions 
phi losophiques et théologiques du premier livre des Ré-
flexions. A pa r t la cri t ique de l 'opl imisme, qui est dans 

(1) 1 e r l ivre, chap. x iv . 

le deuxième livre, tout le reste de l 'ouvrage est la réfuta-
t ion du système de la grâce. 

Arnauld n 'a t taque pas seulement le gouvernement de la 
providence par des lois générales, mais aussi le principe 
môme de l 'op t imisme de Malebranche, avec cette nouvelle 
pensée, que Dieu r.'a pu avoir d 'aut re dessein, dans la c réa-
t ion du monde , que l ' incarnat ion de son Fils. Pour lui, il ne 
voit pas c la i rement , dans l ' idée de l 'ôtre parfait , que Dieu 
ne peu t agir au dehors que pour se procurer un honneur 
digne de ses perfect ions souveraines.N'est-ce pas supposer 
en lui une sor te de vue intéressée, par laquelle, au lieu de 
l 'élever, on le rabaisse? Il n 'agi t pas par le désir d 'acquér i r 
un nouveau bien dont il manquera i t encore, mais par le 
désir de faire part de ses biens infinis; il n 'agi t pas per in-
digentiœ necessitatevi, mais per abundantiam benevolentiœ. 
Arnauld n ' accorde pas davantage qu 'un honneur , pour 
ê t r e digne de Dieu, doive être nécessai rement infini. Ne 
peut-on dire que l 'ange, que le saint l 'honorent , quoiqu'i ls 
ne lui r enden t pas un honneur infini? Il n 'est donc pas be-
soin d ' imaginer que le m o n d e doive avoir un prix infini 
par l 'union nécessaire avec une personne divine. A celte 
p ré tendue nécessité de l 'union avec une personne divine, 
il oppose l 'Écr i ture et les Pères qui subordonnen t l ' incar-
nation au péché d 'Adam. 

En outre il accuse Malebranche d'asservir Dieu en l 'as-
sujet t issant dans toute sa condui te à la loi de l 'ordre im-
muable , de soumet t re sa l iberté à deux servitudes, par la 
double obligation de p rodu i re l 'ouvrage le plus parfait, et 
par les voies les plus simples, de justifier la bonté de Dieu 
aux dépens de sa puissance, et de renverser ainsi le premier 
ar t icle du Credo (1). «Avez-vous bien pensé qu'en avan-
çant de telles choses, vous entreprenez de renverser le 
p remier art icle du symbole par lequel nous faisons profes-

( l ) M a d a m e de Sévigné fai t aussi ses object ions con t re la Providence 
générale : « Je voudra i s bien m e p l a ind re a u P . Malebranche des sour is 
qu i mangen t tou t ici. Cela est-il dans l ' o rd re , etc. ?» (Édil. Montmerqué, 
t . VI, p . -107.) 



sion de croire en Dieu le P è r e tout-puissant? » Ainsi Arnauld 
re je t te cet te nécessité m o r a l e , au sein de laquelle seule 
s 'allient la l iberté et la pu i ssance souveraines de Dieu avec 
sa sagesse infinie. 

Malebranche conclut ce t te discussion de la manière la 
plus hauta ine : « Que M. Arnauld juge de la providence 
divine sur l ' idée qu'il a d ' une providence humaine , cela 
lui est permis s'il ne p e u t pas s'élever plus haut . Car il vaut 
mieux adme t t r e en Dieu u n e providence h u m a i n e que de 
lui ôter toute p rov idence . Mais qu'il nous laisse suivre, 
condui ts et soutenus p a r la foi, l ' idée d 'ê t re inf in iment 
parfai t (1). » 

Nous n'avons pas à su ivre Arnauld dans la cr i t ique du 
système de la grâce de Malebranche où il combat certai-
nemen t avec plus d ' avantage les lois générales par des 

. a rgument s théologiques que , par des a rguments phi loso-
phiques, dans l 'o rdre d e la na ture . Il t ra i te de prédes-
t inat ion fantast ique, d o n t on n'a jamais entendu pa r l e r , 
la prédest inat ion imag inée pa r Malebranche, en accord 
avec les volontés généra les . A son plan de la grâce il 
oppose celui des saints P è r e s , de saint Paul, de saint Au-
gustin, in terpré tés au sens le plus r igoureux de la p rédes -
tination gratui te et de la g râce efficace. Dans le système 
de Malebranche il ne t r o u v e à louer que ce qui s 'en r appro -
che , que ce qui met en Dieu seul, et non dans les méri tes 
humains , la différence d e s h o m m e s au regard de la grâce. 
Par tout où Malebranche veu t faire une 'p lace à la l iber té , 
quelque peti te qu'el le soi t , il s 'a t t i re les épi thèles de semi-
pélagien, e t m ê m e de p r o t e c t e u r de la grâce mol inienne. 
Jésus-Christ, considéré c o m m e cause occasionnelle de la 
distr ibution de la grâce, l ' ignorance a t t r ibuée à son âme, 
en t an t q u ' h o m m e , p o u r expl iquer la stérilité ou l 'effi-
cacité des grâces, sont t o u t autant d ' invent ions théo-
logiques non moins mal t ra i tées par Arnauld. 11 prodigue 
les railleries sur le choix q u e Dieu aura i t fait de saint Mi-

( I ) Deuxième Lettre con t re le p r e m i e r livre des Réflexions. 

chel pour ê t re le conducteur des juifs et épargner à Dieu 
des volontés part iculières et des miracles, ce qui revient 
à dire, selon la plaisanterie d 'Arnauld, qu'il a donné le 
peuplejuif à gouverner à ses anges, au rabais des miracles, 
et qu 'ayant t rouvé que saint Michel s 'en acqui t tera i t à 
meilleur marché , il l 'a préféré à tous les autres . 

Enfin il condamne Malebranche au nom de cette règle, 
si hau tement proclamée par lui-mêhie, que la nouveauté 
en théologie por te le caractère de l 'e r reur , et il lui appl ique 
ces paroles de saint Augustin : Nova sunt quœ dicitis, mira 
sunt quœ dicitis, falsa sunt quœ dicitis. Nova cavemus, mira 
stupemus, falsa convincimus. Accusé d 'hérésie, Malebranche 
ne se fait pas faute de récr iminer con t re le jansénisme, 
dans lequel Arnauld persévère, malgré les condamnat ions 
de Rome et de la Sorbonne, et de l 'accuser à son tour de 
chercher à in t rodui re dans l 'Église des dogmes nouveaux. 
Les hérésies imaginaires qu 'Arnauld lui a t t r ibue, il les nie 
hau tement , tandis qu 'Arnauld se fait gloire de son hérésie 
janséniste . « J e condamne les er reurs que vous m 'a t t r i -
buez et vous soutenez celles que je vous a t t r ibue, où est 
donc la pari té? » Dans les empor tements de cet te cont ro-
verse, Arnauld eut cependant la délicatesse de ne pas faire 
usage de cet te ré t rac ta t ion de la signature du formulaire , 
dont nous avons parlé, et que Malebranche, dix années 
auparavant , avait déposée entre ses mains (1). 

11 faut d i re encore quelques mots d 'une au t re question 
phi losophique, celle des plaisirs des sens et du bonheur , 
qui fut inc idemment mêlée par Arnauld à t e l l e des idées 
et de la providence, dans les derniers chapitres du p remie r 
livre des Réflexions.En opposition aux exagérations du stoï-
cisme, Malebranche avait dit, qu 'on ne peut n ier q u e les 

(I) « J ' a i bien songé, écrit-i l au P . Qnesnel , au pap ie r qu ' i l a donné il 
y a dix ou douze ans , mais j ' a i m e r a i s mieux qu 'on m ' e û t coupé l a ma in 
que de lui en faire a u c u n r ep roche ; r ien ne sera i t p lus ma lhonnê t e q u e 
d ' abuse r de cet te confiance. Mais , s achan t cela, comment ose-t- i l d i re , 
dans un livre impr imé , qu ' i l n ' a j a m a i s été dans nos sen t imen t s t o u c h a n t 
la grâce ? » (Lettre 4G9.) 



plaisirs des sens ne rendent actuel lement heureux celui qui 
les goûte, sans aller contre la conscience du genre humain . 
Arnauld pré tend que cette proposi t ion cont ient l 'epicu-
ré isme, et que Malebrancliê a entendu, par ce bonheur que 
p rocuren t actuellement les plaisirs dès sens à celui qui les 
goûte, le vrai bonheur , quodestper se expetendum. Nous 
sommes de l'avis de Bayle, qui juge ainsi cette nouvelle 
chicane : « On ne trouvera pas t rès-raisonnable la longue 
dispute où est entré M. Arnauld avec le P. Malebranche 
sur les plaisirs des sens. Ceux qui auront tant soit peu 
compris la doctr ine de Malebranche, s 'é tonneront qu 'on 
lui en fasse des affaires, et s'ils ne se souviennent du ser-
ment de bonne foi que M. Arnauld vient de prêter dans la 
préface de ce dernier livre, ils croiront qu'il a fait des 
chicanes à son adversaire, pour le rendre suspect du côté 
de la mora le . » Bayle prenant lu i -même le part i de Male-
branche , engagea contre Arnauld une polémique directe 
sur cette question des plaisirs (1). Quant à Malebranche, 
indigné de cette accusation, plus que de toutes les autres, 
il ne voulut pas se défendre : « parce qu'il n 'a pu les lire 
(les derniers chapitres des Réflexions), sans ê t re ému et 
sans c ra indre de blesser la chari té en y répondant . » Il n'y 
fit de réponse que lorsqu'elle eut été reprodui te par Régis. 

Suspendue à part i r du dernier livre des Réflexions, en 
1683, la polémique philosophique se ra l lume en 1694, à 
l 'occasion de la discussion de Malebranche avec Régis qui, 
plus encore qu 'Arnauld, diffère de Malebranche par ses 
tendances phi losophiques. Indépendamment d'attaques 
indirectes répandues dans la plupart de ses ouvrages, Régis 
a publié contre Malebranche divers articles dans le Journal 

(I) Avis à l'auteur de la République des lettres sur ce qu'il dit en fa-
veur de Malebranche sur les plaisirs des sens. Cet avis , de quelques 
pages, est suivi de : Dissertation sur le prétendu bonheur des sens pour 
servir de réplique à la réponse qu'a faite M. Bayle pour justifier ce qu'il 
a dit sur ce sujet dans ses Nouvelles de la République des lettres du mois 
d'aoiit 1685, en faveur de M. Malebranche, contre M. Arnauld. Cologne, 
1687. 

des Savants de" 1693 et de 1694. Les idées et les plaisirs 
sont le pr incipal objet de cette nouvelle polémique. 
C'est à l 'occasion de la réponse de Malebranche à Régis, 
qu 'Arnauld croi t devoir de nouveau in te rven i r , par 
quat re le t t res , touchant les deux plus insoutenables opi-
nions de Malebranche, sur les idées et les plaisirs. Le ton 
d 'Arnauld , après cette longue trêve, ne s'est pas adouci . 
Il s 'étonne que Malebranche, rédui t par lui au silence, 
pendan t une dizaine d 'années, sur l 'un et l 'autre point , 
s'avise de les soutenir de nouveau contre un philosophe 
qui ne les a traités qu 'en passant, sans avoir hon te de re-
couri r à des faussetés insignes, pour ôter à ce nouvel ad -
versaire l 'avantage qu' i l avait c ru pouvoir t i rer de leur 
polémique sur les m ê m e s questions. Notons cependant 
qu'il donne raison à Malebranche cont re Régis dans la 
discussion, qu'i ls eurent l 'un con t re l 'autre à l 'Académie 
des sciences, sur les causes de la g randeur apparente de la 
lune. Malebranche ne le cède pas davantage à Arnauld , 
dans cet te dernière phase de la querelle, pour l 'aigreur 
des récr iminat ions . Tous deux, d 'ai l leurs, renvoient à ce 
qu'ils ont déjà écr i t sur le fond des questions, et cette nou-
velle polémique , ral lumée sans nécessité par Arnauld , 
n ' a jou te aux discussions précédentes que des reproches 
et des injures , sans aucune lumière nouvelle. 

Arnauld était mor t depuis cinq ans, lorsque Malebranche 
répondi t à ses deux dernières lettres par une longue ré -
pl ique, où il r ésume assez bien son sen t iment sur les 
idées, et ses diverses réponses aux object ions d 'Arnauld. 
Quant à la quest ion des plaisirs, il s 'attache à dissiper 
l 'équivoque du mot « heureux r,. 11 n 'a pas dit que les sens 
nous r enden t heureux absolument , mais seulement en quel-
que manière, restr ic t ion que Régis a le to r t de dissimuler. 
Enfin, à Arnauld et à Régis, il oppose dom Lamy qui lui 
impute de tomber dans l 'excès contraire , et qui le juge si 
opposé à toute espèce de plaisir, qu'il ne veut pas même 
qu'il en met te dans l 'amour de Dieu, et le suppose un par-
tisan du p u r amour . 
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Mais il est tr iste de le voir in jur ier un ennemi qui ne 
peut plus r épondre . Que de dureté et de haine dans ces 
paroles par où il t e rmine : «Il n 'y a plus moyen, que la 
honte de cri t iques mal fondées re tombe sur lu i ; la con fu -
sion ne peu t ma in tenan t lui ê t re salutaire ! » Peu t -ê t re ce-
pendan t se rend- i l coupable d 'un outrage encore plus grand 
à la mémoire d 'Arnauld , dans un dernier écr i t in t i tu lé , 
Contre la prévention. A supposer qu 'Arnauld ait eu de l 'é-
quité, de la bonne foi, de l 'espri t , pour le moins au tan t 
qu 'un autre , il est impossible qu'il soit l 'auteur d 'aucun des 
écri ts qu 'on lui a t t r ibue contre Malebranche, car pa r tou t 
on y trouve des preuves d ' inintel l igence et de mauvaise 
foi ; voilà l ' i ronie longuement développée par Malebranche 
qui prouve de la sor te que , ni le Livre des idées, ni la 
Défense, etc. , ne peuvent être d 'Arnauld , et que l 'auteur, 
quel qu'il soit, n 'est d igne d 'aucune créance. 

Nous avons fait conna î t re ce qu'il y a de plus r emar -
quable dans cel te g r ande polémique. Les plaisirs, la 
providence, les idées, voilà les trois questions phi loso-
phiques qui , tour à tour , sont l 'objet pr incipal de la dis-
cussion. Sur les plaisirs des sens, nous venons de r ep ro -
cher à Arnauld d 'abuser de l 'équivoque des mots pour 
lancer l 'accusation d 'épicuré isme contre la moins épicu-
r ienne des philosophies. Au sujet de la providence, nous 
nous sommes mis aussi du par t i de Malebranche contre 
Arnauld. Sauf quelques détails, sauf l ' imaginat ion de 
l 'union nécessaire d ' une personne divine avec le monde , 
son système nous a paru renfermer la meil leure réponse à 
de redoutables object ions et concilier, mieux que celui 
d 'Arnauld , la toute-puissance et la bonté de Dieu avec les 
imperfec t ions de ce m o n d e . 

Pour la vision des corps en Dieu, soit au moyen de la 
mul t i tude des pet i ts ê t res représentat ifs , soit au moyen de 
l 'é tendue intelligible, Arnauld a cent fois raison contre son 
adversaire. Mais il n ' en est pas de m ê m e quand il s 'agit 
de l 'absolu, des vérités et des idées éternelles communes 
à tous les h o m m e s , et de la raison universelle. C'est 

pa r là que Malebranche, s'inspirnnt de Platon par saint 
Augustin, a exercé une influence féconde sur les car-
tésiens les plus illustres de son époque, et sur ceux du 
dix-hui t ième siècle. L 'auteur de la Vie d'Arnauld, quoique 
peu favorable à Malebranche, est lui-même obligé de le re-
connaître. Sur les mat ières de la providence et de la grâce, 
il ne saurait, dit-il , avoir de partisans parmi les théolo-
giens éclairés; mais il en eut , de son vivant, un n o m b r e 
considérable sur la na ture des idées, et il en a encore quel-
ques-uns, parmi lesquels il cite part icul ièrement le car-
dinal Gerdil. 

N o u s avons suff isamment montré que le rôle philosophi-
que d 'Arnauld, quoique moins considérable que son rôle 
théologique, n 'a pas été cependant sans impor tance . On 
peut dire qu 'après saint Augustin et Jansénius, c'est 
Descartes qu'il a le plus aimé, le plus admiré , et pour 
lequel il a combat tu avec le plus d 'a rdeur , à cause des 
avantages qu'il espérait de sa philosophie pour défendre 
contre les incrédules les vérités fondamentales de la reli-
gion. 



C H A P I T R E X I 

Nicole. — Inf luence d 'Arnau ld su r Nicole. — Nicole moins f e rme q u ' A r -
nauld dans son a t t a c h e m e n t à l a phi losophie et à Descar tes . — Ten-
dance à r a b a t t r e la confiance de la ra i son e n ses propres forces e t l a 
présomption des phi losophes. — Du p e u d e goût de Nicole p o u r les 
Pensées de Pasca l . — Discours sur les preuves naturelles de l'existence 
de Dieu et de l'immortalité.—De la p a r t i e ph i losophique des Instruc-
tions sur le symbole. — At t r ibuts de Dieu . — N a t u r e de l ' homme . — 
Nicole, pa r t i s an des causes occasionnelles e t d e la v u e des vér i tés é t e r -
nelles en Dieu . — Nicole e t dom L a m y dé fenden t contre Arnau ld 
l 'universa l i té des p remiè re s véri tés de la m é t a p h y s i q u e e t de la m o -
ra l e . — Les pensées impercept ib les . — S y s t è m e de la g râce géné-
r a l e , fondé su r la doc t r ine d ' u n e raison universe l le . — Nicole p lus j a n -
sénis te q u ' A r n a u l d . — Accord avec A r n a u l d contre la providence gé-
néra le e t con t re les essais de philosophie eucha r i s t i que . — Dif férence 
e n t r e le c a r t é s i an i sme d e Nicole et celui d ' A r n a u l d . — De la p a r t d 'Ar-
nauld e t de Nicole d a n s l 'A r t de penser. — Ce qu' i ls e m p r u n t e n t a u x 
logiques an té r i eu res . — Des mér i tes p r o p r e s e t du succès de ce t te n o u -
velle logique. — Divisions. — Espri t g é n é r a l . — Guer re à Aris tote . 
Continuel p la idoyer en faveur de la ph i losoph ie de Descar tes . — B u t 
p ra t i que . — Variété des exemples . — Exce l len tes ana lyses des causes 
morales de l ' e r r e u r . — Réfu ta t ion de G a s s e n d i . — Lacuues . 

Il est impossible de séparer Nicole d 'Arnauld . De tous 
les solitaires de Por t -Royal , nul, p lu s que Nicole, n ' a subi 
l 'ascendant du caractère , du génie e t des doctr ines d 'Ar -
nauld. Plus j eune de quelques années , il eut pour lui, pen-
dant tou te sa vie, les plus vifs sen t imen t s d 'amit ié et d ' ad -
mirat ion, en m ô m e temps qu 'une sor te de vénérat ion (1). 
Naturel lement doux, t imide et e n n e m i de la dispute, il lui 
sacrifia, ce qu'il a imai t le mieux, la paix et le repos ou, 

(1) 11 est né en 1625 e t m o r t en 1695, un a n a p r è s Arnauld . Voir sa Vie 
pa r l 'abbé Gouje t , e t l ' in t roduc t ion de M. J o u r d a i n , en tè te d ' u n choix de 
ses Œuvres, 1 vol. in-12. Pa r i s , 1845. 

c o m m e il le di t si énergiquemcnl , son inclination pour la 
mor t civile. Il fut rédui t , toute sa vie, à envier et à ne goû-
ter jamais le bonheur de ceux qui, «voyant le bouleverse--
m e n t et le tournoiement des choses humaines , peuvent se 
soustraire du milieu des h o m m e s et t rouver un pe t i t abr i 
con t re la t empête et l 'obscuri té que le démon excite dans 
le monde (1). » Il mi t sa p lume au service d 'Arnauld , il le 
suivit au for t de la mêlée des plus vives controverses reli-
gieuses du dix-septième siècle, et, c o m m e lui, il fu t obligé 
de se cacher et de fu i r . Nicole et Arnauld se suivent en 
philosophie, de m ê m e qu 'en théologie; ils ont travaillé 
ensemble à Y Art dépenser, comme à la Perpétuité de la foi. 

Mais si Nicole est aussi f e rme dans le jansénisme qu 'Ar-
nauld lu i -même, il semble l 'être un peu moins dans le 
car tés ianisme. Il incline à é tendre à la raison, par r a p -
por t au vrai, la doct r ine de l ' impuissance, par rappor t au 
b ien , de la volonté abandonnée à e l le-même. Péné t r é de 
la faiblesse et du néan t de l ' homme , il veut raba t t re l 'o r -
gueilleuse confiance de la raison en ses p ropres forces et 
la présompt ion des phi losophes, m ê m e des cartésiens. Ce 
que l ' h o m m e peut savoir par les sciences n 'es t p resque 
r ien, selon Nicole, et il est aussi heureux de les ignorer que 
de les savoir. La plus g rande par t ie de la philosophie h u -
maine n 'est à ses yeux qu 'un amas d 'obscuri tés, d ' incerti-
tudes et de faussetés, et le plus grand frui t qu 'on puisse 
t i re r des ouvrages de philosophie, est d'y apprendre que 
la phi losophie n 'est qu 'un vain amusement. ; voilà les 
pensées plus ou moins sceptiques qu'il se plaît à déve-
lopper dans son Traité de la faiblesse humaine. S'il fait 
un magnifique éloge de Descartes et de la grande révo-
lut ion qu'il a opérée dans la philosophie et dans les 
sciences, il p rend occasion d 'en t irer un nouvel exemple 
de la faiblesse et de l ' instabil i té de l 'espri t h u m a i n . Pa rmi 
les choses dont il le loue, il m e t au premier rang d'avoir 
m o n t r é le néant des autres philosophies : « On avait phi lo-

(1) Lettre 35, 2 e vol. , 2 vol. in-12. Lille, 1 Î I8 . 



sophé trois mille ans durant sur divers principes, et il 
s'élève dans un coin de la terre un h o m m e qui change 
toute la face de la philosophie et qui prétend faire voir 
que tous ceux qui sont venus avant lui n 'on t rien en tendu 
dans les principes de la na ture . E t ce ne sont pas seule-
m e n t de vaines promesses, car il faut avouer que ce nou-
veau venu donne plus de lumières sur la connaissance des 
choses naturelles que tous lesautres ensemble n 'en avaient 
données. Cependant, quelque bonheur qu'il ait eu à faire 
voir le peu de solidité des principes de la phi losophie 
c o m m u n e , il laisse encore dans les siens beaucoup d ' o b -
scurités impénétrables à l 'espri t humain . Ce qu' i l nous di t , 
par exemple , de l 'espace et de la na ture de la mat ière , est 
suje t à d 'é t ranges difficultés, et j 'ai bien peur qu'il n'y ait 
p lus de passion que de lumière dans l 'espri t de ceux qui 
paraissent n ' en être pas effrayés. Quel plus grand exemple 
peut -on avoir de la faiblesse de l 'espri t huma in que de 
voir que, pendan t trois mil le ans, ceux qui paraissent avoir 
le plus de pénét ra t ion se soient occupés à ra isonner sur la 
na tu re , et qu 'après tant de travaux et malgré ce n o m b r e 
innombrab le d 'écri ts qu'ils ont faits sur cet te mat ière , il 
se trouve qu 'on en est à r ecommencer , et que le plus grand 
prix qu 'on puisse t i rer de leurs ouvrages est d 'y app rend re 
que la philosophie est u n vain amusemen t et que ce que 
les h o m m e s en savent n 'est presque rien (I) ! » 

Dans une let t re sur la manière d 'enseigner la philosophie 
aux jeunes religieux, il t ra i te encore plus mal la phi loso-
phie en général , et s'il fait une exception en faveur de 
Descartes, ce n 'es t pas sans de nombreuses restr ict ions, 
sur tout à l 'égard des principes de sa physique (2). Il veut 
qu 'on leur représente la phi losophie comme peu i m p o r -
tante et incertaine. Diminuerai t -on, en la rabaissant ainsi, 
quelque chose de l ' a rdeur à l ' é tudier , il es t ime qu' i l y a 

(1) Chap . v u , in t i tu lé : Qu'on est aussi heureux d'ignorer que de savoir 
la plupart des sciences. 

2) Lettre 82 , t . I , 2 vol . in-12. Lille, 1718. 

beaucoup moins de danger en cela qu'il n 'y en a à leur 
laisser une curiosi té inquiète qui les por t e à s'y appl iquer 
le reste de leur vie. «La plus solide phi losophie n 'est que 
la science de l ' i gnorance des hommes , et elle est bien plus 
p r o p r e à dé t romper ceux qui se flattent de leur science 
qu ' à instruire ceux qui désirent d ' apprendre quelque chose 
de certain. De quelque éloge qu 'on relève celle de Des-
cartes, il faut néanmoins reconnaî t re que ce qu'el le a de plus 
réel est qu'el le fait for t bien connaî t re q u e tous les gens 
qui ont passé leur vie à phi losopher sur la nature, n 'a -
vaient en t re tenu le monde et ne s 'étaient en t re tenus eux-
mêmes que de songes et de ch imères . Mais quand elle 
vient au détail des corps et à l 'explicat ion de la machine , 
tout ce qu 'e l le nous propose se rédui t à quelques suppo-
sitions probables et qui n 'on t r ien d 'absolument certain. 
Aussi il y en a qui appellent cette phi losophie le roman de 
la na ture , pa rce que c 'est comme un amas et un enchaîne-
m e n t de causes et d'effets probables , e t qui est c o m m e 
l 'histoire du monde imaginaire , qui n 'es t peut -ê t re point 
dans l 'être des choses 11 est p e u t - ê t r e bon d 'ê t re en 
plusieurs points seclateur de M. Descaries, puisqu'il est 
sans doute plus raisonnable que les autres , mais il ne faut 
pas que celte qualité fasse para î t re qu 'on en fasse profes-
sion ouverte, qu 'on se fasse r emarque r dans cet te guerre 
des enfants du siècle, car, dans la vérité, les cartésiens n e 
valent guère mieux que les autres , el sont souvent plus 
fiers et plus suffisants. » Dans cette même let t re , il semble 
regret ter d 'avoir pris par t i pour les cartésiens : « J 'ai 
vu tan t de vanité et de p résompt ion parmi ceux qui 
font mét ier de philosophie et qui sout iennent même la 
plus solide, q u e si j 'avais à revivre, il me semble que j ' év i -
terais de faire paraî tre de l ' inclination pour aucun de ces 
partis, et q u e je ferais en sorte qu 'on ne m e mît pas au 
n o m b r e des cartésiens, non plus qu 'en celui des autres . » 
Sans doute aussi il ne se fû t pas moins abstenu de p rendre 
part i en théologie, par hor reur des contestat ions et des 
disputes. 



Il semble donc q u e Nicole ait u n e cer ta ine pen te au scep-
t ic isme. Mais il ne va pas jusqu 'au bou t ; il demeure fidèle 
à Àrnauld et ne suit pas Pasca l . S o n dessein est de nous 
me t t r e en garde cont re une conf iance trop aveugle dans 
les forces de la raison, contre la p r é sompt ion des phi lo-
sophes, p lutôt que d ' a t t aquer la ra ison et la phi losophie 
e l le-même. Non-seulement il ne suit pas Pascal, mais il 
le combat , et nous l e verrons, d a n s l ' A r t de penser, t ra i ter 
d u r e m e n t les pyrrhoniens . A u t a n t Nicole admi re les Pro-
vinciales, qu' i l a répandues dans t o u t e l 'Europe par sa t r a -
duct ion l a t ine , au tant fait-il p e u de cas des Pensées. 
D'accord avec Arnauld , il jugea q u ' o n ne pouvait les p u -
blier sans les a t ténuer et les co r r ige r . Il ose avouer haute-
m e n t le peu d ' es t ime qu ' i l en fa i t , dans une let t re au m a r -
quis de Sévigné qui lui avait ci té c e j u g e m e n t de m a d a m e 
de Lafayette : « C'est un m é c h a n t s igne pour ceux qui ne 
goûteront pas ce livre. » Quant à lui , il brave l ' ana thème, 
et ne craint pas de r épondre : « P o u r vous dire la vérité, j ' a i 
eu quelque chose jusqu ' ic i de ce m é c h a n t signe. J 'y ai b ien 
trouvé un assez grand n o m b r e d e p ier res taillées et capa-
bles d 'orner un grand bâ t iment , m a i s le reste ne m 'a paru 
que des matér iaux confus, sans q u e je visse assez l 'usage 
qu'il en voulait fa ire (1). 

Mais la mei l leure réponse de Nicole au scept ic isme de 
Pascal est un discours « con tenan t en abrégé les preuves 
naturel les de l 'existence de Dieu et de l ' immor ta l i t é de 
l 'âme. » Publ ié en 1670, u n an ap rès les Pensées (2), ce 
morceau se dist ingue par la fo rce , la concision, et m ê m e 
par une é loquence qui n 'est pas ord ina i re à Nicole. Son 
b u t est de combat t re ce qu'il appe l l e la grande hérésie des 
temps , l ' a théisme (3). Après avoi r mis au p remier r ang 
les preuves par la révélation, il d é f e n d la valeur des p reu -

(1) Lettre 88, t . I . 
(2) Tome II des Essais de morale. — Œuvres de Nicole, 24 vol. in-12. 

Liège, 1767. 
(3) « Il f a u t donc que vous sachiez q u e l a g r a n d e hérésie n 'es t plus le 

l u t h é r a n i s m e ou le calvinisme, que c 'es t l ' a t h é i s m e . » (Let t re 45 . ) 

ves naturel les contre les l iber t ins qui re je t ten t les Écri tures . 
C'est en effet u n e nécessi té, selon Nicole, de recourir à ces 
preuves, comme à des principes communs , pour prouver 
l 'existence de Dieu et l ' immorta l i té de l 'âme. Il s 'at tache 
par t icu l iè rement aux preuves sensibles, non pas qu'il mé -
connaisse la valeur des preuves abstraites et métaphys i -
ques, mais pa rce qu'elles sont plus à la por tée de tout le 
monde . Je ne vois pas, dit-i l , sans doute à l 'adresse de 
Pascal, qu'il soit ra isonnable de les décrier . Quelque effort 
q u e fassent les athées, pour effacer l ' impression que la vue 
de ce grand m o n d e forme na ture l lement dans tous les 
hommes , à savoir qu'il y a un Dieu qui en est l 'au teur, ils ne 
sauraient l 'é touffer eiït ièremeift , tant elle a des racines fortes 
et profondes dans no t re esprit . La raison, dit encore Ni-
cole, n ' a qu 'à suivre son instinct naturel pour se persuader 
qu'il y a un Dieu créateur de tout ce que nous voyons, 
quand elle considère les mouvements si réglés des astres, 
l ' o rd re et l ' enchaînement des diverses parties de la na tu re . 
On trouve dans ce discours un excellent résumé de tout ce 
qu 'ont dit les philosophes sur la nécessité où nous sommes 
de r emon te r de l 'existence, soit de la matière, soit du 
mouvement , soit mieux encore des êtres pensants à un 
premier pr inc ipe qui est Dieu. A ceux qui se re t ranchen t 
clans l 'é terni té du m o n d e pour n ier un Créateur, Nicole 
oppose la t race visible de nouveauté que por te le m o n d e , 
au moins dans cet ordre , suivant ses expressions, sans le-
quel ni les h o m m e s , ni les animaux ne sauraient vivre, 
d 'où il suit que les h o m m e s et les animaux sont nouveaux, 
ce qui suffit à prouver un créateur. Ce m ê m e caractère 
de nouveauté , il le découvre non-seulement dans l 'é tat du 
globe, mais dans celui des inventions et des sociétés hu-
maines. 

On objecte l ' incompréhensibil i té de ce p remier ê t re . Mais 
no t re raison, selon Nicole, peut au moins a t te indre jusqu 'à 
comprendre qu'il y a des choses qui sont, quoique étant 
incompréhensibles . Or, ce seul être incompréhensible ad -
mis, il suffit à nous r endre toute la nature compréhensible . 



Ceux qui le re je t tent accroissent, loin de le d iminuer , cet 
inconvénient d ' admet t r e l ' incompréhens ib le ; obligés d 'ad-
me t t r e en toutes choses une succession infinie de causes 
dépendantes les unes des autres, sans cause première et 
indépendante , toutes les parties du monde leur deviennent 
incompréhensibles . « Ainsi, dit-il , leur esprit est obligé 
de succomber sous la moindre chose, en se voulant ro idi r 
con t re celui sous lequel il est juste et glorieux de succom-
ber. » 

Il faut chercher dans la Seconde Instruction sur le Sym-
bole (1), où il traite des at t r ibuts e t d e s perfect ions de Dieu, 
non-seulement au point de vue de la foi, mais à celui de 
la raison, le complément de la théologie naturelle de Ni-
cole. On peu t y r emarque r les t rois manières dont il en-
tend l ' immens i té de Dieu. Dieu est présent par tout : 1° par 
sa présence , parce que tout est présent à ses yeux ; 2° par 
sa puissance, parce qu'il opère en tou t ; 3° par son essence, 
parce qu 'opéran t en tout , il faut qu' i l soit par tou t , son 
opérat ion n 'é tan t pas dist inguée de son essence. E t c o m m e 
il est en toutes choses, toutes choses sont en lui, pa rce 
qu'il les opère, les p rodui t et les sout ient . De m ê m e que 
Malebranche, Nicole n 'é tend la toute-puissance de Dieu 
qu 'à ce qui ne renferme point de cont radic t ion , d ' imper -
fect ion, de péché. Dieu ne saurai t faire ce qui se contre-
d i t , pa rce qu ' en le faisant, il dét rui ra i t ce qu' i l f e ra i t ; il 
n e saurai t n o n plus se désavouer lu i -même, ni se d é m e n -
tir , ni désavouer personne . Étan t parfa i tement jus te comme 
il est, il ne peu t rien faire, il ne peut r ien vouloir que de 
juste . 

Après Dieu, Nicole t rai te de l ' h o m m e . Il prouve, de la 
m ê m e manière que Descartes, la dist inct ion de l ' âme et du 
corps et sa spiritualité, d 'où il dédui t l ' immortal i té . 
Mais, sur la question de l 'union de l ' âme et du corps, il 
semble s 'éloigner de Desca-i.es et d 'Arnauld , et se rap-
procher de Malebranche, en refusant à l ' âme toute vertu 

(1) Tome XV des CEuures. 

pour agir sur le corps. Comment un esprit n 'ayant que 
des actions spirituelles pourra-t- i l r emuer un corps et le 
déplacer , et comment les mouvements d 'un corps p o u r -
ront-i ls exciter des pensées dans l ' espr i t? «De sorte que 
ceux qui en par lent le plus ra isonnablement se réduisent 
à di re que c 'es t Dieu qui r e m u e le corps quand l 'âme veut 
le remuer , que c 'est Dieu qui impr ime ces sent iments , ces 
percept ions et ces pensées dans l 'espri t , quand le corps 
est remué. » On reconnaît la doct r ine des causes occasion-
nelles dans son application aux rappor ts de l 'âme et du 
corps. L ' âme el le-même, selon Nicole, a besoin de Dieu 
pour agir. « L a nouvelle phi losophie, dit-i i , a établi que 
dans toutes les act ions de l ' âme il y a une impression pré-
venante (I). » 

Mais le cartésianisme de Nicole se r approche de celui 
de Malebranche par un point encore plus impor tan t , par 
la doct r ine d 'une raison universelle qui est en Dieu, qui 
est Dieu lu i -même, éclairant tous les esprits d 'une m ê m e 
lumiè re . Presque par tout Nicole célèbre et invoque cette 
lumière divine de tous les esprits , méconnue par Arnauld. 
Dans la Seconde Instruction sur le Symbole, il dit , sans p r é -
tendre l 'expliquer, que c 'est en Dieu que nous voyons 
toutes les vérités, même les naturel les . Dans le Traité de 
la soumission à la volonté de Dieu, il considère cette volonté 
comme la règle de nos actions : « comme cet te loi éternelle, 
dont par le si souvent saint August in, qui défend de t rou-
bler l 'o rdre de la nature, d ' a t t acher son amour à au t re 
chose qu 'à Dieu. C'est cet te just ice divine qui brille dans 
nos esprits , qui nous rend a imable tout ce qui y est con-
fo rme , quand même nous n 'y t rouverions r ien d'ailleurs 
qui at t i rât no t re amour ; c'est cette lumière qui fait que 
nous sommes enfants de la lumière . Cette justice, cette 
loi, cet te vérité divine, nous est manifestée par l 'Écri ture, 
mais la révélation extérieure ne sert de r ien, si Dieu n 'é-
claire in té r ieurement nos esprits , s'il ne luit en eux comme 

(l) Instruction sur le Symbole, sect . C, c l ' ap . ix . 



vérité et c o m m e lumière , e t s'il ne l e u r découvre la beauté 
de sa just ice. E t c 'est pourquoi il est d i t qu' i l y a une vé-
r i table lumière qui éclaire tou t h o m m e qui vient en ce 
monde . » Nicole se plaît à recuei l l i r e t à citer tous les pas -
sages des Pères conformes à cet te d o c t r i n e . Saint August in, 
di t- i l , reconnaî t que les païens e u x - m ê m e s voient ce qui 
est jus te et in jus te dans le livre de l a lumière , in libro lu-
cís, c 'est-à-dire, dans la lumière de Dieu. Il enseigne que, 
dans cette vie, pe r sonne n 'es t j a m a i s en t i è rement séparé 
de la lumière de Dieu, et il loue les platoniciens d'avoir 
di t , que Dieu est la lumière des e s p r i t s (1). 

Nicole, c o m m e Malebranche, p e n s e d o n c qu'il y a une 
cer ta ine connaissance de Dieu et des devoirs fondamentaux 
de la morale , qui est c o m m u n e à tous les h o m m e s de tous 
les temps et de tous les lieux, a u sauvage comme au sa-
vant, au réprouvé c o m m e à l 'élu de Dieu. Arnauld se raille 
de ces hautes notions mé taphys iques , a t t r ibuées à une in-
finité de barbares et de sauvages qu i ne connaissent pas 
m ê m e le n o m de Dieu et n ' on t a u c u n e idée de la just ice. 
Pour défendre l 'universali té des p remiè res vérités de la 
métaphys ique et de la mora le , Nicole et dom Lamy, son 
second clans cette querel le , ont r e c o u r s aux pensées im-
percept ibles , c 'es t -à-di re à l ' ex is tence dans l ' âme de pen-
sées dont on ne s 'aperçoit pas, quo iqu ' e l l e s n 'en soient pas 
pas moins réelles, pa rmi lesquelles ils met ten t les pensées 
d 'un grand nombre d ' hommes su r Dieu et la just ice. Ar-
nauld t ra i te for t mal ces pensées impercept ib les , dans le 
c inquième article des Règles du bon sens. Il soutient que la 
conscience de soi-même est essent iel le à la pensée, et que 
des pensées, auxquelles o n ne pense pas , sont de pures 
chimères . Sans doute il aura i t ra i son s'il s 'agissait de pen-
sées qui ne sont pensées à aucun deg ré . Mais combien n 'en 
est-il pas qui sont pensées f a ib lemen t , obscurément , qui ne 
laissent qu 'une t race insensible et passent inaperçues (2)? 

(1) Instruction sur le Symbole, G' s ec t ion , m « cliap. 
(2) Voir, su r les pensées impercept ib les , le c l i ap . x x n de m o n ouvrage , 

s u r le Principe vital et l'Ame pensante. 

Sur cette raison universelle, Nicole a fondé ce système 
de la grâce générale qui , dans la dernière par t ie de sa 
v ie , le mi t aux prises avec Arnauld . Mais cette dis-
cussion ne t roubla pas leur vieille amitié. Elle se passa, 
comme Arnauld l 'écr i t à Bossue t , entre deux amis 
tou jours demeurés dans une union parfai te de char i té 
et d 'amit ié . D'ail leurs il ne s'agissait que de quest ions 
incidentes, d 'une différence dans les te rmes , p lutôt que clans 
les choses el les-mêmes. De par t et d ' au t re on demeura i t 
d 'accord touchan t ce qu 'on regardai t comme capital dans 
cette quest ion de la grâce. Nicole donne le nom de grâce 
générale, intér ieure , surnaturel le , à cette lumière qui éclaire 
tous les hommes , et leur commun ique à tous la connaissance 
de Dieu avec les semences de la sagesse et de la jus t ice . 
Son but est d 'adouci r , comme il le dit lu i -même, la dure té 
apparente des t e rmes de la doctr ine des théologiens de 
Port-Royal qui choquaient et re tenaient quelques théo -
logiens scholastiques. Mais les pré tendus adoucissements 
de Nicole ne sont que dans les mots , et nu l l ement clans le 
fond des choses. C'est à to r t qu 'on a cru y voir un chan-
gement et comme un remords , sur la lin de sa vie, à 
l 'égard de la prédest inat ion gratuite et de la grâce effi-
cace. Il est vrai qu' i l suppose clans tous les h o m m e s u n e 
grâce générale, sans laquelle ils n 'auraient pas le pouvoir 
physique d 'observer les commandemen t s de Dieu, de m ê m e 
que celui qui n 'a pas de j ambes n 'a pas le pouvoir de 
cour i r . Mais il ne faut pas croire que , moyennant cet te 
grâce, qui n'est refusée à personne, Nicole accorde à tous 
les hommes , sans au t re secours, e t p a r l e seul bon ou m a u -
vais usage de leur volonté, le pouvoir d 'opérer le bien ou le 
mal, leur salut ou leur per te . Il a hor reur d 'une telle pensée , 
et il ne cesse pas de croire que si une grâce spéciale 
n ' intervient , ce pouvoir physique nous laissera dans l ' im-
puissance volontaire de faire le b ien. En vertu de ce pou-
voir, conféré par la grâce générale, nous pouvons consent i r 
au bien, mais il est cer ta in que, rédui ts à lui seul, nous n 'y 
consentirons pas, et que nous ne ferons pas plus le b ien que 
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si nous en étions privés, ou si nous étions demeurés dans 
la p remiè re impuissance physique. Voilà la doct r ine de 
Nicole, qui ne por te aucun préjudice, comme on voit, à la 
grâce efficace. Arnauld, il est vrai, soutient (1) que le pou-
voir est inhéren t au l ibre arbi t re , et qu 'à l 'égard des actes 
part icul iers , il en est tout aussi inséparable que l ' idée d 'une 
vallée de celle d 'une montagne. Mais tous deux s 'accordent 
à reconnaî t re que ce pouvoir physique, quelle qu 'en soit, 
d 'ail leurs, l 'origine, est absolument impuissant et stéri le. 
Arnauld ne veut y voir qu 'une suite de la n a t u r e , tandis 
que, pour Nicole,"c'est un effet de la grâce générale, voilà 
tou te la différence entre les deux adversaires. Ainsi 
se ra t tache à la philosophie de Malebranche cette doc -
t r ine de la grâce générale, et ainsi elle aggrave, p lutôt 
qu'el le n ' a t t énue , ce qu' i l y a de plus dur dans le jansé-
nisme. 

D'un au t re côté, sauf les duretés de la polémique , sauf 
l 'accusation de met t re l 'é tendue formel le en Dieu, Nicole 
approuve les cri t iques d 'Arnauld contre l ' é tendue intelli-
gible et contre la providence générale de Malebranche . Il 
oppose, c o m m e lui, la t radi t ion, les prières, les ac t ions de 
grâces de l 'Église à cette providence générale. Loin q u e les 
lois générales du mouvement soient le principal objet de 
l ' a t tache et de l ' amour de Dieu, il est ime au contra i re 
qu 'on peut d i re de ces lois, qui ne règlent que les mouve-
m e n t s de la mat ière , ce que saint Paul dit des bœufs : 
Numquid de bobus cura est Beo? Les actions des agents spi-
rituels, des anges, des démons et de Dieu sur nos esprits 
ne peuvent être comprises dans ces lois générales ; or, d e l à 
dépenden t la p lupar t des événements et, sans elles, p resque 
r ien n 'arr iverai t de ce qui arrive. Si les miracles visibles et 
publics sont rares, rien de plus commun , selon Nicole, que 
les miracles invisibles et secrets (-2) Il s ' indigne m ê m e c o n t r e 
les facultés de théologie et contre l ' inquisit ion de I tome qui 

(1) Du pouvoir physique, tome X de3 Œuvré?. 
(2) Lettres 28 et 29 du tome II . 

laissent passer de telles maximes sans les c o n d a m n e r : 
« Ce livre (les Ré flexions philosophiques et théologiques) n 'est 
pas la hon te du méditatif , c 'est celle des facultés de théo-
logie, ce sera celle de l ' inquisit ion de Rome, si elle demeure 
sans rien faire (1). » 

Comme Arnauld , il b lâme les théologiens étourdis qui 
compromet ta ien t le cartésianisme et la loi pa r l eu r s expli-
cations phi losophiques de l 'euchar is t ie , i l les accuse de su-
bordonner les mystères à des pr incipes philosophiques, et 
non les pr incipes phi losophiques aux mystères . Enfin il 
t ra i te assez du remen t Desgabets, dans une lettre où il s 'ex-
cuse, sur le manque deloisir , de ne pouvoir le r é fu te r , comme 
l 'en priai t Arnauld . A son tour il invite Arnauld à conjurer 
ce bénédic t in téméra i re de tourner son esprit à d 'au-
t res spécula t ions : «Nous sommes si près de l 'autre vie, 
c 'est-à-dire d 'un état où nous saurons la vérité de toutes 
choses, pourvu que nous nous soyons rendus dignes du 
royaume de Dieu, que ce n 'es t pas la peine de travailler à 
s 'éclaircir de toutes les quest ions curieuses de la théologie 
et de la philosophie (2). » Ces paroles expr iment bien l 'é tat 
de son â m e , la lassi tude de toutes les querelles du monde 
et l 'aspiration à la lumière et à la paix éternelles. 

Nous en avons dit assez pour caractér iser le cartésianis-
me de Nicole, en regard de celui d 'Arnauld . Nicole con-
serve u n e certaine défiance cont re toute phi losophie , 
même cont re celle qu'il est ime la mei l leure de tou tes , 
c 'est-à-dire con t re celle de Descartes. Si, clans la Logique 
de Port-Royal, il se mon t r e à nous avec une foi plus fe rme 
dans la mé thode ph i losoph ique , avec une allure carté-
sienne plus décidée, c 'est sans cloute à la collaboration 
d 'Arnauld qu' i l faut l 'a t t r ibuer . E n f i n , Nicole , tout en 
condamnan t les êtres représentatifs , la vision des corps 
en Dieu, la providence générale, g a r d e , à la différence 

(1) Lettre 3G d u tome II . L ' inqu i s i t ion , comme nous l ' avons vu, a mis 
à l ' index p re sque tous les ouvrages de M a l e b r a n c h e e t n ' a pas mér i té ce 
r ep roche de d e m e u r e r sans rien faire . 

(2) Lettre 82 du tome I* r. 



d 'Arnauld, la doct r ine d 'une raison unique, celle de Dieu 
même, au sein de laquelle tous les h o m m e s aperçoivent 
une môme vérité absolue et les p remiers pr incipes de la 
spéculation et de la pra t ique . 

Arnauld et Nicole sont les auteurs de Y Art de penser (1). 
L 'A r t de penser, p lus souvent désigné sous le n o m de 
Logique de Port-Royal, n ' a pas un grand mér i te d 'o r ig i -
nalité et d ' invention. Pour les règles du ra i sonnement , il 
r eprodui t Aristote ; il reprodui t Descartes pour celles de 
la méthode . D'autres logiciens avaient déjà ten té de 
rédui re et de simplifier la logique d 'Aristote ; d 'aut res 
avaient protes té con t re l 'abus et l ' impor tance exclusive 
des règles du syllogisme, à tel point que Nicole et Arnauld 
sont eux-mêmes obligés de modére r cette réaction, et de 
dire quelques mots en faveur de cer ta ins termes, t rop 
décriés, de la langue de l 'école, tels que baroeo, bara-
lipton, etc. Les auteurs de Y Art de penser n ' on t pas été 
non plus les p remiers à vouloir donner u n bu t p ra t ique 
à la logique, et à mon t re r ses applications diverses à 
toutes les sciences. Avant Descartes et avant Bacon, Ramus 
avait tenté la m ê m e ré forme. Enfin, d 'autres logiciens 
moralistes, à pa r t i r de Montaigne, avaient analysé les so-
phismes de l ' amour-propre et de la passion. La Dialectique 
de Ramus, Y Art de conférer de Montaigne, le Novum 
Organum de Bacon, les Petits écrits de Pascal sur Y Art de 
persuader et Y Esprit géométrique (2), la Logique de Glau-
berg, qu 'Arnauld et Nicole ci tent avec éloge, e t par-dessus 
tout les ouvrages de Descar tes , auquel eux-mêmes ils 
rappor ten t tout le mér i te des réflexions nouvelles de leur 

(1) Il est assez difficile de dé te rminer exac temen t l a p a r t de l ' u n e t de 
l ' au t re . D ' a p r è s u n e note de Racine fils, l 'abbé Gouje t di t , dans la Vie de 
Nicole, qu 'Arnau ld a t ravai l lé aux trois p remières pa r t i e s , q u e la q u a -
t r i ème tou t en t iè re est de lui , et que les deux d iscours sont de Nicole. La 
1'« édit ion est de 1G62. 

(2) Ils n ' é t a i en t pas encore publiés, mais Arnau ld et Nicole en ava ien t 
les manusc r i t s e n t r e les ma ins . 

logique, voilà les nombreux antécédents de la Logique de 
Port-Royal (1). 

Mais, à défaut de nouveauté, l 'œuvre d 'Arnauld et de 
Nicole a un singulier mér i te d 'élégance, de clarté, d ' in térê t 
et de bon sens, qui, avec l 'avantage d 'ê t re écri te en 
français, lui a valu plus de succès qu 'aucune des logi-
ques qui l 'ont p récédée ou m ê m e suivie. Publ iée en 1662, 
bientôt elle fu t t radui te en latin, et de nombreuses éd i -
tions, en l 'une et l ' aut re langue, se succédèrent r ap idement . 
Les édi teurs des œuvres d 'Arnauld en comptaient d é j à , 
en 1736, dix en français et autant en latin. C'est sur tout par 
Y Art dépenser que le cartésianisme pénét ra dans l 'enseigne-
m e n t . A part i r de la fin du dix-sept ième siècle, nous voyons 
la p lupar t des professeurs de l 'université de Paris , et p a r -
t icul ièrement le célèbre Pourcho t , le suivre f idèlement, et 
le reprodui re presque tout ent ier dans la par t ie logique de 
leurs Cursus philosophici ou Institutiones pkilosophiœ. 

Une gageure d 'Arnauld d 'enseigner, en c inq jours, tou te la 
logique au jeune duc de Chevreuse, donna naissance à cet ou-
vrage, auquel il compta i t d ' abord ne met t re qu 'un jour ,mais 
qui lui en pr i t quatre ou cinq, par suite, dit-il, des réflexions 
nouvelles qui lui survinrent (2). Cette p remiè re ébauche 

(1) « On est obligé de r econna î t r e q u e ces réf lexions, qu 'on appel le nou-
velles p a r c e qu 'e l les ne se t rouven t p a s d a n s les logiques communes , ne 
sont pas toutes de celui q u i a t ravai l lé à cet ouvrage et qu ' i l en a e m -
p r u n t é que lques -unes des l ivres d ' u n célèbre phi losophe de ce siècle, q u i 
a a u t a n t de n e t l e t é d ' espr i t qu 'on t rouve de confusion dans les au t r e s . » 
(Disc, prêlim.) Arnauld déclare en o u t r e qu ' i l a tex tuel lement e m p r u n t é 
la plus g rande par t ie de ce qu ' i l dit s u r les Questions, dans le chap i t r e de 
l 'analyse e t de l a synthèse , à u n manusc r i t de Descar tes , Regulœ ad di-
reclionem ingenii, qui lui a été communiqué p a r Clerselier. La division 
des lieux a été prise dans l a Logique de Clauberg . 

(2) Dans son in t roduct ion à l a t r aduc t ion de l a Logique d 'Aris tote , 
M . Bar thé lémy Sa in t -Hi la i re fai t t rès-bien r e m a r q u e r que , s'il n ' a fallu 
que que lques j o u r s à Nicole e t à Arnauld pour rédiger ce t te Logique, c ' e s t 
que de longues é tudes an té r i eu res l eu r avaient permis de fa i re u n r é sumé 
si substant iel et si r ap ide . 



fut accrue du double avant l ' impress ion , et encore suc-
cessivement augmentée dans les c i n q éditions qui sui-
virent (I). 

Arnauld et Nicole définissent l a l o g i q u e : l ' a r t de bien con-
duire sa raison dans la connaissance d e s choses, t an t pour 
s 'en ins t ruire so i -même que pour en i n s t ru i r e les autres . Le 
t i t re m ô m e d'Art dépenser indique c e t t e extension de l a l o -
gique à toutes les opérat ions de l ' in te l l igence , tandis qu 'on 
avait cou tume de la res t re indre clans les écoles au seul 
ar t de raisonner. Us la divisent en q u a t r e par t ies , d 'après les 
quat re opéra t ions de l ' intel l igence : géné ra l emen t admises 
concevoir , juger , raisonner, o r d o n n e r . Les idées par les-
quelles on conçoit , le j u g e m e n t e t les règles de la 
proposi t ion qui en est l ' express ion , l e r a i sonnement et le 
syllogisme, la m é t h o d e qui est l ' a r t d ' o r d o n n e r les pensées 
pour découvrir la vérité, quand n o u s l ' ignorons, ou pour 
la prouver aux autres , quand nous la connaissons déjà ; 
telles sont les qua t re grandes divis ions de la Logique de 
Port-Royal. Il ne s'agit point d ' e n faire u n e analyse, 
mais d 'en appréc ier rap idement l ' e sp r i t général et les p r in -
cipales doctr ines. 

•Tout le suc d u Discours de la Méthode y est, pour ainsi 
dire, expr imé, et pa r tou t on y sent l ' e sp r i t de Descartes . 
Les deux discours prél iminaires, a d m i r a b l e s de sens, de 
sagesse et de fe rmeté , sont comme u n manifes te de l 'espr i t 
nouveau, dans les sciences et clans la phi losophie, contre 
l 'esprit ancien. L ' A r t de penser t o u t entier semble un 
c o m m e n t a i r e , u n e app l ica t ion , u n e défense de la ma-
xime de l 'évidence ou de la c lar té des idées, à laquelle 
les deux auteurs ramènen t tou te ce r t i t ude . Comme la 
lumière ne se dist ingue des t é n è b r e s q u e par la lumière 
e l le-même, il ne faut pas, di t Nicole, d ' au t r e s marques p e u r 
reconnaî t re la vérité que cette l u m i è r e m ê m e qui l 'envi-
ronne , et qui se soumet l 'espr i t et le persuade, malgré 

(1) Les plus considérables addi t ions ont é t é f a i t e s la 4« édi t ion, q u i 
est de 16T3, et à la 5 e en 1C83. 

qu'il en ait. Quant au pyrrhonisme. ce n 'est , suivant lui 
qu 'une secte de menteurs . A-t-on jamais t rouvé quelqu 'un, 
dit-il , qui doutâ t sér ieusement qu'il y ait un soleil, une 
t e r r e , ' ou qu' i l ait un corps ? D'ailleurs, à tout le moins, 
peut -on douter que l 'on d o u t e , et par là le scept icisme 
n'est-i l pas vaincu dans son dernier r e t r anchement ? 

Cette foi si f e rme dans la raison et l 'évidence explique le 
peu de respect des auteurs de la Logique pour les t radi t ions 
de l 'École, pour la vieille science scholastique et l 'autori té 
d 'Aristote. Us font une guerre perpétuel le , et qui n 'es t pas 
toujours très-loyale,à Aristote; c ' e s t à lu i qu'ils emprun ten t , 
ou p ré tenden t emprun te r , tous les exemples dé faus sé s 
définitions, d 'a rgumenta t ions , de démonstra t ions vicieuses 
et de sopliismes. Pas une occasion n 'est pe rdue de tour-
ne r en dérision la science de l 'École, les formes subs tan-
tielles, l ' ho r reur du vide, etc. En revanche, sans cesse ils 
che rchen t à accrédi ter Descartes et la physique nouvelle, 
en y prenant leurs exemples de bons ra isonnements , tandis 
qu'i ls a t t r ibuent à des sophismes de l ' amour-propre et de la 
passion les raisons de ceux qui les combat tent . A ceux 
qui se scandalisent de cet te guerre contre Ar is to te , 
Arnauld et Nicole r éponden t qu 'on ne doit de respect à 
un phi losophe qu 'en raison de la vérité, et qu 'Aristote 
n 'a m ê m e pas d ro i t à cet te déférence que semble exiger 
le consen tement universel , puisque le consentement en 
sa faveur n 'exis te plus dans les principaux paysdc l 'Europe . 
Ils se défendent néanmoins plus ou moins bien contre le 
double r ep roche de méconnaî t re son génie, et de ne pas 
lui savoir de gré de ce dont ils lui sont redevables. S'ils 
p rennen t chez lui les exemples de mauvais ra isonnements , 
ce n 'est pas, à ce qu'i ls disent, qu'i ls veuillent donner à 
penser que tou t est faux clans sa doctr ine, mais pour qu'i ls 
f r appen t davantage, étant tirés d 'un si grand philosophe. 
Quant à eux, ils ne veulent ni condamner généralement 
Ar is to te , c o m m e d 'abord on a fait au t re fo i s , au com-
m e n c e m e n t du moyen â g e , n i en faire l 'unique règ le , 
comme on a voulu depuis : a Le monde ne peut du re r 



longtemps dans cette contrainte, e t se remet insensible-
m e n t en possession de la liberté naturelle et raisonnable 
qui consiste à approuver ce qu'on juge vrai et à rejeter 
ce qu 'on juge faux. » A cette guerre continuelle contre 
Ar is to te , se mêlent aussi des a t taques contre Gassendi, 
dont ils jugen t les doctr ines dangereuses pour la morale et 
la religion. 

Ils se proposent surtout de fo rmer le j u g e m e n t . La 
justesse d 'espr i t , le bon sens, voilà ce qu'i ls est iment plus 
que tout le r e s t e ; tandis que l 'usage de toutes les autres 
qualités est borné , celui du bon sens s 'étend à tout . La 
raison ne doit pas ê t re considérée comme un ins t rument 
pour acquér i r les sciences ,mais, au contraire , les sciences 
comme un ins t rumen t pour perfect ionner la raison. Tous 
les h o m m e s ne sont pas nés pour mesurer les lignes et 
considérer les mouvements de la matière, mais tous sont 
obligés d 'ê t re jus tes , équitables, judicieux dans leurs ac-
t ions et dans leurs discours. Or, scion Y Art de penser, rien 
de plus dangereux et de plus commun que la fausseté de 
l 'espri t , et r ien de plus difficile à corr iger . Les causes 
diverses qui égarent l 'espri t , soit dans l 'ordre spéculatif , 
soit dans l 'o rdre mora l , les moyens de le r a m e n e r dans la 
bonne route , sont analysés avec une rare sagacité. 

Aux règles ils jo ignent les exemples les plus propres à 
les graver dans l 'espri t . Le choix des exemples est un des 
attraits et une des nouveautés de leur logique. Ils n ' on t pas 
voulu, disent-ils, d 'une logique toute sèche, avec les 
exemples ordinaires d 'animal et de cheval, que personne 
n 'aura i t lue ou, du moins, que personne n 'aura i t re tenue, 
c o m m e il arrive à tan t d 'autres. Aussi r ien de plus varié 
que leurs exemples, empruntés à presque toutes les scien-
ces, à la métaphysique, à la rhétor ique, à la morale , à la 
physique, à la géométr ie , à la théologie e l le-même, et pris 
de préférence dans les questions qui divisaient alors les 
esprits et les tenaient en suspens. Presque tous, directe-
m e n t ou indi rec tement , sont une p iquante cr i t ique des 
préjugés qui re t iennent aux erreurs anciennes,et s 'opposent 

aux vérités nouvelles. Dans ces branches si diverses de 
connaissances auxquelles ils louchent tour à tour,"ils p ro-
diguent les sages observations et les excellents préceptes , 
ils font preuve de solidité et de justesse. On reconnaît l 'au-
teur des Essais de morale dans l 'analyse des causes qui éga-
ren t nos jugements moraux sur les vrais biens et sur les 
vrais maux, sur nous-mêmes et sur les autres . Le ge rme 
des meilleurs développements de la Recherche de la vérité 
est contenu dans les chapi t res sur les idées confuses en 
morale , sur les sophismes, sur les mauvais ra isonnemenls 
que l 'on commet dans la vie civile et dans les discours 
ordinaires. 

Les règles des proposi t ions et des syllogismes t i rées 
d 'Aris tote et des anciennes logiques, sont éclaircies, 
réduites et simplifiées avec beaucoup d ' a r t , et appré -
ciées à leur jus te valeur. Ni ils ne les érigent en un spéci-
fique infaillible con t re l ' e r reur , ni ils ne les t iennent en 
un injuste mépris , c o m m e il commença i t à ê t re de mode , 
sous l ' influence de la révolution phi losophique qui s 'ac-
complissait. Us conviennent que celui qui ne serait pas 
capable de reconnaî t re la fausseté d 'un ra isonnement par 
les seules lumières de la raison, ne le serait pas d 'en tendre 
les règles que l 'on en donne , et encore moins de les appl i -
q u e r ; mais ils es t iment néanmoins que ces règles sont 
utiles en quelques r e n c o n t r e s , à l 'égard de quelques 
personnes, et mervei l leusement propres à exercer l 'espri t , 
quand on ne les considérerai t que c o m m e des vérités spé-
culatives. 

La première par t ie de la Logique (1) contient une excel-

( 1 ) On t rouve dans VEncyclopédie, à l ' a r t ic le L O G I Q O K , une j u s t e 
appréciat ion de l ' A r t dépenser : « La méthode de Descar tes a donné na i s -
sance à la Logique di te l ' A r t de penser. Cet ouvrage conserve tou jour s sa 
r épu ta t ion . Le temps qui dé t ru i t tou t ne fa i t qu ' a f fe rmi r de p lus en plus 
l 'es t ime qu'on en fait . Il est es t imable s u r t o u t pa r le soin qu 'on a pr i s de 
le dégager de plusieurs ques t ions frivoles. Les mat iè res qui ava ien t de 
l 'ut i l i té p a r m i les logiciens au t emps qu 'e l le f u t fa i te , y sont t ra i tées 
dans un langage plus intelligible qu 'e l les ne l 'avaient été ai l leurs . 

1 3 . 



lente réfuta t ion de la doctr ine de I lobbes et de Gas-
sendi, sûr la n a t u r e et l 'origine des idées, et la défense 
des idées innées de Descartes. Aux règles de la mé-
thode, données dans la qua t r i ème par t ie , on peu t r epro-
cher de s 'appl iquer p resque exclusivement à la géométr ie . 
Il n 'est quest ion de l ' i nduc t ion , qu 'à propos des so-
phismes et des mauvais ra i sonnements dans la vie civile. 
En Général Arnauld , l 'auteur des Eléments de géometrie, a 
p lutôt en vue dans la mé thode , la démonstra t ion et la 
déduct ion que l ' induct ion et la généra l i sa t ion , qui cepen-
dant n ' i m p o r t e n t pas moins p o u r l ' exact i tude du jugement 
et la justesse d 'espri t . Il est f â c h e u x que sur ce point los 
auteurs de la Logique de Port-Royal n e se soient pas plus 
inspirés du Novurn Organum. A p a r t celte lacune et quel-
ques exemples vieillis, Y Art de penser, ce supplément , 
comme di t le P . Poisson, à la l og ique de Descartes (I), est 
encore au jourd 'hu i , c o m m e au t e m p s de Rollin, un des 
livres les plus propres « à d o n n e r aux jeunes gens de l 'es-
t ime et du goût pour la phi losophie (2). » 

Elles y sont exposées plus u t i l ement p a r l ' appl ica t ion qu 'on y fai t des 
règles à diverses choses dont l 'occasion s e p résen te f r é q u e m m e n t , soi t 
dans l 'usage des sciences ou dans le c o m m e r c e de la vie c i v d e ; au lieu 
que les logiques ord ina i res ne fa i sa ien t p re sque nul le appl icat ion des 
r è - l e s à des choses qui in téressent le c o m m u n des honnêtes gens. Beau-
coup d 'exemples qu 'on y appor te son t b ien choisis, ce qui se r t à exciier 
l 'a t tent ion de l ' espr i t et à conserver le s o u v e n i r des règles. On y a mis en 
œ u v r e beaucoup de pensées de D e s c a r t e s en faveur de ceux qui ne les 
a u r a i e n t pas a i sément r amassées d a n s c e phi losophe. >; 

(1) Remarques sur le Discours de la méthode, avis a u lec teur . 
(2) Traité des études, liv. VII , a r t . 2 . 

CHAPITRE XII 

Bossuet phi losophe. — Ses ouvrages philosophiques. - Nicolas Cornet son 
m a î t r e eu théologie e t en philosophie au collège de Nava r re . — Ce q u e 
Bossuet a re tenu de ce p remier ense ignement . — Bossuet car tés ien . — 
Réserve e t res t r ic t ions à l 'endroi t du car tés ianisme. — 11 s ' en tou re de 
car tés iens pour l 'éducat ion du d a u p h i n . — Mécontentement contre 
H u e t à l 'occasion de la Censure. — Doutes a u su je t de l ' é t e n d u e 
essentielle. — Son jugemen t s u r les explicat ions euchar i s t iques des 
car tés iens . - Ses r a p p o r t s avec Malebranche . — Vains efforts p o u r 
le r a m e n e r à son sent iment su r la grâce . - Mauvais succès d ' u n e 
conférence avec Malebranche. — Seconde conférence re fusée p a r Ma-
lebranche . — Encouragement s donnés à Arnauld e t à Fénelon pour l a 
r é fu ta t ion du Traité de la nature et de la grâce. — At t aques ind i -
rec tes . — Prévis ions e t a l a rmes a u su je t d ' u n e g rande lu t te de la ra ison 
e t de la foi. — Let t re au marqu i s d 'AUemans, disciple de Maleb ranche . 
— Raccommodemen t avec Malebranche à l 'occasion du Traité de l'amour 
de Dieu. 

Comme Arnauld , Bossuet a défendu Descartes et c o m -
bat tu Malebranche. La phi losophie n 'est pas sans doute la 
plus grande gloire de Bossuet, et elle n 'a pas été la grande 
affaire de sa vie. Lu i -même, il a si peu pré tendu à la re-
n o m m é e phi losophique qu'il n ' a rien publié de tout ce 
qu' i l a écrit sur la phi losophie p ropremen t dite (1). Cepen-

(1) Le Traité du libre arbitre a é té i m p r i m é en 1710. Le Traité de la 
connaissance de Dieu et de soi-même se t r ouva d a n s les pap ie r s de F é n e -
lon, auque l Bossuet l 'avai t confié p o u r l ' éduca t ion du duc de Bourgogne. 
Il fu t publié pour la p remiè re fois, en 1722, sous le t i t r e d'Introduction à 
la philosophie, qui «st celui que lui donne Bossuet , dans sa le t t re a u p a p e , 
su r l ' éducat ion du Dauphin . Ni l ' au t eu r du privilège ni l ' éd i teur n ' o n t 
l ' a i r de se douter que Bossuet eri est l ' au t eu r , e t que lques-uns môme l ' a t -
t r i buè ren t à Fénelon. Le Journal de Trévoux, avril 1723, en donne u n e 
ana lyse sans n o m m e r l ' au t eu r e t lui reproche de tomber dans les e r r e u r s 



lente réfuta t ion de la doctr ine de I lobbes et de Gas-
sendi, sûr la n a t u r e et l 'origine des idées, et la défense 
des idées innées de Descartes. Aux règles de la mé-
thode, données dans la q u a t r i è m e par t ie , on peu t r epro-
cher de s 'appl iquer p resque exclusivement à la géométr ie . 
Il n 'est quest ion de l ' i nduc t ion , qu 'à propos des so-
phismes et des mauvais ra i sonnements dans la vie civile. 
En Général Arnauld , l 'auteur des Eléments de geometrie, a 
p lutôt en vue dans la mé thode , la démonstra t ion et la 
déduct ion que l ' induct ion et la généra l i sa t ion , qui cepen-
dant n ' i m p o r t e n t pas moins p o u r l ' exact i tude du jugement 
et la justesse d 'espri t . I l est f â c h e u x que sur ce point los 
auteurs de la Logique de Port-Royal n e se soient pas plus 
inspirés du Novurn Organum. A p a r t celte lacune et quel-
ques exemples vieillis, Y Art de penser, ce supplément , 
comme di t le P . Poisson, à la l og ique de Descartes (1), est 
encore au jourd 'hu i , c o m m e au t e m p s de Rollin, un des 
livres les plus propres « à d o n n e r aux jeunes gens de l 'es-
t ime et du goût pour la phi losophie (2). » 

Elles y sont exposées plus u t i l ement p a r l ' appl ica t ion qu 'on y fai t des 
règles à diverses choses dont l 'occasion s e p résen te f r é q u e m m e n t , soi t 
dans l 'usage des sciences ou dans le c o m m e r c e de la vie c iv i le ; au heu 
que les logiques ord ina i res ne fa i sa ien t p re sque nul le appl icat ion des 
r è - l e s à des choses qui in téressent le c o m m u n des honnêtes gens. Beau-
coup d 'exemples qu 'on y appor te son t b ien choisis, ce qui se r t à exciter 
l 'a t tent ion de l ' espr i t et à conserver le s o u v e n i r des règles. On y a mis en 
œ u v r e beaucoup de pensées de D e s c a r t e s en faveur de ceux qui ne les 
a u r a i e n t pas a i sément r amassées d a n s c e phi losophe. >; 

(1) Remarques sur le Discours de la méthode, avis a u lec teur . 
(2) Traité des études, liv. V U , a r t , 2 . 

CHAPITRE XII 

Bossuet phi losophe. — Ses ouvrages philosophiques. - Nicolas Cornet son 
m a î t r e eu théologie e t en philosophie au collège de Nava r re . — Ce q u e 
Bossuet a re tenu de ce p remier ense ignement . — Bossuet car tés ien . — 
Réserve e t res t r ic t ions à l 'endroi t du car tés ianisme. — 11 s ' en tou re de 
car tés iens pour l 'éducat ion du d a u p h i n . — Mécontentement contre 
H u e t à l 'occasion de la Censure. — Doutes a u su je t de l ' é t e n d u e 
essentielle. — Son jugemen t s u r les explicat ions euchar i s t iques des 
car tés iens . - Ses r a p p o r t s avec Malebranche . — Vains efforts p o u r 
le r a m e n e r à son sent iment su r la grâce . - Mauvais succès d ' u n e 
conférence avec Malebranche. — Seconde conférence re fusée p a r Ma-
lebranche . — Encouragement s donnés à Arnauld e t à Fénelon pour l a 
r é fu ta t ion du Traité de la nature et de la grâce. — At t aques ind i -
rec tes . — Prévis ions e t a l a rmes au su je t d ' u n e g rande lu t te de la ra ison 
e t de la foi. — Let t re au m a r q u i s d 'AUemans, disciple de Maleb ranche . 
— Raccommodemen t avec Malebranche à l 'occasion du Traité de l'amour 
de Dieu. 

Comme Arnauld , Bossuet a défendu Descnrles et c o m -
bat tu Malebranche. La phi losophie n 'est pas sans doute la 
plus grande gloire de Bossuet, et elle n 'a pas été la grande 
affaire de sa vie. Lu i -même, il a si peu pré tendu à la re-
n o m m é e phi losophique qu'il n ' a rien publié de tout ce 
qu' i l a écrit sur la phi losophie p ropremen t dite (I). Cepen-

(1) Le Traité du libre arbitre a é té i m p r i m é en 1710. Le Traité de la 
connaissance de Dieu et de soi-même se t r o u v a d a n s les pap ie r s de F é n e -
lon, auque l Bossuet l 'avai t confié p o u r l ' éduca t ion du duc de Bourgogne. 
Il fu t publié pour la p remiè re fois, en 1722, sous le t i t r e d'Introduction à 
la philosophie, qui est celui que lui donne Bossuet , dans sa le t t re a u p a p e , 
su r l ' éducat ion du Dauphin . Ni l ' au t eu r du privilège ni l ' édi teur n ' o n t 
l ' a i r de se douter que Bossuet en est l ' au t eu r , e t que lques-uns môme l ' a t -
t r i buè ren t à Fénelon. Le Journal de Trévoux, avril 1723, en donne u n e 
ana lyse sans n o m m e r l ' au t eu r e t lui reproche de tomber dans les e r r e u r s 
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dant , s'il n ' a pas une grande originalité philosophique, il 
se r e c o m m a n d e par l ' admirable bon sens avec lequel il ne 
p rend de chaque doctr ine, et en part icul ier de Descartes, 
que ce qu'il y a de plus sain et de moins contestable, et par 
le caractère p ropre de clarté, de force et d 'éloquence dont 
il marque tou t ce qu'il emprun te . D'ailleurs, mont re r Bos-
suet phi losophe, et presque cartésien n 'est pas sans impor-
t ance pour l 'honneur de la philosophie et de Descartes, au 
r i sque d 'achever de le pe rd re dans l 'espri t de ceux qui 
déjà ne lui pa rdonnen t pas d'avoir admiré des poëmes et 
des temples païens, l'Iliade, VÉnéide et le Pa r thénon . 

Descartes et Nicolas Cornet , voilà, en philosophie, les 
deux maî t res deBossue t . C'est sous la direct ion de Cornet, 
syndic de la Sorbonne , g rand-maî t re du collège de Na-
varre , célèbre pour avoir dénoncé les cinq proposi t ions de 

d e Maleb rauche . Cependan t cet ouvrage étai t men t ionné dans l a l iste des 
ouvrages pos thumes de Bossuet p o u r lesquels un privilège avai t été ac -
cordé à son neveu l ' évêque de Troyes qui , sollicité d 'en donner enfin u n e 
édi t ion a u t h e n t i q u e , en fit p a r a î t r e une en 1741, mais moins exacte que 
celle de 1722, car on y a modifié, d ' après les progrès nouveaux de la 
science, la pa r t i e a n a t o m i q u e , e t , ce qui est plus impa rdonnab le , on s'est 
permis de toucher a u style de Bossuet. 

L a Logique a été publ iée pour la p remière fois pa r M. Floquet , en 1826, 
B a u c é - R u s a n d , Par i s . Elle se t rouve daus une bonne édition des Œuvres 
philosophiques de Bossuet , publiée pa r M. de Lens , in-12, Paris , 1843. 
Enfin M. Nourr isson a publ ié , p o u r la première fois, dans son Essai sur 
la philosophie de Bossuet, des ex t r a i t s fai ts pa r Bossuet lui-même, 
d e l a Morale à Nicomaque pour enseigner a u Dauphin la mora le d 'Aris tote , 
e t un pet i t t r a i t é des causes . Ce t ra i té , auque l Bossuet renvoie deux ou trois 
ibis dans s a Logique, est une bonne ana lyse des q u a t r e causes dist inguées 
p a r Aris to te , auxquel les Bossuet a joute quelques pensées platonicien-
nes , su r la cause exempla i re , s u r la cause p remière e t la cause seconde. 
P a r m i les pe r tes connues , nous s ignalerons celle d ' u n manusc r i t su r une 
nouvelle explication du mys tè re de l ' eucha r i s t i e , que nous avons cité 
d ' a p r è s l ' ana lyse e t les ex t ra i t s qu 'en donne l ' au t eu r de la p ré face des 
Œuvres philosophiques d 'Arnauld . Quand ses amis le p r e s s a i e n t , dit 
l ' abbé Le D i e u , de donner a u publ ic la Connaissance de Dieu et de 
soi-même, il r éponda i t : « que c 'é ta ient des choses dont il ne fal lai t pas 
seu lement pa r l e r . Il n 'y avai t de g rand dans son espr i t que la défense 
de l 'Église et de la rel igion. » (Mémoires de l 'abbé Le Dieu , 4 vol. in-8, 
Pa r i s , 1856, 1 " vol. p . 154.) 

Jansénius, que Bossuet acheva ses é tudes de philosophie 
et de théologie (A). 11 prononça sa première oraison funè-
bre , en 4663, en l 'honneur «de ce docteur de l 'ancienne 
marque , de l 'ancienne simplici té , de l 'ancienne probité . » 
Pa r l 'éclatant témoignage de sa pieuse et vive reconnais-
sance, on peu t juger de la part de ce maître si vénéré dans 
ses dernières études, e t de l ' influence qu'il dut exercer sur 
son esprit : « Et moi, si toutefois vous me permet tez de 
di re un mot de moi-même, moi, dis- je , qui ai trouvé en ce 
personnage, avec t an t d 'autres rares qualités, un trésor 
inépuisable de sages conseils, de bonne foi, de sincérité, 
d 'amit ié constante et inviolable, puis-je lui refuser que l -
ques frui ts d 'un esprit qu'il a cultivé avec une bonté pater-
nelle dès sa p remiè re jeunesse, ou lui dénier quelque par t 
dans mes discours, après qu' i l en a été si souvent le censeur 
et l ' a rb i t re ! » Dans la m ê m e oraison funèbre , Bossuet nous 
apprend encore que Cornet connaissait à fond les opinions 
de l 'École et la doct r ine de saint T h o m a s : «11 connais-
sait t rès-parfa i tement et les confins et les bornes de 
toutes les opinions de l 'École ; jusqu 'où elles couraient, 
e t jusqu 'où elles commençaien t à se séparer : sur tout il 
avait grande connaissance de la doct r ine de saint Au-
gustin et de l 'école de saint Thomas . » De cet, ensei-
gnement , Bossuet a gardé une admirat ion pour Aris-
to te , qui contras te avec l ' in juste mépris de la plupart des 
autres cartésiens. Dans sa Logique, dans la Connaissance de 
Dieu et de soi-même, nous t rouverons plus d 'une t race excel-
lente du péripatét isme, c o m m e aussi dans le Traité du libre 
arbitre, nous reconnaî trons l ' influence du thomisme de 
Cornet, par la préférence qu' i l donne à la prémotion phy-

(1) Histoire de Bossuet, pa r le ca rd ina l Bausset , 1 e r l ivre. Bossuet ava i t 
fa i t ses p remières é tudes à Di jon, a u collège de Godrans , chez les jésui tes ; 
il v int à P a r i s à dix-sept ans , p o u r les achever a u collège de Navar re . 
(Voir un Mémoire sur la Philosophie de Bossuet, pa r M. Nourr isson, 
comptes r e n d u s de l 'Académie des Sciences morales e t poli t iques, avri l e t 
ma i 1862. Voir aus : i les Éludes sur la vie de Bossuet, pa r M. F loque t , 
3 vol. in-8.) 



sique sur tous les autres systèmes, imaginés pour concil ier 
le l ibre a rb i t re avec la dépendance absolue de la c réa ture 
à l 'éaard de Dieu. En out re du t h o m i s m e qu 'on lui avait 
enseigné au collège de Navarre, Bossuet s 'était nour r i de la 
lecture de saint Augustin, qui le p r é p a r a , de môme qu 'Ar-
nau ld , à bien accueil l ir Descartes. 

Nous ignorons quand Bossuet c o m m e n ç a à connaî t re et 
à goûter la phi losophie de Descar tes . Mais l ' époque de sa 
vie pendant laquelle il s 'en est le p lus occupé, est celle de 
l 'éducation du Dauphin, pour l eque l il composa la Logique 
et le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. A Ver-
sailles, il é ta i t le cen t re et le chef d 'une peti te réunion 
l i t téraire et phi losophique où d o m i n a i e n t les cartésiens, 
tels que Gordemoy, La Bruyère, F é n e l o n , Pellisson, l 'abbé 
Fleury. On discutai t presque t ous les jours sur divers 
sujets de théologie et de ph i losophie , dans une allée du 
pa rc de Versailles, à laquelle, en souvenir de ces doctes 
p romenades , la cour donna le n o m d'Allée des phi lo-
sophes (1). 

D'après le témoignage de l ' abbé L e Dieu, qui a été son 
secrétaire pendan t les vingt de rn i è r e s années de sa vie, 
Bossuet met ta i t le Discours de la méthode au-dessus de tous 
les ouvrages de Descartes et de t ous ceux de son siècle. 
L'abbé Genest, dans la préface de sa Philosophie en vers de 
Descartes raconte qu'il s'est t rouvé, p o u r ainsi dire, à l 'école 
de feu M. de Meaux qui a approuvé ses pr incipes ou les a 
rectifiés par ses conseils. C'est Bossuet qui fit n o m m e r 

(1) « Il ne p a r u t j ama i s à la Cour , dans l e s p r o m e n a d e s p u b l i q u e s , qu'i l 
ne fû t env i ronné de l 'é l i te du clergé. C ' é t a i t u n bel exemple, su r tou t h 
Versai l les , où cet te t r o u p e se faisai t r e m a r q u e r d a v a n t a g e dans le pet i t 
p a r c , d a n s l 'allée, qu ' i l s ava i en t n o m m é e d e s Philosophes, d a n s l ' î le royale 
et a i l leurs . Ce vie i l lard , vénérable p a r . s e s cheveux blancs , dont le méri te 
et la dignité, jo in ts ii t a n t de bonté e t de d o u c e u r , lui a t t i r a i en t les respects 
des pet i ts et des g r ands , dès qu ' i l se m o n t r a i t , ma rcha i t à la t è te , résol-
van t les difficultés qui se proposaient s u r l a sa in te Éc r i tu re , expl iquant 
u n dogme, t r a i t a n t un poin t d 'h is to i re , u n e quest ion de phi losophie. » 

(Mémoires de l'abbé Le Dieu, 1 e ' vol. , p . 137.) 

l 'excellent cartésien Cordemoy lecteur ordinaire du Dau-
phin, c 'est lui qui, en môme temps, retenai t le cartésien 
Pourcho t dans l ' enseignement publ ic , à cause du bien qu'il 
en espérait . Ainsi il aimait , il encourageai t le cartésia-
nisme et les cartésiens. Le f rui t que l 'Église pouvait en 
espérer pour établir dans l 'esprit des phi losophes la divi-
nité et l ' immorta l i té de l ' âme, voilà pour Bossuet, comme 
pour Arnauld et pour les grands théologiens cartésiens, la 
pr incipale cause d ' a t t achement à la phi losophie nouvelle. 

Mais si Bossuet est cartésien, on comprend qu'il ne le 
sera qu 'avec la c irconspect ion que c o m m a n d e sa posi-
t ion officielle pour u n e doctr ine proscri te par des arrêts 
du Conseil du roi, sous la réserve de son bon sens, à l 'égard 
de certains paradoxes cartésiens, et plus encore sous la 
réserve de l 'orthodoxie, par r appor t à tous les points qui , 
d i rec tement ou i n d i r e c t e m e n t , paraissaient pouvoir 
por ter quelque at teinte à la foi. Il est assez singulier de voir 
l ' éducat ion du Dauphin confiée à des car tés iens , alors 
que le cartésianisme était proscrit de l 'enseignement par 
un arrêt du Conseil du roi. Huet lui-môme, qui n 'écrivit 
la Censure que dix-neuf ans plus tard , était encore car-
tésien, quand il fut choisi pour venir en aide à Bossuet (1). 
Mais il arrive souvent à Bossuet de dissimuler ses 

( I ) Cette contradict ion est i r o n i q u e m e n t relevée dans u n e pièce de vers 
qui se t rouve dans la Relation fidèle de ce qui s'est possédons l'umversite 
d'Angers au sujet de la philosophie de Descaries et en exécution des or-
dres du Roi. L ' a u t e u r fa i t p réd i re à Dcsca r t e s le t r i omphe de s a doc-
t r ine . 

. . . « Louis 
M'en donne a u j o u r d ' h u i sa parole , 
Pu i squ ' i l veut , grâce à Bossuet , 
Grâce à l ' i ncomparab le H u e t , 
Que ce soit moi qui p t r leur bouche 
Donne tous les jours quelque touche , 
P o u r de son fils fa i re un por t ra i t 

Qui nous mont re u n p r ince p a r f a i t . . . 

Si donc Louis p a r a î t le chasser avec colère, c 'est qu'i l ne veut pa s , 
pédantesques cohortes , que ce t te lumière qui doi t éclairer son fils se 



doctr ines cartésiennes sous les noms et l 'autori té de 
David, de Socrate, de saint Paul, de saint Augustin, ou 
de saint Thomas, comme on le voit surtout dans sa le t t re 
au pape sur l ' éducat ion du Dauphin (1). 

Quelle que fût sa réserve phi losophique , il ne pu t ce-
pendan t suppor ter en silence l 'apostasie cartésienne de 
Huet . Huet nous apprend lu i -même qu'il y avait eu entre 
eux, à ce s u j e t , de vives quoique amicales discussions. 
Quand plus t a rd il publia la Censure, il c ru t devoir, comme 
souvenir de leur ancienne l ia ison, en envoyer un exem-
plaire à Bossuet , en y joignant une lettre dans laquelle 
il exprimai t la c ra in te qu 'un présent , te l lement contra i re 
à ses s e n t i m e n t s , ne lui fû t pas t rès - ag réab le , e t en 
m ê m e temps l ' espérance que cet te diversité d 'opinions ne 
t roublerai t pas l 'union de leurs cœurs. Dans une réponse, 
qui n 'es t pas exempte d 'a igreur , Bossuet, sans entrer dans 
aucune explication, se borne à dire qu'il a quelque peine 
de se voir a t t r ibuer de l 'a t tachement pour le cartésia-
n isme par que lqu 'un qui le juge si contra i re à la foi. 
H u e t , dans une nouvelle let tre, s 'empressa de protester , 
qu 'en le rangeant parmi les car tés iens , il n'avait pas plus 
pensé por te r a t te inte à l ' intégrité de sa foi, qu'à celle de 
saint Thomas et d 'aut res Pères de l 'Église, en disant qu'ils 
sont péripatét iciens, ou platoniciens (2). 

Mais, d 'ail leurs, le bon sens de Bossuet ne saurait s 'ac-

profanc chez vous. » (Voir l ' I n t r o d u c t i o n des Œuvres philosophiques de 
Itossuet, pa r M. de Lens.) 

(1) P a r t i s a n de l a l iber té phi losophique en tou t ce qui ne touche pas la 
foi, il b l âme l ' in tervent ion de l 'É ta t dans des quest ions de p u r e philoso-
phie , comme on en p e u t j uge r pa r le passage su ivant de la le t t re au Pape : 
o P o u r celles (les choses qui ne r ega rden t que la philosophie), qui ne sont 
que d 'opinion e t dont on dispute , nous nous sommes conten té de les lui 
rappor te r h i s to r iquement , j ugean t qu ' i l était de sa dignité d ' écou te r les 
deux par t i es e t d 'en protéger également les d Tenseurs , sans e n t r e r dans 
l eu r s querelles, pa rce q u e celui qu i est né pour le c o m m a n d e m e n t doit 
app rendre à juge r et non à d isputer . 

(2) Commentarius de rébus ad eum pevtinentibus, p . 388, in-12. Amst . , 
1718. 

c o m m o d e r , sans quelques restr ict ions, de certaines op i -
nions cartésiennes. Quoiqu'i l avoue ne concevoir la dé -
pendance mutuel le de deux subs tances , aussi opposées 
que l ' âme et le corps, que par un miracle perpétuel de 
Dieu, cependant il ne veut pas qu 'on dise que la volonté 
ne peu t r emue r le corps, et que nous nous t rompons , 
quand nous croyons faire quelque action en nous remuant , 
ou en pensant que no t re volonté a quelque action réelle 
sur le corps et p rodui t du mouvemen t : « On le pourra di re 
sans difficulté, car tout le langage huma in appelle cause 
c e qui, étant une fois posé, on voit suivre aussitôt un ce r -
t a in effet (I). » Pour p rouver l 'exis tence des corps, il lui 
semble inuti le de recour i r à la foi, ou m ê m e à l ' a rgument 
de la véracité divine. « S'il y a des corps dans l 'univers, 
c ' es t chose de fai t dont nous sommes avertis par nos sens 
c o m m e des autres faits (2). » Les cartésiens qui se plaisent 
à répéter que la chaleur n 'est pas dans le feu, ni la f ro ideur 
dans la glace, ni l ' amer tume dans l 'absinthe, parlent suivant 
lui, for t imper t inemment , pa rce qu' i l faut bien qu'il y ait 
que lque chose en ces objets qu i produise en nous ces 
sent iments , quoique ces mots n ' expl iquent pas ce qu'est 
ce que lque chose (3). Pour se me t t r e à l ' abr i du reproche de 
t r o p séparer l ' âme du corps et de les faire indépendants l 'un 
de l ' au t r e , il définit leur un ion : « un tout nature l qui 
const i tue l ' homme. » .S'il pense avec Pla ton et Malebran-
che que nous voyons en Dieu les vérités éternelles, il se 
garde de toute hypothèse sur la manière dont nous les 
voyons, et il se re t ranche à tenir le fond sans p ré tendre 
expliquer le commen t . Enfin il hésite à se prononcer en 
faveur de l ' au tomat isme des bêtes, auquel il semble p r é -
férer l 'opinion commune , qui est aussi celle de l 'École. 

De m ê m e que le bon sens, la foi lui impose des restr ic-
t ions et des réserves à l 'égard de quelques points suspects 

(1) Traité du libre arbitre, c h a p . x i . 
(2 ) De la connaissance de Dieu et de soi-même, c h a p . m . 
(3) Logique, 1 " pa r t i e , chap . x . 



aux théologiens, tels crue l ' é t endue essentielle, à cause des 
difficultés eucharis t iques, l ' inf ini té du monde , l ' impossi-
bilité de la création et de la destruct ion des substances 
qui paraissent en ê t re des conséquences . Toutefois , m ê m e 
en ce point dél icat , Bossuet n ' abandonne pas Descartes, 
ma i s il cherche à l ' i n t e rp r é t e r et m ê m e à le modif ier de 
man iè re à le met t re à l 'abri des object ions des théologiens. 
Les cartésiens, selon Bossue t , en définissant le corps par 
la substance étendue, ne p r é t e n d e n t le définir que pa r 
r appor t à nos idées na tu re l l e s , à nos usages et au cours 
ord ina i re des choses, ce q u i n ' empêche pas de supposer 
que, dans le corps, il y a i t q u e l q u e chose de plus profond 
et de plus int ime, de p lus fonc ie r , que Dieu y ait mis et 
que nous ne connaissions p a s . En disant que le corps est 
l ' é tendue et l 'espr i t la pensée , les cartésiens les définis-
sent l 'un et l ' au t re par l eu r ac te , et non par leur essence, 
mais ce n ' e s t pas à di re p o u r cela qu'i ls const i tuent l 'es-
sence dans l 'acte m ê m e (1). 11 écrit à Leibniz : « que 
toutes les fois qu'il e n t r e p r e n d r a de prouver que l 'essence 
des corps n 'es t pas dans l ' é t e n d u e actuelle , non plus que 
celle de l ' âme dans la p e n s é e , il se déclare hau t emen t 
pour lui (2). » On voit qu' i l incl inai t à placer cet te essence, 
comme Leibniz l u i -même , clans u n e force qui est le prin-
cipe et le suppor t de l ' é t endue . Pellisson, probablement 

(1) Voir, d a n s l a Préface h i s t o r i q u e e t c r i t ique des Œuvres philoso-
phiques d 'Arnau ld ( tome XXXVII I des Œuvres), des ex t ra i t s d ' un manus-
cri t de Bossuet s u r l ' examen d ' u n e nouvel le explication de l ' euchar i s t i e . 
Cet te nouvelle explication est ce l le d e Desgabets , t i rée des Le t t res de Des-
car tes au P. Mesland. Ce m a n u s c r i t , qui eût é té d ' u n g rand in té rê t pour 
la Théologie e t pour l 'His toi re d e l a philosophie car tés ienne , est malheu-
r e u s e m e n t p e r d u , ou d u moins n ' a j a m a i s été publié. Voici ce qu ' en dit 
l ' abbé Le Dieu : « 11 a même fai t e x p r è s un écrit, pa r t i cu l i e r p o u r prouver 
l 'orthodoxie de Descar tes su r le m y s t è r e de l ' euchar i s t ie e t p o u r r é fu t e r la 
nouvelle m a n i è r e d 'expliquer la p r é s e n c e réel le du corps e t du sang de 
Not re -Se igneur en ce s a c r e m e n t , p roposée pa r les disciples de ce philo-
sophe comme conforme à ses p r i n c i p e s . » (Mémoires, 1 " vol. , p . 148.) 

(2) De la to lé rance des r e l ig ions , Lettres de M. Leibniz et Réponses de 
M. Pellisson, in-12. Pa r i s , 1592. C e t t e l e t t r e est da tée d u 23 octobre 1691. 

d'après les entre t iens de Bossuet, adhérai t aussi à la doc-
t r ine de Leibniz sur ce point impor tan t : « Notre ima-
gination est accoutumée à concevoir l 'ê t re , m ê m e dans 
les choses les plus insensibles, avec je ne sais quoi qui 
le sout ient , qui le défend et qui lui donne u n e puis-
sante inclination à s ' é tendre ; comme on voit c la i rement 
qu 'une goutte d ' e a u , si elle pouvait s ' é t e n d r e , inonde-
rait toute la t e r re , et que la mo ind re étincelle de feu, si 
elle ne trouvait point d 'obstacle , embrasera i t tout l 'uni -
vers. Ainsi, Monsieur, j e ne puis que louer votre pen-
sée, etc. » — Avec cette in te rpré ta t ion , dont la doctr ine 
car tésienne lui para î t susceptible, Bossuet persiste à croire 
qu'il ne faut pas condamner les sent iments de Descartes 
sur l 'essence des corps c o m m e plus embarrassants , ou 
moins propres que ceux de l 'Ecole à expliquer le mystère 
de la t ranssubstant ia t ion. 

Mais s'il re fuse de se jo indre à ceux qui accusaient le 
cartésianisme d ' incompatibi l i té avec le concile de Tren te , 
il condamne, sévèrement toutes ces pré tendues démons t ra -
tions cartésiennes de l 'eucharis t ie , imaginées ou divul-
guées par de téméra i res disciples de Dcscartes. Dans sa 
sollicitude pour les in térê ts de la foi, et pour ceux de la 
phi losophie ca r t é s i enne , il s ' inquiète d ' apprendre que 
deux let tres de Descartes au P . Mesland, contenant une 
nouvelle explication de l 'eucharis t ie , sont entre les mains 
de Pourcho t . Aussitôt il en demande une copie : « M. Des-
cartes, écrit-il à Pourchot , a toujours craint d 'ê t re noté 
par l 'Église, et on lui voit p r endre sur cela des pré-
cautions dont quelques-unes allaient jusqu'à l 'excès. Quoi-
que ses amis pussent désavouer pour lui une pièce qu' i l 
n ' aura i t pas donnée lu i -même , ses ennemis en t i rera ient 
des avantages qu' i l ne faut pas leur donner . » 

Après les avoir lues, voici le jugement qu'il en por te : 
« Vous pouvez dans l 'occasion bien assurer votre ami 
qu'elles ne passeront jamais et qu'elles se t rouveront d i -
rec tement opposées à la doctr ine catholique. M. Descar-
tes , qui ne voulait pas ê t re censuré, a bien senti qu'il fallait 
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les suppr imer . Si ses disciples les impr iment , ils seraient 
une occasion de donner at teinte à la réputat ion de leur 
maî t re . 11 y a chari té à les en empêcher . Pour m o i , j e 
tiens pour suspect tout ce qu'il n ' a pas donné lu i -même , 
et dans ce qu'il a impr imé , j e voudrais qu'il eût re t ranché 
quelques points pour être ent iè rement i r répréhensible par 
rappor t à la foi, car pour le pu r phi losophique , j ' en fais 
bon marché (1). » Toutefois il croi t qu'il est de l ' in térêt 
de la vérité et de la just ice de distinguer cette explication 
de celle que Descartes a exposée lui-même dans ses écri ts 
publics, où il se donne beaucoup de peine à exp l iquer , 
d 'après sa ph i losophie , la conservation des espèces du 
pain, la substance du pain é tant ôlée : « On voit donc qu'il 
agissait, clans tou t ce discours, suivant la c o m m u n e pré-
supposi t ion des catholiques. Si dans quelque écrit pa r t i -
culier il a proposé ou hasardé quelque autre chose, je ne 
m 'en informe pas, et il m e suffit d 'avoir mon t r é dans un 
écr i t qu'il a p u b l i é , et que lui-même il appelle le plus 
sérieux de tous, c'est-à-dire dans les Méditations métaphy-
siques et dans leur suite, qu' i l a toujours supposé , avec 
tous les autres catholiques, l 'absence réelle du pain et la 
présence aussi réelle du vrai corps de Jésus-Christ, au 
lieu que cet te opinion élude, comme on l 'a vu, l 'une et 
l 'autre (2). » Ces efforts pour justifier Descar tes , ces 
appréhensions et ces conseils nous mont ren t bien l'at-
t achement sincère de Bossuet à la phi losophie nouvelle. 

Di rec tement ou indi rec tement il fait la guerre à ceux 
qui la comprome t t en t en abusant du nom et des pr inc ipes 
de Descartes. Il excite François Lamy à publ ier sa ré fu ta-
tion de Spinoza, pour laquelle il lui p romet tous ses ser-
vices (3). Il ne s 'alarme pas moins des témér i tés théologi-
ques et phi losophiques de Malebranche, et , après l'avoir 
personnel lement conjuré de renoncer à son sent iment sur 

(1) Lettre à M . Pas te l en 1701, édit . Lefèvre , t . XI , p . 254. 
(2) Manuscr i t su r l 'examen d ' u n e nouvelle explicat ion de l 'Euchar i s t ie , 

cité dans la préface des Œuvres philosophiques d'Arnauld. 
(3) Édi t . Lefèvre , t . X I , le t t res 145, 146, 147, en 1688. 

la grâce, il met à Fénelon la p l u m e à la main pour le ré fu-
ter! C'est en effet à l ' instigation de Bossuet que Fénelon 
composa sa Réfutation du système de Malebranche sur lanature 
et la grâce. En m ê m e temps, dans une le t t re à l 'évêque de 
Castorie , il presse Arnauld de c o m m e n c e r , sans plus 
l a rde r , la lu t te contre le système de la grâce. Il applaudit 
au livre des Idées, parce qu 'en découvrant les paralogismes 
de l 'auteur sur ce point, il a préparé les voies contre le 
système sur la nature et la grâce, mais il désire vivement 
que cette ré fu ta t ion paraisse le plus tôt possible, car il n 'a 
pu lire sans hor reur ce qu'il avance sur la grâce et 
pr inc ipa lement sur Jésus-Christ, cons idéré c o m m e cause 
occasionnelle de la distribution de la grâce (1). Arnauld, 
pa r l ' in termédia i re de l 'évêque de Castorie, M. de Néer-
cassel, s ' empresse d'assurer Bossuet qu'il est prêt à faire 
para î t re celte réfutation : Prœsertim cum tu hoc postules 
et cum ipse pro sua erga te vcneralione, nikil tibipossit de-
negare (2). 

Voici quelques détails nouveaux, empruntés au ma-
nuscr i t du P . André , sur les r appor t s de Bossuet et de 
Malebranche. Aussitôt après la publ icat ion du Traité de 
lanature et de la grâce, Bossuet voulut conférer avec l ' au-
t eu r pour essayer de le ramener à la doctr ine de saint Tho-
mas sur la grâce , la seule cathol ique, suivant lui . Dans 

( 1 ) . « Accepi l i b r u m cui est t i t u l u s De veris et falsis ideis. Quo l ibro 
gaudeo vehement i s s ime confu ta lum a u c t o r e m e u m qui Tradatum de na-
tura et gratia, gal l ico idiomate, m e qu idem max ime re luc tan te , publ icare 
non cessât . H u j u s ego auctoris de tec tos paralogismos d e ideis ali isque 
r ébus hu ic a r g u m e n t o conjunctis , eo magis tetor quod ea viam pa ren t a d 
eve r t endum omni falsitate r e p l e t u m l ib rum De natura et gratia... Atquo 
equ idem opto q u a m pr imum edi a c perveni re ad nos h u j u s t r a c t a t u s p r o -
missam con fu t a t i onem, neque t a n t u m h u j u s pa r t i s q u œ de g ra t i a Chris t i , 
t a m fa lsa , t a m i n s a n a , lam nova , t a m exit iosa d i cun tu r , sed vel maxime 
e ju s q u a de ip sa Christi persona , sanc tœque e ju s animas Ecclesite sua: 
s t ruc turas i n c u m b e n t i s scieniia , t a m ind igna p r o f e r u n t u r ; quœ mihi 
legenti l iorrori fu i s se , isti e t iam auctor i cand ide , u t opor teba t , dec la ra tum 
a m e est, a t q u e omnino fateor en isum m e esse omni ope ne t am iu fanda 
ede ren tu r . » (1G83.) Édit Lefèvre, t . XI, p . 82. 

(2) Éd i t . Le fèvre , lettre 106. 



cette conférence, racontée tout au long par le P. André, 
Malebranche se bo rne à écouter Bossuet, sans vouloir dis-
cuter avec lui, le sachant vif dans la dispute et craignant 
de lui manquer de respect. Pressé de s 'expl iquer , il pro-
teste qu'il ne dira rien que par écr i t et après y avoir bien 
pensé. «C 'es t -à-d i re que vous voulez que j 'écrive contre 
vous, di t Bossuet, il sera facile de vous satisfaire. — Tous 
m e ferez beaucoup d 'honneur , » répondi t fièrement Male-
b r a n c h e ; après quoi on se sépara (1). 

Cependant , plein de confiance dans l 'ascendant de son 
caractère et de son génie, Bossuet voulut avoir encore une 
seconde conférence avec Malebranche. Celui-ci r épond i tpa r 
un refus dans les te rmes les plus fe rmes et les plus nobles : 
«Monseigneur, j e ne puis m e résoudre à en t re r en confé-
rence avec vous sur le suje t que vous savez. J ' app réhende 
ou de manque r au respect que je vous dois ou de ne pas 
soutenir avec assez de fe rmeté des sent iments qui m e pa-
raissent, et à plusieurs autres , très-véri tables et très-édi-
fiants (2). » 

C'est à peu près à cette époque, en 1687, que Bossuet 
écrivait à un disciple enthousiaste de Malebranche une let-
t re cé lèbre , si du re et si i ronique à l 'endroi t de son maître, 
si pleine d 'a la rmes et de sombres prévisions sur l'avenir 
de l 'Église. Il le conjure à plusieurs fois, au n o m de la paix 
de l 'Église, de lui procurer une entrevue avec son maît re . 
« T a n t qu' i l n ' écoutera que des flatteurs, ou des gens qui, 
faute d 'avoir pénét ré le fond de la théologie, n 'auront que 
des adorat ions pour ses belles expressions, il n'y aura point 
de remèdes au mal que je prévois . . . . S'il veut du secret, 
je le lui p r o m e t s ; s'il veut des témoins, j 'y consens. » 111c 
raille au sujet de son engouement pour leur patriarche : 
«Tout vous plaît de cet h o m m e , jusqu 'à son explication 
de la man iè re dont Dieu est l 'auteur de l 'action du libre 

(1) Si Bossuet n 'écr iv i t pas contre Malebranche , il usa de son crédit 
pour (a i re sa i s i r , à P a r i s e t à Rouen, des exempla i res des Méditations 
chrétiennes e t du Traité de la nature et de la grâce. 

(2) Correspondance inédite, publ iée par l 'abbé Blampignon, p. 132. 

arbi tre , comme de tous les au t res modes , quoique je ne 
me souvienne pas d'avoir lu aucun exemple du plus pa r -
fait gal imatias . . . . Pour l ' amour de votre maître , vous 
donnez tout au travers du beau dénoûmen t qu'il a trouvé 
aux miracles dans la volonté des anges, et vous n 'en vou-
lez pas môme apercevoir t ou t le r id icu le ; enfin, vous re-
cevez à bras ouverts toutes ses nouvelles inventions. C'est 
assez qu'il se vante d'avoir le premier pensé d 'expl iquer le 
déluge de Noé par la suite des causes naturelles, vous l ' em-
brassez aussitôt. Quand il m e plaira, par cette voie, j e 
rendrai tout na ture l , jusqu 'à la résurrec t ion des morts et 
à la guérison des aveugles-nés. » 

Ces hardiesses de Malebrancbe lui paraissent l ' indice 
d 'un grand danger qui menace l'Église, à la suite de la 
l iberté de juger , in t rodui te par l 'abus de la maxime 
cartésienne de l 'évidence : « Je vois, non-seulement en 
ce point de la na ture et de la grâce, mais en beaucoup 
d 'autres art icles t rès- importants de la religion, un grand 
combat se p répare r contre l 'Église, sous le nom de la 
phi losophie cartésienne. J e vois naî t re de ses principes, 
à mon avis mal en tendus , plus d 'une hérés ie ; et j e prévois 
que les conséquences qu 'on en tire contre les dogmes que 
nos pères ont tenus, la vont r endre odieuse, e t faire p e r d r e 
à l 'Église tout le f rui t qu'el le en pouvait espérer, pour éta-
blir dans l 'espri t des phi losophes, la divinité et l ' i m m o r -
talité de l 'âme. De ces mômes pr incipes mal entendus, un 
autre inconvénient terr ib le gagne sensiblement les esprits , 
car sous prétexte qu' i l ne faut a d m e t t r e que ce qu 'on e n -
tend c la i rement (ce qui, rédui t à cer taines bornes, est très-
véritable), chacun se donne la l iberté de di re : J ' en tends 
ceci, et je n ' en tends pas cela; et sur ce seul fondement , on 
approuve ou on re je t te tout ce qu 'on veut, sans songer 
qu 'out re nos idées claires et dist inctes, il y en a de confu-
ses et de générales, qui ne laissent pas de renfermer des 
vérités si essentielles, qu 'on renverserai t tout en les niant. 
Il s ' introduit sous ce pré texte une l iberté de juger qui fait 
que, sans égard à la t radi t ion, on avance t éméra i rement 



tou l ce qu 'on pense , e t jamais cet excès n ' a pa ru , à m o n 
avis, davantage que dans le nouveau sys tème, car j 'y t rouve 
à la fois les inconvénients de toutes les sectes , et pa r t i cu -
l iè rement du pélagianisme (1). « Mais il fau t b ien r e m a r -
quer avec quel soin Bossuet répè te qu ' i l n ' a t t r ibue ces 
conséquences pernicieuses qu 'aux p r inc ipes de Descartes 
mal entendus . Le disciple de Malebranche auquel il s 'a-
dresse avait cru pouvoir se servir du Discours sur l'histoire 
universelle pour autoriser la doct r ine de la providence 
générale de son maî t re . De là de nouveaux reproches de 
Bossuet qui se plaint d 'avoir été si mal c o m p r i s . Nous savons 
au jourd 'hui , grâce au P . Adry, que ce rna lebranchis te était 
un grand seigneur, le marquis d 'Al lemans , dévoué à la 
phi losophie et aux lettres, et qui, j u s q u ' à sa mor t , fut le 
disciple le plus f idè l e , l ' admira teur le p lus enthousiaste 
et l 'ami le plus in t ime de Malebranche (2). Pour défendre 
l ' au teur du Traité de la nature et de la grâce, il avait en 
effet envoyé à Bossuet, avec lequel il é ta i t l ié, un mémoire , 
où il p ré t enda i t justifier, par le Discours sur l'histoire uni-
verselle, la doct r ine de la providence générale . Lui -même 
il par le de ce m é m o i r e dans une le t t re à Malebranche : «Je 
lui fais assez bien voir, di t un peu t rop l égè rement le noble 
marquis , qu'il n 'a su ce qu'il dit dans son Discours sur l'his-
toire universelle, ou qu'il faut qu'il soit de votre sent iment (3).» 
Quelques années auparavant , Bossuet, dans l 'oraison fu-
nèbre de Marie-Thérèse, avait lancé cet te invective indi-
recte contre la providence générale de Malebranche : 
«Que je mépr i se ces phi losophes qui, mesuran t les con-

t i ) É d i t . Lefèvre , t . XI , p . 109. 

(2) Malebranche , en compagnie du P . Sa lmon , ava i t passé u n été dan3 
son châ teau aux environs de La Rochelle. L ' abbé Blampignon a publié un 
cer ta in nombre de le t t res du m a r q u i s d 'A l l emans e t de Maleb ranche . 
Sa in t -S imon raconte , dans ses Mémoires, qu ' i l fit conna issance de Maie-
b ranche chez le m a r q u i s d 'A l l emans . « Le goût des m ô m e s sciences, d i t -
il , l ' ava i t fai t i n t ime de MM. d 'Al lemans père e t lils, e t c 'é tai t chez lui que 
j ' é t a i s devenu le leur . » (Mémoires , t . XI, p . 148, édi t . Chérue l . ) 

(3) L ' abbé Blampignon, Correspondance inèdite, p . 89. 

seils de Dieu à leurs pensées, ne le font au teur que d 'un 
certain ordre général , d 'où le reste se développe c o m m e 
il p e u t ( i ) ! » 

Néanmoins , c o m m e le r emarque l 'auteur de la Vie 
d'Arnauld, les at taques de Bossuet contre Malebranche 
fu ren t tou jour s indirectes , ou confidentielles et par let-
tres. Aucun évêque, aucune Facul té de théologie ne s 'é-
leva pub l iquement con t re la philosophie de Malebranche ; 
Bossuet qui, comme on vient de le voir, l 'avait censurée si 

" for tement , en par lant à l 'auteur lu i -même, et dans quel-
ques-unes de ses let tres, ne la combat t i t pa r aucun écr i t 
public, et il ne voulut pas m ê m e consent i rà ce que sa le t t re 
à M. de Néercassel fû t publ iée . Peu t -ê t re eût-il c ra int 
de blesser l 'a rchevêque de Paris , Ilarlay de Champvallon, 
et les jésuites, qui protégeaient alors Malebranche, à cause 
de la lu t te où il était engagé contre Arnauld . 

Cependan t , sur la fin de sa v i e , il se m o n t r a moins 
sévère à l 'égard de Malebranche , quoique celui-ci n ' a i t 
jamais désavoué aucune de ses doctr ines . Si m ê m e nous 
en croyons l ' abbé Gosselin et le cardinal Bausset, il serait 
allé le t rouver pour lui olfrir son amitié (2). Dans la 
t rois ième édi t ion de 1709, du Recueil de ses réponses à 
Arnauld, Malebranche a lui-même intercalé u n passage à 
la Réponse aux Réflexions, où il fait allusion à cette récon-
ciliation, et cherche à en t i re r avantage pour sa doct r ine . 
« J e crois pouvoir dire que ce prélat , si connu par son sa-
voir et par sonzèle p o u r d é f e n d r e l a p u r e t é delafoi , a reconnu 
la solidité, ou du moins la catholici té de m o n Trai té , après 
l 'avoir sér ieusement examiné, ce que je sais cer ta inement 
qu'il a f a i t ; car, quoique j 'a ie eu l 'honneur de le voir sou-

(1) Pour que Malebranche ne p û t s 'y t r o m p e r , r acon te le P . André, il 
lui ad re s sa u n exempla i re de son d iscours . Ma leb ranche , quoique p ro-
fondément bles3é, su t se conten i r et n e s 'humi l ia pas . Il alla même-vo i r 
Bossuet e t le r emerc ia i ron iquement de l ' honneur q u ' i l l u i ava i t fa i t en 
p a r l a n t de lui pub l iquement . 

(2) Histoire de Bossuet, p a r le cardinal Bausse t , r evue pa r l ' abbé Gos-
se l in . Pa r i s , 1850, 1 " vol. , p . 88. 
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vent, pendan t plusieurs années, jusqu'à sa mor t , et que je 
lui aie communiqué quelques ouvrages, avant que de les 
faire impr imer , il ne m 'a jamais dit la moindre parole qui 
m a r q u â t que lque méconten tement de mon Trai té . » Il est 
t rès-possible que Malebranche exagère la portée de cette 
réconcil iat ion avec Bossuet, en l ' in terpré tant c o m m e un 
re tour aux doctr ines du Traité de la nature et de la grâce. 
Bossuet était mor t e t ne pouvait plus protes ter contre 
cet te assert ion. Il est plus probable que l 'occasion de 
cette réconcil iat ion, c o m m e nous l ' apprend le P . André , 
f u t le Traité de l'amour de Dieu, où Malebranche prenait 
par t i pour l 'opinion de Bossuet, dans cette autre guerre, 
dont nous parlerons plus tard , contre Fénelon et le pur 
amour (1). 

(1) Bossuet f u t r a v i d 'avoir un second d ' u n s i g rand mér i te dans sa l u t t e 
con t re Féne lon . 11 é ta i t déjà r evenu de bien des prévent ions con t re Male-
branche ; mais le Traité de Vamour de Dieu, dit le P. André , acheva de le 
conver t i r . « Sa conversion f u t éc l a t an te . Il alla le p remier voir le P . Ma-
lebranche , lui offrit son amitié et lui d e m a n d a la s ienne. L e u r réconci l ia-
tion ne pu t ê t re cachée et l eu r fit d ' a u t a n t plus d ' h o n n e u r qu 'e l le f u t sin-
cè r e . Depuis ce temps- là , M. de Meaux e t le P . Malebranche fu r en t amis 
j u s q u ' à l a famil iar i té . » (Manuscr i t de la Vie de Malebranche.) 

CHAPITRE X i l l 

Philosophie de Bossuet. — Traité de la connaissance de Dieu et de soi-
même. — Ce q u e Bossuet e m p r u n t e à Descartes , et ce qu'i l e m p r u n t e 
à sa int T h o m a s . — Do la ra ison et des vérités absolues. — Siège en Dieu 
des véri tés é ternel les , — Inspi ra t ions oratoires , images poét iques e m -
prun tées p a r Bosquet à cet te doct r ine métaphys ique- — De l 'é terni té 
a t t r ibuée à toutes les idées dans sa Logique. — Excursion dans la p h i -
losophie de P la ton . — Avant -goût de la vie b ienheureuse dans ces hau tes 
opérat ions intel lectuelles. — Traité du libre arbitre. — Système de la 
prémotion phys ique . — De la co r r e spondance , de la distinction e t de 
l 'union de l ' âme et du corps. — Preuves phys iques e t mé taphys iques de 
l 'existence de Dieu. — Élévations sw les mystères. — Explication ra-
t ionnelle de l a T r i n i t é . — Dieu c réa teur . — De la Providence à l 'égard 
des sociétés h u m a i n e s . — Discours sw l'histoire universelle. — Diffé-
rence de la Providence de Bossuet et de celle de Malebranche . — Foi 
de Bossuet dans les lumières na ture l les de la ra i son . — Période, de la 
loi de n a t u r e . — Chr is t ian isme d e n a t u r e . 

Sur la plupart des points essentiels la philosophie de Bos-
suet est celle de Descartes, plus ou moins corrigée et amen- • 
dée par des réminiscences de saint Thomas et de l 'Ecole. 
Comme]Nicole,ily ajoute, d 'après saint Augustin, la doctr ine 
d 'une raison divine éclairant tous les h o m m e s et leur 
révélant à tous un certain n o m b r e d ' idées absolues et 
de vérités éternelles. Tous les ouvrages de Bossuet, m ê m e 
ceux de théologie, por ten t les traces de cette haute philoso-
phie . Dans ses beaux commenta i res des Écr i tures et des 
Pères de l 'Église, il ne dédaigne pas de l 'appeler au se-
cours de la foi pour la démonslra t ion des vérités fonda-
mentales de la religion et de la morale chrét ienne. Toute 
sa phi losophie est contenue dans la Connaissance de Dieu 
et de soi-même, que nous commenterons avec la Lo-
gique, le Traité du libre arbitre, la part ie métaphysique 



vent, pendan t plusieurs années, jusqu'à sa mor t , et que je 
lui aie communiqué quelques ouvrages, avant que de les 
faire impr imer , il ne m 'a jamais dit la moindre parole qui 
m a r q u â t que lque méconten tement de mon Trai té . » Il est 
t rès-possible que Malebranche exagère la portée de cette 
réconcil iat ion avec Bossuet, en l ' in terpré tant c o m m e un 
re tour aux doctr ines du Traité de la nature et de la grâce. 
Bossuet était mor t e t ne pouvait plus protes ter contre 
cet te assert ion. Il est plus probable que l 'occasion de 
cette réconcil iat ion, c o m m e nous l ' apprend le P . André , 
f u t le Traité de l'amour de Dieu, où Malebranche prenait 
par t i pour l 'opinion de Bossuet, dans cette autre guerre, 
dont nous parlerons plus tard , contre Fénelon et le pur 
amour (1). 

(1) Bossuet f u t r a v i d 'avoir un second d ' u n s i g rand mér i te dans sa l u t t e 
con t re Féne lon . 11 é ta i t déjà r evenu de bien des prévent ions con t re Male-
branche ; niais le Traité de Vamour de Dieu, dit le P. André , acheva de le 
conver t i r . « Sa conversion f u t éc l a t an te . Il alla le p remier voir le P . Ma-
lebranche , lui offrit son amitié et lui d e m a n d a la s ienne. L e u r réconci l ia-
tion ne pu t ê t re cachée et l eu r fit d ' a u t a n t plus d ' h o n n e u r qu 'e l le f u t sin-
cè r e . Depuis ce temps- là , M. de Meaux e t le P . Malebranche fu r en t amis 
j u s q u ' à l a famil iar i té . » (Manuscr i t de la Vie de Malebranche.) 

CHAPITRE XIII 

Philosophie de Bossuet. — Traité de lu connaissance de Dieu et de soi-
même. — Ce q u e Bossuet e m p r u n t e à Descartes , et ce qu'i l e m p r u n t e 
à sa int T h o m a s . — Do la ra ison et des vérités absolues. — Siège en Dieu 
des véri tés é ternel les , — Inspi ra t ions oratoires , images poét iques e m -
prun tées p a r Bosquet à cet te doct r ine métaphys ique- — De l 'é terni té 
a t t r ibuée à toutes les idées dans sa Logique. — Excursion dans la p h i -
losophie de P la ton . — Avant -goût de la vie b ienheureuse dans ces hau tes 
opérat ions intel lectuelles. — Traité du libre arbitre. — Système de la 
prémotion phys ique . — De la co r r e spondance , de la distinction e t de 
l 'union de l ' âme et du corps. — Preuves phys iques e t mé taphys iques de 
l 'existence de Dieu. — Élévations sw les mystères. — Explication ra-
t ionnelle de l a T r i n i t é . — Dieu c réa teur . — De la Providence à l 'égard 
des sociétés h u m a i n e s . — Discours sw l'histoire universelle. — Diffé-
rence de la Providence de Bossuet et de celle de Malebranche . — Foi 
de Bossuet dans les lumières na ture l les de la ra i son . — Période, de la 
loi de n a t u r e . — Chr is t ian isme d e n a t u r e . 

Sur la plupart des points essentiels la philosophie de Bos-
suet est celle de Descartes, plus ou moins corrigée et amen- • 
dée par des réminiscences de saint Thomas et de l 'Ecole. 
Comme]Nicole,ily ajoute, d 'après saint Augustin, la doctr ine 
d 'une raison divine éclairant tous les h o m m e s et leur 
révélant à tous un certain n o m b r e d ' idées absolues et 
de vérités éternelles. Tous les ouvrages de Bossuet, m ê m e 
ceux de théologie, por ten t les traces de cette haute philoso-
phie . Dans ses beaux commenta i res des Écr i tures et des 
Pères de l 'Église, il ne dédaigne pas de l 'appeler au se-
cours de la foi pour la démonslra t ion des vérités fonda-
mentales de la religion et de la morale chrét ienne. Toute 
sa phi losophie est contenue dans la Connaissance de Dieu 
et de soi-même, que nous commenterons avec la Lo-
gique, le Traité du libre arbitre, la part ie métaphysique 



des Élévations sur les mystères, et quelques sermons. 
Le t i t re seul de Connaissance de Dieu et de soi-même an-

nonce un ouvrage cartésien. Loin qu'il vise à la profondeur 
et à l 'originali té phi losophique, Bossuet annonce , en c o m -
m e n ç a n t , qu' i l veut écar ter tou t ce qui est pu re op i -
nion, mat ière à discussion des écoles, pour ne garder que 
ce qu' i l y a de plus incontes tab le et du plus grand usage 
dans la vie : « Il ne s 'agira pas ici de faire un long raison-
n e m e n t sur ces choses, ni d ' en r eche rche r les causes pro-
fondes, mais plutôt d 'observer ce que chacun de nous en 
peut reconnaî t re , en faisant réf lexion sur ce qui arrive tous 
les j ou r s à lu i -même, ou aux aut res h o m m e s semblables 
à lui. » Aussi ce t rai té est-il en m ê m e temps un excellent 
livre d ' instruct ion ph i losophique pour la jeunesse, et un 
admirable résumé de ce qu'il y a de mei l leur dans la philo-
sophie de Descartes. Connaî t re Dieu et se connaî t re soi-
m ê m e , voilà, selon Bossuet, t o u t e la sagesse; et c 'est par 
la connaissance de n o u s - m ê m e s que nous devons nous 
élever à Dieu. 

Bossuet expose cette m é t h o d e dans sa belle le t t re au 
Pape sur l 'éducat ion du Dauph in : « La phi losophie con-
siste pr incipalement à r appe l e r l 'espr i t à soi-même pour 
s'élever ensuite, c o m m e par degrés , j u squ ' à Dieu. P o u r de-
venir parfai t phi losophe, l ' h o m m e n 'a pas besoin d 'é tudier 
au t re chose que lu i -même, et sans feuil leter tan t de livres, 
sans faire t an t de pénibles recuei ls de ce qu 'on t dit les phi-
losophes, ni aller chercher b ien loin des expériences, en 
remarquan t seulement ce qu ' i l trouve, il reconnaît par là 
l ' au teur de son ê t re . . . . Lorsque , le voyant plus avancé en 
âge, nous avons cru qu'il é ta i t t emps de lui enseigner mé-
thod iquement la phi losophie , nous en avons formé le plan 
sur ce p récep te de l 'Évangile : Considérez-vous attentive-
ment vous-mêmes; et sur ce t te parole de David : O Sei-
gneur, j 'ai t i ré de moi une mervei l leuse connaissance de ce 
que vous êtes. Appuyé sur ces deux passages, nous avons 
fait un Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. » Il 
est à croire que Bossuet a vu cela plus c la i rement dans 

Descartes que dans David ; mais, dans une let t re au P a p e , 
il évite de n o m m e r un auteur mis à l ' index de Rome. 

L 'âme, le corps, l 'union de l ' âme et du corps, Dieu con-
sidéré comme auteur de cette union, la différence de 
l ' h o m m e et de la bête, voilà les cinq grandes divisions de 
la Connaissance de Dieu et de soi-même. Les opérat ions de 
l ' âme sont par tagées en sensitives et intel lectuelles. Les 
opérations sensitives sont les sensations, le plaisir e t la 
douleur , les passions, le sens c o m m u n , par où il entend, 
c o m m e l 'École, u n sens in tér ieur rappor tan t à un m ê m e 
objet les percep t ions des divers sens et l ' imaginat ion. Bos-
suet qui admet , con fo rmémen t à l 'évidence du sen t iment 
intér ieur , l 'act ion réciproque de l ' âme et des objets, défi-
ni t la sensation : « la première percept ion qui se fait dans 
no t re â m e à la p résence des corps, ou la première touche 
de l 'objet présent . » Quant aux passions, con t ra i rement à 
Descartes, il exclut l ' admira t ion et, avec saint Thomas (1), 
avant toutes les autres, il place l ' amour c o m m e leur source 
commune , comme la passion mère qui les enfe rme et qui 
les excite toutes sans exception. Otez l ' amour , dit Bossuet, 
il n 'y a plus de passion. 

Il élève les opérat ions intellectuelles, dans lesquelles il 
comprend la volonté, b ien au-dessus des sensitives. Ce qui 
dist ingue les premières des secondes c'est qu'elles ont , dit-il, 
pour objet quelque raison qui nous est connue. Les sens 
n 'appor tent à l ' en tendement que leurs propres sensations et 
lui laissent à juger des dispositions qu'ils marquen t dans 
les obje ts . Seul, en effet, l ' en t endement juge de la gran-
deur , delà perspective, de l 'ordre , des propor t ions , seul il 
connaît le vrai e t le faux, seul il peu t errer . Il n 'y a pas d 'er -
reur dans le sens qui fait tou jours ce qu'il doit, dit Bossuet , 
d 'après Aristote e tsa int Augustin (2), puisqu'il est fait pour 
opérer , non-seulement selon les dispositions des objets , 
mais aussi des organes. Quant à l ' imaginat ion, qui ne fait 

(1) Summa th., p a r s II , quaist . 25, a r t . 2 . 
(2) Ihid., pa r s I , q u œ s t . 17, a r t . 2 . 



que suivre les sens, il ne lui est pas donné de connaî t re la 
na ture des choses et de discerner le vrai du faux, n 'al lant 
pas au delà de la représentat ion de leurs caractères ex-
tér ieurs et de leurs différences individuelles, el ne s 'appli-
quan t qu 'à ce qui est corporel . Si la raison cor rompue ne 
s'élève au-dessus des sens et de l ' imaginat ion, elle ne mé-
ri te plus le nom de raison. 

Bien juger , voilà en quoi consiste la perfecl ion de l 'en-
t endement . La vraie règle de bien juger , selon Bossuet, 
c o m m e selon Descartes, est de ne juger que quand on 
voit clair (1). La cause du mal juger est l ' ihconsidération 
dont il énumère toutes les causes diverses, au premier 
r ang desquelles il met les passions. C'est à un vice de 
la volonté qu' i l a t t r ibue la cause la plus ordinaire du 
mal juger . Comme Descartes et Malebranche, il ne sé-
pare pas le per fec t ionnement intellectuel du perfect ion-
nemen t moral . Nul ne se t rompera i t , s'il ne voulait des 
choses qui font qu'il se t rompe , et qui l ' empêchent de con-
sidérer la vérité sér ieusement . «Mais l ' en tendement , purgé 
de ces vices et vra iment attentif à son objet , ne se t rom-
pera jamais, parce qu'alors ou il verra clair, et ce qu'il 
verra sera certain, ou il ne verra pas clair, et il t iendra 
pour certain qu'il doit douter jusqu 'à ce que la lumière 
paraisse . » 

Arrêtons-nous davantage à la doctr ine de Bossuet, sur 
les idées absolues et la raison. Ici, nous allons le voir se 
r app roche r , grâce à saint Augustin, de Malebranche et sou-
tenir la thèse, si vivement a t taquée par Arnauld , dans la 

(1) Il laisse de côté le cloute méthodique que Fénelon développera avec 
t a n t de force e t d 'é loquence . Peu t -ê t re y fait-il une allusion c r i t ique dans 
ce passage de son sermon s u r l a vie fu tu re : « Ali ! j ' a i t rouvé un remède 
p o u r m e ga r an t i r de l ' e r r e u r . Je. suspendra i mon espr i t , e t r e t e n a n t en 
a r rê t sa mobil i té indiscrète et précipi tée, j e d o u t e r a i , du moins, s'il n e m ' e s t 
pas permis de conna î t r e a u vrai 1rs choses. Mais, ô Dieu, quelle faiblesse 
e t quelle misère ! De c r a in t e de tomber , je n 'ose sor t i r de ma place et me 
r e m u e r ! Tr i s te e t misérable refuge contre l ' e r r eu r , d ' ê t r e c o n t r a i n t de se 
p longe r dans l ' incer t i tude e t de désespérer de la vérité '. » 

Dissertatio bipartita et dans les Règles du bon sens. Selon 
Bossuet, l ' en tendement n 'a pour objet que des vérités éter-
nelles. Les règles des propor t ions , par lesquelles nous me-
surons toutes choses, sont éternelles et invariables. Telles 
sont les maximes, si c la i rement connues, que tout se 
fait dans l 'univers par la propor t ion du plus grand au plus 
pet i t , du plus fort au plus faible. Tout ce qui se démont re 
en mathémat iques , et en toute autre science que ce soit, 
est éternel e t immuable . Il y a des règles invariables des 
mœurs , de m ê m e que des propor t ions et de la mesure des 
choses, il y a un ordre immuab le de la just ice. Toutes ces 
vérités sont absolues et indépendantes de l ' inlelligence 
humaine. N'y eût-il aucun autre h o m m e au monde , le de-
voir essentiel de l ' homme, dès qu'il est capable de raison-
ner , n'en serait pas moins de vivre selon la raison et de 
chercher son auteur . 

Avec quel magnifique langage Bossuet ne célèbre-t-il pas 
l 'universalité, le caractère absolu, l ' indépendance de ces 
vérités ! « Toutes ces vérités et toutes celles que j 'en dé-
duis, par un ra isonnement cer ta in , subsistent indépen-
dammen t de tous les t emps . En quelque temps que je mette 
un entendement humain , il les connaîtra , mais, en les 
connaissant, il les t rouvera vérités, car ce ne sont pas nos 
connaissances qui font leur objet , elles les supposent . 
Ainsi, ces véri tés subsistent devant tous les siècles, et de-
vant qu'il y ait eu un en tendemen t humain , et quand tout 
ce qui se fait par les règles des propor t ions , c 'est-à-dire 
tout ce que je vois dans la na ture , serait détrui t , excepté 
moi, ces règles se conserveraient dans ma pensée, et j e 
verrais c la i rement qu'elles seraient toujours bonnes et tou-
jours véritables, quand m o i - m ê m e je serais détrui t , et 
quand il n 'y aura i t personne qui fû t capable de compren-
dre (1). » Pa rmi ces vérités éternelles, qui sont l 'objet na-
turel de l ' en tendement , celle à laquelle Bossuet donne le 
p remier rang, celle en laquelle, suivant lui, toutes les au -

(1) Chnp. tv, p a r t . V. 



t r è s se r éun i s sen t e t subs i s t en t , est ce l le d ' un p r e m i e r 
ê t re qui en tend t ou t avec c e r t i t u d e , qui fai t tou t ce q u il 
veut , qui est l u i - m ê m e sa r èg le , d o n t la volonté est n o t r e 
l o i , d o n t l a vér i té est n o t r e v ie . 

Ces véri tés é ternel les e t i m m u a b l e s son t donc , s e lon l io s -
suet , que lque chose de Dieu, ou p lu tô t elles sont Dieu m ê m e 
é t e rne l l emen t s u b s i s t a n t , é t e r n e l l e m e n t v é r i t a b l e , é ternel le-
m e n t la véri té m ê m e (1). Il f au t b i en qu 'e l les so ien t q u e l q u e 
p a r t t ou jour s subsis tantes e t p a r f a i t e m e n t e n t e n d u e s s inon 
r ien de ce qui est ne se ra i t , t o u t é t an t r ég lé p a r e l les . De 
là, la nécess i té de r e c o n n a î t r e u n e sagesse é te rne l le , ou 
tou te loi, t ou t o r d r e , t o u t e p r o p o r t i o n ai t sa ra ison p r i m i -
t ive, et en qui n o u s les voyons . 

Dans l a théo log ie d e Bossue t , dans ses i n t e r p r é t a t i o n s 
des mys tè res , d a n s ses s e r m o n s et ses ora isons funeb re s , 
o n r e t rouve ce t te m ê m e d o c t r i n e revê tue des plus be l les 
images de l ' E c r i t u r e et de l a poésie. T a n t ô t c 'es t u n e c lar té 
qui bri l le au dedans de n o u s , t a n t ô t u n e r e s semblance di-
vine, t a n t ô t un r a y o n de l a face de Dieu i m p r i m é sur nos 
â m e s . « Dans ce r a y o n n o u s découvrons , c o m m e dans u n 
g lobe de lumiè re , u n a g r é m e n t i m m o r t e l dans l ' h o n n ê t e t é 
et la ver tu ; c 'est l a p r e m i è r e r a i son qui se m o n t r e à n o u s 
p a r s o n i m a g e , c 'es t la vér i té e l le -même qu i n o u s pa r l e (2).» 
Dans le m ê m e s e r m o n , a p r è s un a d m i r a b l e tab leau de l ' e m -
p i r e de l ' h o m m e sur le m o n d e par la sc ience et par l ' a r t , il 
s 'écr ie : « 0 h o m m e , c o m m e n t pour ra i s - tu fa i re r e m u e r u n e 
m a c h i n e si fo r te e t si dé l i ca te , s'il n 'y avait en t o i - m ê m e , et 
dans que lques pa r t i e s de t o n ê t re , que lques f écondes idées 
t i rées de ces idées or ig inel les , en u n m o t q u e l q u e r e s s e m -
blance , que lque é c o u l e m e n t , q u e l q u e p o r t i o n de ce t e sp r i t 
ouvr ie r qui a fa i t le m o n d e ? » Quelle be l l e i n sp i r a t ion , 
et que l l e g r a n d e i m a g e , e m p r u n t é e à la m ê m e d o c t r i n e 

(1) C'est pourquoi les jésui tes , dans le Journal de Trévoux (avril 1723), 
reprochent à l ' au teur de la Connaissance de Dieu et de soi-même de tom-
ber dans les e r reurs de Malebranche . 

(2) Sermon sur la mort. 

PHILOSOPHIE DE BOSSUET. 

de Pla ton et de sa int Augus t in , dans l 'o ra ison f u n è b r e de 
Michel Letel l ier , à p r o p o s de l ' ami t ié qui l 'unissai t à L a -
moignon ! « E l m a i n t e n a n t ces deux âmes pieuses, t ouchées 
sur la t e r r e du m ô m e désir de fa i re r égner les lois, con-
t e m p l e n t ensemble à découver t , dans leur source , les lois 
é ternel les d ' o ù les nô t res sont dér ivées ; et si q u e l q u e lé-
gè re t r ace de nos faibles d i s t inc t ions para î t enco re d a n s 
une si s imp le e t si c la i re vision, elles a d o r e n t Dieu en qua-
lité d e jus t ice et de règle . » Mais si Bossuet n 'hés i t e pas à 
a f f i rmer q u e la ra i son est Dieu m ê m e , et que n o u s voyons 
en Dieu les vér i tés absolues , il n 'ose e n t r e p r e n d r e de p r é -
ciser , c o m m e Malebranche , la man iè r e d o n t nous les y 
voyons, et il se b o r n e à dire , soit dans la Connaissance de 
soi-même, soit dans la Logique, q u e c 'est d ' u n e man iè r e i n -
compréhens ib l e . 

Dans la Logique, il d o n n e à tou tes les idées sans excep -
t ion l ' a t t r i bu t de l ' é t e rn i t é . A u c u n e de nos idées , en effet , 
selon Bossuet , n e saisit p r é c i s é m e n t ce qui fai t la d i f fé -
r ence n u m é r i q u e , ou ind iv idue l le , en t re deux obje ts s e m -
blables , d ' où il suit q u e t o u t e idée est plus ou m o i n s un i -
verselle, et q u e la vér i té qu 'e l le r e g a r d e n ' e s t pas u n e 
vér i té pa r t i cu l i è re et con t ingen te , mais une vér i té géné ra l e 
et é te rne l le , c 'es t -à-di re les essences é ternel les et abso lues 
des choses , seul ob je t de la sc ience (I). 

A ce t te occas ion , Bossue t fai t u n e in té ressan te excurs ion 
dans la ph i losophie de P la ton , qui para î t lui ê t r e aussi 
b ien c o n n u e que celle d 'Ar i s to te et où , c o m m e d a n s 
cel le de Malebranche , il sait d i scerner la pa r t de la vér i té 
et celle des poé t iques rêver ies . Yoilà p o u r q u o i , dit-i l , 
P l a ton nous rappe l l e sans cesse à ces idées où se voit , 
non ce qui se f o r m e , n o n ce qu i est, n o n c e qui s ' e n g e n d r e e t 
se c o r r o m p t , mais ce qui subsiste é t e rne l l emen t . « C'est ce 
qu i lui a fai t d i re que nos idées , images des idées divines, en 
é ta ient aussi i m m é d i a t e m e n t dérivées, et n e passa ien t p o i n t 
pa r les sens, qui se rvent bien à les réveiller, mais non à les 

i I 

(1) Logique, 1 " par t ie , chap, xxxvi e t x x x v n . 



fo rmer dans not re esprit . » Il e m p r u n t e aussi à Platon ce 
qu' i l di t sur la cause exemplaire, dans le Traité des causes. 
« Ainsi que la fin ne peut être que dans u n e na ture in te l -
l igente, de m ê m e le premier exemplaire ne peu t être que 
dans u n espri t . . . Le premier exemplaire sur lequel ont été 
faites toutes choses, est, si l 'on peu t ainsi parler , la pen-
sée de Dieu et son idée éternelle. . . Le monde a été dressé 
sur ce premier original. Les animaux, les arbres , les plantes 
et les autres choses de même nature é tant semblables en t re 
elles, il paraî t qu'elles ont toutes le m ê m e modèle , e t 
qu'il y a un exemplaire commun sur lequel elles sont f o r -
mées, qui est la pensée de Dieu. » 

Mais il n ' a garde de suivre Pla ton enseignant que les 
âmes naissent savantes et, qui pis est, suivant ses expres-
sions, qu'elles ont vu dans u n e autre vie ce qu'elles sem-
blent avoir appris en celle-ci . Il ne veut pas, dit-il, s 'égarer 
avec lui clans ces siècles infinis où il met les âmes en des 
états si bizarres. Ainsi, tout en s ' inspirant des grandes et 
éternelles véri tés contenues dans l ' idéalisme du Pla ton 
grec et du Pla ton français, il repousse, comme l 'é-
t endue intelligible, les hypothèses de la réminiscence et 
de la préexis tence des âmes, s'en tenant à concevoir que 
Dieu, en nous créant , a mis en nous cer taines idées p r imi -
tives où luit la lumière de son éternelle vérité, e t que ces 
idées se réveil lent par les sens, par l 'expérience et par 
l ' ins t ruct ion q u e nous recevons les uns des autres . D'ail-
leurs, ajoute-t-i l encore : <1 Que cela soit ou ne soit pas 
ainsi, que les idées soient ou ne soient pas formées en 
nous dès no t re origine, qu'elles soient engendrées , ou seu-
l emen t réveillées par nos maîtres, et par les réflexions que 
nous faisons sur nos sensations, ce n 'es t pas ce que je de-
mande ici, et il me suffit qu 'on entende que les objets re-
présentés par les idées sont des vérités éternelles subsis-
tan t immuab lemen t en Dieu, comme en celui qui est la 
vérité même . » 

Mais si t ou te idée a une essence éternelle pour objet, ' 
c o m m e n t aurons-nous la connaissance cont ingente de 

l 'existence actuelle des choses? Bossuet pense l'expli-
quer par l 'assemblage de deux idées, l 'une, celle de la 
chose en soi, et l 'autre , celle de l 'existence actuelle, par une 
distinction analogue à celle que fait Malebranche entre l'i-
dée et le sen t iment . Nous nous permet t rons ici d ' o b -
jec te r à Bossue t , que cette dernière i dée , à tou t le 
moins, sera une idée contingente. Il n 'aurai t donc pas fallu 
dire que toute idée est éternelle, mais, ce qui n'est pas la 
m ê m e chose, qu' i l y a que lque chose d 'é ternel dans toute 
i dée . Sauf cet te réserve, on ne peu t qu 'admirer , avec 
quelle sagesse et quelle mesure , Bossuet est platonicien et 
malebranchis te . 

Dans ces hautes opérat ions intellectuelles, il découvre 
un pr incipe et u n exercice de vie é ternel lement heureuse . 
S 'appuyant sur l ' é te rn i té de l 'ob je t que l ' en tendement 
contemple , et sur la convenance qui doit exister entre les 
objets et les puissances, il en conclut que l 'âme est im-
mortel le . Née pour considérer ces vérités immuables , et 
Dieu où se r éun i t toute vérité, par là l 'âme se trouve con-
fo rme à ce qui est éternel , et renferme, dit-il, manifeste-
ment le pr incipe divin d 'une vie immor te l le . Demeurant 
unie à la vérité é ternel le , elle est appelée à un bonheur 
éternel . Il se plaît à nous m o n t r e r u n e image, et un 
avant-goût subl ime du bonheur de cette autre vie, dans 
le plaisir si vif e t si pu r que nous goûtons, quand quel-
que vérité i l lustre nous apparaî t , e t que, contemplant 
la na ture , nous admirons la sagesse qui a tout fai t dans un si 
bel o rdre . Il appor te en témoignage Pvthagore , Platon, Aris-
tote, avec les saints : «Qui vo i tPv thagore ravi d'avoir trouvé 
les carrés des côtés d ' u n certain t r iangle avec le côté de 
sa base, sacrifier une héca tombe en act ions de grâces; qui 
voit Archimède attentif à quelque découverte , en oubl ier 
le boire et le m a n g e r ; qui voit Platon célébrer la félicité 
de ceux qui con templen t le beau et le bon, p r emiè remen t 
clans les ar ts , secondement dans la na tu re , et enfin dans 
leur source et dans leur pr inc ipe , qui est Dieu ; qui voit 
Aristote louer ces heureux moments où l ' âme n ' e s t pos-



sédée que de l ' in tel l igence de la vérité, et juger une telle 
vie seule digne d 'ê t re é ternel le et d 'ê t re la vie de Dieu; 
mais qui voit les saints te l lement ravis de ce divin exercice, 
de connaî t re , d 'a imer et de louer Dieu, qu'i ls ne le qui t tent 
jamais , et qu'ils é teignent p o u r le cont inuer , duran t tou t le 
cours de l eu r vie, tous les désirs sensuels ; qui voit, dis- je , 
toutes ces choses, reconnaî t dans les opérat ions intel lec-
tuel les un pr incipe et un exercice de vie é te rne l lement 
heureuse (2). » 

Des opérations intel lectuelles, passons ma in t enan t , avec 
Bossuet, à celles de la volonté qu' i l ne sépare pas de l ' en -
t e n d e m e n t . De m ê m e que l ' en t endemen t , la volonté est 
au-dessus des sens. Sa supér ior i té et son indépendance se 
reconnaissent par l ' empi re qu'el le exerce sur le corps . 
Vouloir , dit Bossuet, d ' ap rès saint Thomas, est une action 
pa r laquel le nous poursuivons le b ien et fuyons le mal . 
Nous sommes déterminés à vouloir le bien en général ; 
c 'est dans le pouvoir d ' a r r ê t e r sur tel ou tel bien pa r t i cu -
lier ce mouvement qui nous por t e nécessai rement vers le 
bien général , que Bossuet, c o m m e Malebranche , fait con-
sister le l ibre a rb i t r e . Dans le Traité du libre arbitre, 
il t ra i te ces deux quest ions : 1° y a- t - i l , en effet, des 
choses qui soient te l lement en not re pouvoir et en la 
l iber té de no t re choix que nous puissions les choisir ou ne 
pas les choisir ? 2° la c r éa tu re étant l ibre, Dieu la laissera-
t-il aller où elle v e u t ? 

P o u r résoudre la p r emiè re ques t i on , il invoque le t é -
moignage de la consc ience , l ' i rrésistible évidence du 
fait de no t re l iberté (3). Mais quand , au lieu de considérer 
la l iber té dans l ' h o m m e lu i -même, il la considère dans 
ses r appor t s avec la providence et la prescience de Dieu, 
il semble vouloir aller con t re ce témoignage de la con-
science. En effet, il juge con t ra i re à l ' idée m ê m e de Dieu 

(1) Bossuet f a i t ici al lusion à l a belle théor ie de l a vie contempla t ive 
d a n s la Morale à Nicomaque. 

(2) Conclusion d u Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. 
(3) 5° sema ine , 3 e é léva t ion . 

qu'il abandonne la créature à e l le -même et la laisse aller 
où elle veut. Ne pas c o m p r e n d r e les créatures l ibres dans 
l 'ordre de sa providence, c 'est lui ôter la condui te de ce 
qu'il y a de plus excellent dans l 'univers. On ne sauve pas 
la souveraineté de Dieu en disant qu'il a lu i -même voulu 
cet te indépendance de la l iberté humaine , car il est. de la 
na ture de la souveraineté absolue que r ien de ce qui est 
ne lui soit soustrai t . L 'ê t re créé doit en dépendre , non pas 
seulement quant à la substance, mais quant au mode . 
Dieu doit créer non-seulement la l iberté en puissance, 
mais en acte, sinon il ne serait pour r ien, ni dans l ' a r ran-
gement du monde , ni dans l 'o rdre des choses humaines . 
C'est ici qu 'on reconnaît l ' influence du thomisme de Nico-
las Cornet, laquelle sans doute a été fortifiée dans Bossuet, 
c o m m e dans le P . Boursier , par cer ta ins principes de la 
métaphysique car tésienne qui t endent à ôter f ac t ion aux 
créatures , e t favorisent ainsi la prémot ion physique. Il t ient 
néanmoins pour également évident, que nous sommes 
libres, et que not re l iberté est comprise dans les décrets 
de la divine Providence qui a des moyens certains pour 
la conduire à ses fins. 

Quelque opposées que paraissent ces deuxvéri tés , Bossuet 
croit qu 'on peut cependant chercher à les concilier, pourvu 
qu 'on soit résolu à ne laisser pe rd re aucune d'elles, quel que 
soit le résul tat de cet te recherche . Il passe donc en revue 
les divers moyens de conciliation proposés par la phi losophie 
ou par la théologie. D'abord il combat ceux qui placent 
dans le volontaire l 'essence de la l iberté, et. croient tour -
ner la difficulté par cette subtil i té, que les décrets de Dieu 
ne nous ô tan t pas le vouloir, ne nous ôtent pas la l iberté. 
Il n ' approuve pas davantage les systèmes de la science 
moyenne ou condit ionnée, de la contempéra t ion , de la 
délectat ion victorieuse auxquels il reproche de laisser 
quelque chose à l ' homme, tandis que Dieu n 'y fait que 
circonvenir , a t t i rer , solliciter la volonté, mais ne l 'opère 
pas, et ne f rappe pas le dernier coup. 

Le système qui ne laisse rien à l ' homme, pour tout don-
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ne r à Dieu, la p r é m o t i o n ou la p r é d é t e r m m a ù o n p h y s i q u e 
voilà celui q u e Bossue l p ré fè re à t o u s les au t res , pa r ce q u i 
se pe r suade que Dieu, cause i m m é d i a t e d e n o t r e l i be r t é , la 
doi t p r o d u i r e aussi , dans son de rn i e r acte , et faire en nous 

S m ê m e q u e le pouvoir agi r . Mais, suivant les p a r t -
san de ce sys tème, et selon Bossue t , n o t r e act ion n e n de-
m e u r e pas m o i n s l ib re à priori, p a r ce que Dieu veut q u ' e le 
soi t l ib re II est absu rde de d i r e q u e l ' e x e r c i c e d e n o t r e h b e r t é 
S s pas', à c use q u e Dieu veut qu ' i l soit, il faut d i r e au 
con t r a i r e qu ' i l est, à cause q u e Dieu, qu i est t ou t -pu i s san t , 
veut qu ' i l soit . Mais, quoi q u e dise Bossuet , on n e c o m -
p r e n d pas que la t o u t e - p u i s s a n c e de Dieu ai l le j u s q u à 
ce t t e con t r ad i c t i on de fa i re q u ' u n ac te dépencU. de n o u s 
lorsqu ' i l n e d é p e n d q u e de lu i , e t q u e n o u s soyons p o m 
q u e l q u e c h o s e ! là où il est p o u r t ou t . H e ^ ^ e n 
Bossuet a la sagesse de ne pas subordonne,r le fa i t de la li 
b e r t é a u succès de ce t te p r é t e n d u e c o n c i l i a t i o n . « Rien M 
p e u t n o u s fa i re d o u t e r d e ces deux i m p o r t a n t e s vér i tés 
* r ce qu'el les sont é tabl ies l ' u n e et l ' au t re par des ra i son 
q u e nous ne pouvons c o n t r e d i r e , car q u i c o n q u e conna î t 
Dieu ne p e u t d o u t e r q u e sa p r o v i d e n c e aussi b i e n . q u e sa 
p resc ience ne s ' é t ende à t ou t , et q u i c o n q u e fe ra u n p e n d e 
réf lexion sur l u i -même c o n n a î t r a sa l ' b e r é avec u n e t e e 
évidence que r i en n e p o u r r a o b s c u r c i r 1 idée e t le sen t i -
m e n t qu ' i l en a, et on ver ra c l a i r e m e n t que deux choses 
qui sont é tabl ies sur des ra i sons si nécessa i res , n e peuven t 
se dé t ru i r e l 'une l ' a u t r e , car la vér i té n e dé t ru i t pas la vé-
r i té , et quoiqu ' i l se p û t b i e n fa i re que n o u s n e sussions 
pas le moyen d ' a c c o r d e r ces choses , ce que n o u s n e con-
na î t r ions ¿a s dans u n e m a t i è r e si h a u t e n e devrai t pas af-
fa ib l i r ce que nous en connaissons si c e r t a i n e m e n t . » 

Aprèsavoi r cons idé ré l ' â m e , Bossuet c o n s i d é r e l e corps , 
dans u n c h a p i t r e qui est u n excel lent r é sumé de laphys io log ie 
ca r t é s ienne . C o m m e Descar tes , il e x c l u t d e l ' â m e t o u t e act ion 
vitale, t ou t p r inc ipe vital , et m ê m e toute p r o p r i é t é spécia le 
de la ma t i è re o rgan i sée ; c o m m e Descartes , il a l a p r é t e n t i o n 

de tou t expl iquer dans le co rps h u m a i n , na i ssance , m o r t , 

santé , malad ie , par u n p u r m é c a n i s m e . Il n ' a d o p t e pas 
c e p e n d a n t t o u t e s les hypo thèses de la ph i lo soph ie car té -
s ienne. Ainsi il m e t l ' âme dans le cerveau, d 'où elle p r é -
side à tout , sans p r é t e n d r e déc ide r si en effet elle a p o u r 
o rgane pa r t i cu l i e r ce l t e pa r t i e du cerveau qu 'on appe l l e la 
g lande p inéa le . 

L ' â m e et le co rps ayant été é tudiés i s o l é m e n t , il les 
cons idère ensu i t e d a n s l eu r un ion et l eur , d é p e n d a n c e r é -
c ip roques . Nous avons dé jà di t q u e Bossuet r e j e t t e les cau-
ses occasionnel les , et que, m o y e n n a n t un mi rac l e pe rpé tue l 
de Dieu, il a d m e t u n e r éc ip roc i t é d ' a c t i on e n t r e ces deux 
subs tances si opposées . D ' abord il n o u s m o n t r e l ' âme dé-
p e n d a n t e du co rps clans sa p a r t i e sensit ive, e t il expl ique 
les m o u v e m e n t s corpore l s auxque ls les sensat ions , les pas-
s ions , l ' imag ina t ion son t a t tachées . Il n o u s fai t a d m i r e r 
la c o r r e s p o n d a n c e ent re le co rps e t l ' â m e , les sensa-
t ions qui r é p o n d e n t à l ' é b r a n l e m e n t des nerfs , les imagi-
na t i ons aux impres s ions d u cerveau, e t les dési rs ou les 
aversions, à ce b r an l e sec re t , q u e reço i t le corps dans les 
passions, p o u r s ' a p p r o c h e r ou s 'é lo igner de ce r t a ins obje ts . 

Après avoir d é m o n t r é ce qui dans l ' â m e suit les m o u -
vements du c o r p s , il m o n t r e ce qui dans le c o r p s sui t les 
pensées de l ' â m e . C'est i c i , d i t - i l , le bel endro i t de 
l ' h o m m e . Dans les opéra t ions in te l lec tue l les , non-seule-
m e n t l ' âme est l ibre , mais elle c o m m a n d e . L ' in te l l igence 
d é p e n d sans cloute i n d i r e c t e m e n t d u co rps , m a i s p r é c i -
s é m e n t et en e l l e -même, elle n ' y est pas a t t achée c o m m e 
les sens, sans j a m a i s pouvoir s 'é lever au-dessüs , ce qu i la 
c o n d a m n e r a i t néces sa i r emen t à l ' e r r e u r . De m ê m e en 
est-i l de la volonté , don t Bossuet m o n t r e le p r o m p t et 
admi rab l e c o m m a n d e m e n t sur toutes les pa r t i e s d u corps , 
e t en conséquence sur le cerveau, d o n t elles d é p e n d e n t ( i ) . 

(1) Bossuet avai t é tud ié l ' ana tomie p o u r l ' enseigner lui-même au D a u -
ph in . ;; Il s ' imposa la t âche , dit le ca rd ina l Maury , de fa i re l u i - m ê m e u n 
cours d ' ana tomie pour l ' app rendre ensu i te à son élève. On le vit f r é -
quente r a s s idûmen t , d u r a n t une par t ie de ses soirées d 'h ive r , l ' amph i -
théâ t r e d u célèbre Nicolas S ténon, Danois d 'or ig ine e t le p lus habi le dé-



On voit donc la par fa i te société de l ' âme et du co rps ; on 
voit que dans cet te société la par t ie pr incipale de 1 âme est 
aussi celle qui p récède , et que le corps lui est soumis 
c o m m e un i n s t r u m e n t . 

Aussi approuve-t- i l Platon de définir 1 h o m m e , une 
âme se servant d 'un corps, et de dist inguer l ' âme du 
corps c o m m e la main de l ' i n s t rumen t qu 'e l le m a n i e . 
Toutefois entre le corps, organe de l 'âme, et les ins t ru -
ments humains , il y a une d i f fé rence essentielle qui n ' é -
chappe pas à Bossuet. Rien n ' a r r i ve à no t re corps que 
l 'âme el le-même ne le sente. E l l e ne le gouverne pas 
comme une chose é t rangère , m a i s c o m m e une chose na -
turelle et i n t imemen t un ie . Ainsi est-il toujours attentif à 
ne donner dans aucun excès, e t s'il excelle à mont re r la 
distinction de l ' âme et du c o r p s , la par t de l 'un et de 
l 'aut re dans la volonté, la sensa t ion et les passions, il ne 
mont re pas moins bien ce qui les r a p p r o c h e , ce qui les unit 
pour en faire, suivant son express ion , un tout nature l qui 
est l ' h o m m e véri table. Il définit d o n c l 'âme : une subs tance 
intelligente née pour vivre clans u n corps et lui ê t r e in t i -
mement unie (I) . 

Nous n'avons pas à revenir ici sur le sent iment de Bos-
suet (2) touchant la différence d e l ' h o m m e et de la bê te . 
Élevons-nous d o n c avec lui de l ' h o m m e à Dieu c réa-
teur de l ' âme et d u corps et a u t e u r de leur vie. De m ê m e 
que Nicole et Féne lon , il n ' a g a r d e de dédaigner l 'ar -

mons t r a t eu r de ce genre qu ' i l y eû t a lors à Par i s . Ce g r a n d h o m m e appr i t 
bientôt l ' ana tomie avec assez de soin p o u r pouvoir en r en fe rmer un cours 
dans 32 pages que les gens d u mét ie r r e g a r d e n t encore a u j o u r d ' h u i comme 
u n manue l é lémenta i re exac t e t su f f i san t p o u r l ' i n s t ruc t ion des l ec teurs 
é t r ange r s à leur profession. Ce t r a i t é d ' a n a t o m i e , où l 'organisat ion d u 
corps h u m a i n est expl iquée avec b e a u c o u p de ju s t e s se e t de c la r t é , se-
t rouve d a n s le 10e volume in-4° des Œuvres de Bossuet, et fo rme le second 
chap i t re de sou Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. » 

(Essai sur l'éloquence, note au cliap. xxxix.) 
(1) C'est à peu p r è s l a définition de s a i n t August in : substantia quœdam 

rationis particeps regendo corpori accommodata\De quaniitate animœ). 
(2) l " vo l . , cl iap. v u . 

gumen t des causes finales. Pa r tou t où l ' o rd re se mont re 
à nous, il reconnaî t une fin expresse et par suite une 
intelligence. Or, l 'o rdre est visible dans toute la na ture , 
mais par t icu l iè rement dans l ' h o m m e : « ouvrage d 'un 
grand dessein et qui n ' a pu être conçu et exécuté que 
par une sagesse profonde . » Il le prouve par l 'harmonie 
des facultés de l ' âme, de l ' âme et du corps, e t par l ' a r -
tifice des organes. Jamais anatomiste ou physiologiste ne 
sut mieux faire ressort i r ce merveil leux artifice, jamais 
sur tout écrivain ne sut plus admirab lement l ' expr imer et 
le décr i re . 

Mais s'il ne dédaigne pas les preuves physiques, il place 
bien au-dessus, cependant , avec tous les cartésiens , les 
preuves métaphysiques . Toutes les vérités éternelles sont 
pour lui au tant de démonst ra t ions de l 'existence de Dieu, 
parce que toutes supposent nécessairement un sujet en 
qui elles soient toujours en tendues et é ternel lement sub -
sistantes, un sujet qui est Dieu lui-même, d 'où nous vient 
l ' impression de la vérité. Il donne quelques développements 
part icul iers à la preuve du Discours de la Méthode t i rée 
de l ' idée de la souveraine per fec t ion . Dès lors, dit-i l , que 
no t re âme se sent capable d ' en tendre , d 'a f f i rmer et de 
nier , et que d'ailleurs elle ignore beaucoup de choses, 
elle voit, à la véri té , qu'el le a en elle un bon pr incipe , 
mais aussi qu'il est imparfa i t , e t qu'il y a une sagesse plus 
haute à laquelle elle doit son ê t re . En effet, le parfai t 
est p lutôt que l ' imparfai t , et l ' imparfai t le suppose comme 
le moins suppose le plus, dont il est la d iminut ion . Ainsi 
nous connaissons par no t re p ropre imperfect ion qu'il y 
a une perfect ion inf inie . 

Il reprend et développe cette môme preuve avec une 
sor te de lyr isme, dans les Élévations sur les mystères, où 
il unit souvent la métaphysique à la théologie : « P o u r -
quoi l ' imparfai t serait-il et le parfai t ne serait-il p a s ? 
c 'es t -à-di re ,pourquoi ce qui t ient plus du néant serait-il , 
et ce qui n ' en t ient rien du tout ne serait-il pas ? Qu'ap-
pel le- t -on p a r f a i t ? Un ê t re à qui r ien ne manque . 



Qu'appelle-t-oïî impa r f a i t ? Un ê t re à qui que lque chose 
manque . » Voici commen t il ré fu te ceux qui clans la 
perfect ion infinie ne veulent voir qu 'une ampl ia t ion par 
not re esprit de la perfect ion finie? « On di t , le par la i t 
n 'est pas, le parfait n 'est qu 'une idée de no t re esprit qui 
va s'élevant de l ' imparfai t , qu 'on voit de ses yeux, j u squ ' à 
une perfect ion qui n 'a de réalité que clans la pensée . 
C'est le ra isonnement que l ' impie voudra i t fa ire dans 
son cœur insensé, qui ne songe pas que le parfai t est le 
p remier , e t en soi e t dans nos i dées ; et l ' imparfa i t , en 
toutes façons, n 'es t qu 'une dégradat ion. Dis-moi, mon 
âme, comment entends-tu le néant , sinon par l ' ê t r e ? 
Comment entends-tu la privation, si ce n 'est par la fo rme 
dont elle prive ? Comment l ' imperfect ion, sinon par la 
perfect ion dont elle déchoi t Il y a u n e per fec t ion 
avant qu' i l y ait un dé fau t ; avant tou t dérèglement il fau t 
qu' i l y ait une chose qui est e l le-même sa règle, e t qui, ne 
pouvant se qu i t te r so i -même, ne peu t non plus ni faillir 
ni défaillir. Voilà un ê t re parfai t , voilà Dieu, na ture p a r -
faite et heureuse (1). » 

Si nous en t rons plus avant dans les Elévations (2), nous 
y rencont rons toute une doct r ine sur l 'ê t re et les a t t r ibu t s 
cle Dieu, qui n ' appar t i en t sans doute pas en p r o p r e à 
Bossuet, et qu 'on re t rouve , soit dans saint Augustin, soit 
dans Descartes et Malebranche, mais qu'il fait s ienne 
par la sublimité du langage. C'est d 'abord un admirable 
commenta i re de cette parole de l 'Écr i ture , Je suis celui qui 
suis. Dieu est l 'ê t re pa r excellence, en lui le non-être n 'a 

(1) P r e m i è r e semaine, I r o e t 2* élévation. 
(2) Les j é su i t e s , d a n s l eu r Journal de Trévoux, a t t a q u è r e n t les Eléva-

tions comme ils ava ien t a t t a q u é l a Connaissance de Dieu et de soi-même, 
mais d ' u n e man iè re ind i rec te , en suspectant leur au then t i c i t é . Le neveu 
de Bossuet , l 'évûque de Troyes , fit a t tes ter par u n a r rê t du P a r l e m e n t l ' au -
thent ici té d u manusc r i t , éc r i t t ou t entier de la ma in de B >ssuet, et publ ia 
en réponse à l eurs a t t a q u e s : Instruction pastorale au sujet des calomnies 
avancées dans le J ou rna l de Trévoux du mois de juin 1731 contre les Élé-
va t ions à Dieu, 2 vol. iM-12, 1733. Cet te discussion est e n t i è r e m e n t t h é o -
logique . 

pas de lieu, par conséquent il est t ou jour s le même, im-
muable , é t e rne l . « La muta t ion et le t emps , dont la 
na ture est de changer toujours , n ' app rochen t pas de ce 
sein auguste, e t la même perfect ion, la m ê m e pléni tude 
d 'ê t re qui en exclut le néant , en exclut toute na ture c h a n -
geante! En Dieu tout est pe rmanen t , tout est immuable , 
rien ne s 'écoule dans son être, rien n 'y arrive de nouveau, 
et ce qu'il est un seul m o m e n t , si on peut parler de mo-
ment en Dieu, il l 'est tou jours (1). » Puis il mont re que , 
de la pléni tude de son être, découlent et son éternelle 
béat i tude et son uni té : « Écoute , Israël, écoute dans ton 
fond, n ' écoute pas à l ' endroi t où se forgent les fantômes, 
écoute à l ' endroi t où la vérité se fait en tendre , où se r e -
cueillent les pures et les simples idées . Écoute là, Israël , 
e t là, dans ce secret de ton cœur où la vérité se fait e n -
tendre , là re ten t i ra sans brui t ce t te parole : Le Seigneur 
not re Dieu est un seul seigneur (2). » 

Bossuet ne dédaigne pas, mais avec bien plus de réserve 
que Malebranche, d 'appeler la philosophie et la raison à 
l 'appui des mystères. Il propose, d 'après saint Augustin, 
une explication rat ionnelle du mystère de la Trinité, où il 
s 'efforce de nous faire comprendre , par le spectacle d 'une 
t r ini té défectueuse et imparfa i te que nous découvrons au 
dedans de nous , c o m m e n t la tr inité se concilie avec l 'uni té 
de Dieu. En effet n ' apercevons-nous pas trois choses au 
dedans de not re âme, d 'abord l ' ê t re produisant la connais-
sance, puis la connaissance produi te , puis enfin l 'amour 
qui naît de l 'ê t re et de la connaissance, lesquels rent rent 
dans l 'uni té de not re ê t re? Dans le chapi t re de l'Histoire 
universelle sur Jésus-Christ e t sa doctr ine , il essaye de 
donner une explication du mys tè re cle l ' incarnat ion tirée 
de la na tu re humaine et de l 'union de l ' âme avec le corps. 

De Dieu en lu i -même il passe à Dieu créateur. Si Dieu se 
dé te rmine à créer , ce n 'est par aucune nécessité,ni par aucun 

(1) Deuxième semaine, 2 e élévation. 
(2) P remiè re semaine , 4 e élévation. 



besoin de sa na tu re . Que le monde soit ou ne soit pas, rien 
n 'est a jouté ni re t ranché à sa grandeur et à son bonheur . «Je 
suis celui qui suis, c 'est assez que je sois. Oui, Seigneur, 
tout le reste vous est inutile et ne peut faire aucune par t ie 
de votre grandeur , vous n 'ê tes pas plus grand avec tou t le 
monde , avec mille millions de mondes que vous l 'ctes seul. 
Quand vous avez fait le monde , c 'est par bonté et non par 
besoin (I) . » Ce n'est pas avec moins d 'é loquence que 
Bossuet revendique pour Dieu l 'a t t r ibut de créateur con t r e 
ceux qui le réduisent au rôle d 'o rdonna teu r de la mat ière . 
Dieu n 'est pas un simple faiseur de formes et de figures au 
sein d 'une mat ière préexistante, il n ' a pas fait l 'accident 
sans faire la substance, il a créé à la fois la mat ière et la 
forme. 11 est, dit-il , inf iniment au-dessus de cette cause 
p remiè re et de ce premier moteur que les phi losophes an -
ciens ont connu sans toutefois l ' adorer . « Ceux d 'en t re eux 
qui ont été le plus loin, nous ont proposé un Dieu qui, 
t rouvant une mat ière éternelle et existante par e l le-même, 
aussi bien que lui, l'a mise en œuvre et l 'a façonnée c o m m e 
un artisan vulgaire, contraint dans son ouvrage par cette 
mat iè re . . . Mais le Dieu de nos pères, le Dieu d 'Abraham, 
le Dieu dont Moïse nous a écrit les merveilles, n'a. pas seu-
lement arrangé le monde , il l'a fait tout entier dans sa ma-
t ière et dans sa fo rme (2). » 

Il n 'a pas eu besoin d 'un temps et d 'un lieu préexis-
tants pas plus que d 'une mat ière préexistante pour créer le 
monde . « Le temps a commencé selon ce qu'il vous a plu , 
et vous en avez fait le c o m m e n c e m e n t tel qu'il vous a plu, 
comme vous en avez fait la suite et la succession, que vous 
ne cessez de développer du centre immuable de votre éter-
nité. Yous avez fait le lieu comme vous avez fait le t emps . 
Pour vous, ô Dieu de gloire et de majesté , vous n'avez be-

(1) Nous re t rouverons ces mêmes idées développées d a n s la cr i t ique, 
par Fénelon, de l 'optimisme de Malebranclie, cr i t ique à laquel le , comme 
nous l 'avons déjà dit , Bossuet lui-même a mis la m a i n . 

(2) Commencement de la seconde par t ie du Discours sur l'histoire 
•universelle. 

soin d 'aucun lieu. Qu'ajouterai t à votre science, à votre 
puissance, h votre grandeur quelque espèce d 'é tendue 
locale que ce soit? Rien du tout. Vous êtes dans vos ouvra-
ges par votre vertu qui les fo rme et les soutient, et votre 
vertu, c 'est vous-même, c 'est votre substance (d). » 

Bossuet a considéré la Providence se manifestant p a r l e s 
causes finales, non-seu lement dans l 'o rdre physique, mais 
aussi dans l ' o rd re des choses humaines . Non content d ' a f -
firmer que Dieu enferme dans ses décre ts divins la condui te 
et la marche des événements humains , des empires et de 
l 'humani té tout ent ière , il a voulu en donner la démonst ra-
tion, et mont re r en action toute la suite de sa providence, 
dans le Discours sur l'Histoire universelle. Mais l 'unique 
cause finale en vue de laquelle il nous la fait voir agissant, 
c'est la préparat ion, l ' é tabl issement el le t r iomphe de son 
Église. Quels que soient les vices el les lacunes d 'un plan 
si exclusif, l ' honneur revient à Bossuet d 'ê t re un des pères 
de la phi losophie de l 'histoire, par ce t essai d 'une d é m o n -
stration régulière du gouvernement providentiel de toute 
la sui te des événements humains . Quoique se confor-
mant à un plan général , la Providence de Bossuet n'est 
pas la Providence générale de Malebranche. En effet elle 
agi t par des volontés part iculières et non par des vo-
lontés générales. Bossuet était donc en droit de répon-
dre au marquis d 'Allemans invoquant le Discours sur 
l'Histoire universelle en faveur du Traité de la nature et de la 
grâce, qu'il ne l'avait pas compris . Arnauld, au contraire , 
pouvait t rès-b ien opposer à Malebranche, clans ses Ré-
flexions théologiques et philosophiques, l 'autori té de Bossuet 
et la conclusion du Discours sur l'Histoire universelle. 

Nous avons mont ré c o m m e n t et dans quelle mesure Bos-
suet a été philosophe et car tés ien. Dans l 'ordre naturel , il 
n 'est pas moins persuadé d e l à souveraineté de la raison et 
de la règle de l 'évidence que Descartes lu i -même. S'il est 
ennemi des nouveautés en théologie, il ne l 'est pas en ph i -

(1) Trois ième semaine, 3 e é lévation. 



losophie. « Autant , écrit-i l à Leibniz, je suis ennemi des 
nouveautés qui ont r a p p o r t avec la foi, au tant su.s-je favo-
rable s'il est pe rmis de l 'avouer, à celles qui sont de pu re 
philosophie, pa rce qu 'en celles-là on peu t et on doit pro-
fiter tous les jours, tant par le ra i sonnement que par 1 expé-
rience. » Loin qu ' i l p ré t ende tou t r appor t e r à 1 Ecr i ture 
et à la révélation, il enseigne que la lumière nature l le de 
la raison a p récédé et, sur ce point môme, il r ep rend J u -
rieu : « Un autre aurai t di t q u e l 'Écr i ture conf i rme et achève 
ce que la lumière na ture l le avait commencé ; no t re minis-
tre a ime mieux a t t r ibuer le c o m m e n c e m e n t à l 'Ecr i ture et 
la perfect ion à la raison, c o m m e si les Pères de l 'Eglise 
n 'avaient pas eu la raison (1). » 

Dans son Histoire universelle, il a d m e t u n e premiere pé-
riode, pér iode immense de la vie de l 'humani té , jusqu 'à 
Moïse et à la loi écri te , où les h o m m e s n 'avaient pour se 
o-ouverner que la raison na ture l le et les t radi t ions de leurs 
ancêtres , et où régna i t la seule loi de la nature . Mais quoi de 
plus for t , dans la b o u c h e de Bossuet, que cette expression 
de chr is t ianisme de la n a t u r e , dont il se sert pour signifier 
ces pr incipes na ture l s de religion et de morale qui sont 
dans l ' âme de tous les h o m m e s , i n d é p e n d a m m e n t de toute 
révélation? « Sitôt , dit-il , que nous sommes parvenus à 
l 'usage de la raison, je n e sais quelle inspirat ion dont nous 
n e connaissons pas l 'or igine, nous apprend à réc lamer Dieu 
dans toutes les nécessités de la vie. . . E t ce sen t iment se 
r emarque dans tous les peuples du m o n d e , dans lesquels 
il est resté quelques t r aces d 'humani té , à cause qu'il n 'est 
pas tan t é tudié , qu'il est na tu re l , et qu'il naî t en nos âmes, 
non pas tan t par doc t r ine que par inst inct , c 'est une ado-
ra t ion que les païens m ê m e s rendent sans y penser au vrai 
Dieu; c 'est le chr is t ianisme de la na tu re , ou, c o m m e l 'ap-
pelle Ter tu l l ien , le témoignage de l ' âme nature l lement 
ch ré t i enne (2). » Qu'entend Bossuet par cette l o i , par 

(1) Sixième aver t i ssement s u r les Lettres de M. J u r i c u . 
(2) P remie r se rmon pour la fê te de la Circoncision. 

ce chr is t ianisme de nature , bien antér ieurs à la loi et 
au chr is t ianisme révélés et qu i , pendan t tant de siè-
cles, ont seuls présidé aux destinées de l 'humani té , sinon 
cette raison ou cet ensemble de ces vérités, « qui subsis-
t en t devant tous les siècles et devant qu'il y ait eu un e n -
t e n d e m e n t . » Ainsi pensait de la raison, de la philosophie 
et de Descartes le dernier Pè re de l 'Église, à la différence 
de la p lupar t de nos théologiens d ' au jourd 'hu i . 



CHAPITRE XIV 

Fénelon philosophe, e t ca r tés ien .— Défense de l 'a l l iance de l a religion et do 
l a métaphys ique . — Réserves à l ' égard du ca r tés ian i sme. — Guer re à 
Malebranche . — Réfutation du Système de la nature et de la grâce. 
— Incompatibi l i té , selon F é n e l o n , en t re la tou te -pu i ssance de Dieu e t 
l 'opt imisme. — Poin t de meil leur au regard de Dieu . — Inconséquence 
de Fénelon a u su je t de la l iber té de Dieu. — Cr i t ique de l a nécessité de 
l ' incarna t ion . — La Providence de Malebranche en contradict ion avec 
la Providence c h r é t i e n n e . — F é n e l o n , par t i san des causes occasionnelles, 
m a i s non de. l ' usage qu 'en fai t Malebranche pa r r appor t à Dieu . — 
Sévérité de Fénelon contre le Système de La grâce de Malebranche . — 
Accusation de semi-pé lag ian isme. — Inconséquence de Fénelon au su je t 
de la grâce . — Let t re à dom Lamy contre le Système de ta grâce de Ma-
lebranche . — Traité (le l'existence de Dieu. — Compara ison e n t r e 
Fénelon et Malebranche. — Histoire d u Traité de l'existence de Dieu. 

— Dieu démontré par l ' a r t de la na tu r e . - Développement de l ' a r -
gumen t des causes finales. — Dieu démontré pa r les mervei l les de 
l ' à m e huma ine . - - Idée de l ' infini , not ions universe l les e t i m m u a b -
les. — Dieu objet imméd ia t de notre pensée. — Mélange de l 'ê t re 
inf ini et du néant dans tou tes nos idées. — Ce que Fénelon e m p r u n t e 
e t ce qu'i l re je t te de la vision en Dieu. — Divinité de la r a i s i n . — 
L a doctr ine de la raison d a n s le Télémaque. 

Dans l 'histoire de l 'ccole dont Desearles est le chel', nous 
voyons se succéder les plus grands esprits du siècle de 
Louis XIV. Après Arnauld et Nicole, Bossuct, après 
Bossuet, Fénelon. Plus ou moins p ro fondément divisés en 
théologie et en pol i t ique, Bossuet et Fénelon pensent de 
m ê m e en philosophie. Dans l ' o rd re p u r e m e n t philoso-
phique , tous deux n 'admet ten t que la souveraineté de 
la raison, ou l ' i rrésist ible autori té de l 'évidence. Féne-
lon se déclare soumis, comme une femmele t t e en r c -

FÉN1LL0N. - 2 0 o 

ligion, mais tout à fait indocile à l 'autori té en phi losophie . 
Tous deux croient à l 'ut i l i té de la métaphys ique , soit pour 
éclaircir les mystères, soit pour établir les dogmes fonda-
mentaux c o m m u n s à la religion nature l le et à la religion 
révélée. Fénelon, persuadé de la nécessité d 'une alliance 
de la métaphys ique et de la religion, répond au cardinal 
de Noailles qui lui reproche de vouloir faire du christia-
nisme une école de métaphysiciens : « Tous les chrét iens, 
il est vrai, ne peuvent pas ê t re métaphysiciens, mais les 
pr incipaux théologiens ont grand besoin de l 'être. C'est 
par une subl ime métaphysique que saint Augustin a re-
monté aux premiers pr incipes des vérités de la religion 
contre les païens et les hérét iques . C'est par la sublimité 
de cel te science qu' i l s 'est élevé au-dessus de la plupart 
des autres Pères , qui étaient d 'ai l leurs par fa i tement ins-
t rui ts de l 'Écr i ture et de la t radi t ion. C'est par une haute 
métaphysique que saint Grégoire de Nazianze a méri té 
par excellence le nom de théologien. C'est par la méta -
physique que saint Anselme et saint Thomas ont été dans 
les derniers siècles de si grandes lumières (1). » 

Or, aucune autre métaphys ique ne lui paraî t plus vraie 
et plus ut i le à la religion que celle de Descartes lui a 
inspiré le Traité de l'existence de Dieu, comme à Bossuet le 
Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. Toutefois , de 
mêmequeBossue t , e t pour les mêmes motifs , il évite de citer 
Descartes, lors même qu'il le suit et le commente . Ajoutons 
aussi qu 'en plus d 'un point , il s ' écar te de ses principes. Ainsi, 
il déclarene pas vouloir de son m o n d e indéfini ,qui lui paraî t 
ne signifier rien que de r idicule , s'il ne signifie un infini 
réel . Dans la preuve de l ' impossibil i té du vide, il ne veut 
voir qu 'un pur paralogisme où Descaries a suivi son ima-
gination, au lieu de suivre les idées p u r e m e n t inlellectuel-
les. «11 y a beaucoup d 'aut res choses sur lesquelles il n 'est 
jamais venu aux dernières précisions. Je le dis d 'autant 

(1) Histoire littéraire de Fénelon, pr.r M. l ' abbé Gosselin, 1 vol. grand 
in-8 . Pa r i s , 1843, p. 23S. 



plus l ibrement que je suis prévenu d 'une haute est ime pour 
l 'espri t de ce philosophe (1). » Enfin, Fénelon hésite à se 
prononcer en faveur de l ' automat isme. Dans la première 
part ie du Traité de l'existence de Dieu, il se borne à mon t re r 
que l ' ins t inct des bêtes, quelque hypothèse qu 'on embrasse 
sur sa na ture , n 'en prouve pas moins l ' intel l igence infinie 
du Créateur . Dans un de ses Dialogues des morts, Aristote 
adresse des objections à Descartes con t re l ' automat isme, 
Descartes les r é f u t e ; mais, pour toute conclusion, Aristote 
t e rmine en disant, que la cause est b ien embroui l lée (2). 
En généra! il cherche à rabaisser, en l 'honneur de saint 
Augustin, le génie métaphysique de Descartes (3). 

Plus encore que Bossuet, Fénelon s'éloigne de la t en -
dance empi r ique d 'Arnauld , pour se r approcher de l ' idéa-
lisme de saint August in ou de Malebranche . 11 va plus avant 
dans la vision en Dieu et dans les causes occasionnelles, e t 
il emprunte à la Recherche de la vérité et aux Méditations 
chrétiennes d ' admirables développements sur la raison, su r 
l ' idée de l ' infini, sur l ' ê t re de Dieu et ses a t t r ibuts m é t a -
physiques. Mais voyons pa r où il s 'éloigne de Malebranche, 
avant de m o n t r e r par où il s 'en rapproche . 

Malgré les tendances idéalistes qui le r approchen t da-
vantage de Malebranche, Fénelon l 'a combat tu avec autant 
de vivacité qu 'Arnauld au sujet de la providence et de 
la grâce, dans sa Réfutation du Système de la nature et 
de la grâce qu' i l composa avec l 'aide de Bossuet (4), e t qui 

(1) Lettre i, Sur ta religion et la métaphysique. 
(2) Dia logue e n t r e Aris tote e t Descar tes . 
(3) « On t rouve d a n s sa in t August in u n bien p l u s g rand eflort de génie 

que dans Descar tes . Si u n h o m m e éclairé rassembla i t tou tes les vér i tés 
qu ' i l a r é p a n d u e s dans ses ouvrages , cet ex t ra i t fai t avec choix se ra i t t rès -
supé r i eu r aux Méditations de Desear tes , quoique ces Méditations soient 
le plus g r a n d effort d 'espri t de ce philosophe. » ( i c Lettre sur la reli-
gion.) 

(1) Voici ce qu'en dit le ca rd ina l Bausse t , dans la Vie de Fénelon, 1 .1 , 
p . 88, édit ion de 1850. Lorsqu' i l composa la ré fu ta t ion du P . Malebranche , 
il é ta i t j eune d i rec teur de la maison des nouvel les convert ies , g rand ami 
de Bossuet qu ' i l accompagna i t souvent à sa maison de campagne de Ger-

i été publ iée pour la p r emiè re fois, seu lement en 1820, 
dans l 'édi t ion de Versailles. On ignore l ' époque précise à 
laquelle Féne lon conposa cet ouvrage, mais ce doit ê t re 
nécessa i rement en t re le commencemen t de la polémique 
d 'Arnauld , à laquelle il fai t allusion, et celui de la con -
troverse sur le quiét isme qui t roubla l 'heureuse in t imi té 
de Fénelon et de Bossuet. On voit par la première phrase 
quo Féne lon , c o m m e Arnauld , avait d 'abord goûté la Re-
cherche delà vérité, qu'il y avait trouvé une grande connais-
sance des pr incipes de la philosophie, et un amour sincère 
p o u r la rel igion. « Mais, ajoute-t- i l , quand j 'ai I u l e Traite 
de la nature et de la grâce, l 'est ime que j 'avais pour lui m a 
pe r suadé qu' i l s 'était engagé insensiblement à fo rmer ce 
sys tème sans envisager les conséquences qu 'on en peut 
tirer con t re les fondements de la foi . Ainsi, j e crois qu il 
est impor t an t de les lui mon t re r . » 

Dans cet te polémique , Fénelon n 'es t ni moins dur , m 
moins sévère qu 'Arnauld ; on est étonné de ne pas y t rouver 
t race de cette douceur et de cette onction qui lui est habi-
tuelle. Faudra i t - i l l 'a t t r ibuer à la collaboration de Bossuet ? 
Excès é tonnants , erreurs monstrueuses, scandale à répare r 
par un désaveu public ; tels sont les te rmes qui t rop souvent 
se r encon t ren t dans la polémique de Fénelon. Sa dialec-
t ique v ivee tp re s san tenouspa ra î t supé r i eu re , au moins en ce 
q u i c o n c e r n e l ' o p t i m i s m e , à celle d 'Arnauld . l les t , d'ailleurs,. 
r emarquab le avec quel soin il évite de para î t re faire cause 
c o m m u n e avec ce chef du jansénisme, quoiqu' i l combat te le 
m ê m e adversaire , et souvent avec les mêmes armes. Dès le 
p r e m i e r chapi t re , il repousse un auxiliaire condamné par 
l 'Église et par l 'État , il p ro tes te qu'il n 'a jamais eu avec lui 
aucune liaison, qu'il n 'a pas m ê m e lu ses livres : « Pour sa 
dispute avec Arnauld , j e n 'y en t re poin t , n e connaissant 

migny . Bossuet y mi t la m a i n . Le cardinal de Bausset aff i rme l 'existence 
de l 'o r ig ina l éc r i t de la ma in de Fénelon et corr igé pa r Bossuet . Cet 
original est p e r d u ; mais il en a u n e copie qu i , sans doute , é ta i t des t inée 
à l ' impress ion et s u r laquel le on d i s t ingue pa r f a i t emen t les correc t ions de 
Bossue t . 



pas celui-ci, n 'ayant avec lui aucune liaison, ni d i rec te ni 
indi recte , et n 'ayant pas môme lu les livres qu'il a faits con-
t re l ' auteur . » Plus loin il dira :..« Je n 'examine pas ce que 
M. Arnauld a pensé et écrit là-dessus, car il n 'est pas ques-
t ion de lui, mais de la vérité (1). » 

La l iberté de Dieu assujet t ie à l 'o rdre , la s implici té des 
voies préférée à la perfect ion de l 'ouvrage, les volontés par-
ticulières sacrifiées aux volontés générales, l 'opt imisme, le 
rôle de la l iberté humaine et de Jésus-Christ clans la distri-
but ion de la grâce; tels sont les pr incipaux points du sys-
tème attaqués par Fénelon. Tout d 'abord il l 'accuse de 
ruiner la l iberté de Dieu en le soumet tant invincible-
ment , dans tout ce qu'il fait, à l ' o rd re ou à la sagesse 
souvera ine , c o m m e à son essence môme. S'il en est 
ainsi, commen t pour ra - t -on dire que Dieu a choisi en t re les 
possibles, puisqu'il n 'y a plus de possible que ce qui est, 
et que tou t ce qui n 'est pas est absolument impossible? 
Dieua- t - i l dû, en effet, par suile de sa na ture me t t r e dans 
son ouvrage toutes les perfec t ions possibles, il suit évi-
demment que , en dehors du plan qu'il a choisi, il ne peut 
plus rien et que la création est nécessaire et é terne l le . Ma-
lebranche, il est vrai, pré tend laisser à Dieu la l iber té de 
créer ou de ne pas créer le monde . Mais si créer est plus 
parfai t que ne créer pas, que devient cet te l ibe r té? Ne 
devra-t-i l pas m ê m e le créer é ternel lement , si ce qui est 
éternel est plus parfait q u e ce qui est t e m p o r e l ? Yoilà 
donc un Dieu soumis à la fatalité, un Dieu ne pouvant se 
passer du monde , son ouvrage. Fénelon a le tor t de ne pas 
distinguer, comme le fera Leibniz, en t re la nécessité méta -
physique et la nécessité mora le . 

La toute-puissance de Dieu lui semble compromise de 
même que sa l iberté. Comment pourra-1-i l a jouter un de-
gré quelconque de perfect ion à son ouvrage, si tout d 'a -
bord il a dû nécessa i rement le por te r au plus hau t degré 
possible de pe r fec t ion? Qui donc a donné à un phi losophe 

( i ; ILid., chap . xiv. 

l 'autori té de borner l 'autori té de Dieu? Vainement Male-
branche prétend-i l , au nom de son grand principe de la 
simplicité des voies, l ' empêcher d 'a jouter à un de ses des-
seins les perfections qui sont dans les autres . Qu'on aille au 
fond de ces expressions mystérieuses, on trouve que sim-
plicité ne .signifie au t re chose qu 'une action si mesurée 
qu'el le ne fasse r ien d ' inut i le , ce qui revient donc tout sim-
plement à dire, q u e c 'est chose inutile à Dieu d ' augmen-
ter la perfect ion de son ouvrage et qu'il n'y en met pas une 
plus grande, parce qu'il eût été inutile de l'y met t re . 

D'ailleurs, Féne lon , comme Arnauld, ne manque pas de 
p rendre avantage contre la simplici té des voies, de ce que 
Malebranche, en considérat ion des miracles, n 'a pas osé 
ent ièrement proscrire les volontés part iculières. S'il en con-
serve quelques unes, c 'est qu ' appa remment elles ne sont 
pas incompatibles avec la perfect ion souveraine de Dieu. 
Qu'il lâche donc d 'expl iquer c o m m e n t il ne les a pas aug-
mentées pour donner plus de perfect ion à son ouvrage, el 
de se t i rer de ce d i l emme : ou Dieu préfère la simplicité 
des voies à la perfect ion substant iel le de son ouvrage, ou 
bien cette perfect ion à sa s implici té . Dans le premier cas, 
pourquoi quelques volontés part icul ières ,et , dans le second, 
pourquoi ne mult ipl ier pas ces sortes de volontés pour 
donner plus de perfect ion à son ouvrage? 

Pour délivrer de toute entrave la l iber té et la toute-puis-
sance de Dieu, Fénelon soutient , d ' après saint Augustin, 
que non-seu lement Dieu ne fait pas le meil leur , mais 
que jamais il ne peut le faire , le meilleur n 'exis tant 
pas au regard de son infinité. Imaginez une série con-
t inue de degrés finis de perfect ion, tous seront tou jours 
également au-dessous de la perfect ion infinie, tous en 
étant toujours séparés par une distance infinie et par 
une égale disproport ion. Donc aucun ne peu t détermi-
ner Dieu, pas plus le mil l ième que le c inquant ième, 
à le créer p ré fé rab lement à un autre , donc Dieu de-
meure indifférent entre tous, quel que soit leur nom-
bre, e t quel q u e soit leur degré de perfect ion. Que Dieu 



monte aussi hau t qu'il voudra dans l 'échelle ascendante 
de ces degrés, le monde n 'en sera toujours pas moins in-
finiment au-dessous de lui ; qu'il descende au con t ra i re 
aussi bas qu'il lui plaira, le monde , par r appor t à lui, sera 
toujours aussi bon , étant inf in iment au-dessus d u néant . 
La parfai te l iberté de Dieu ne peu t subsister que dans 
cette supér ior i té infinie qui lui r end tous les possibles in-
différents (I). 

Fénelon ira-t- i l donc jusqu 'à la l iberté d ' indifférence? 
Écar tera- t - i l des conseils divins toute considération d 'o r -
d re et de sagesse, sous prétexte de l 'affranchir de la fa-
talité ? Év idemmen t il hési te à sacrifier en t iè rement la sa-
gesse de Dieu à l ' idée fausse qu ' i l s'est faite de sa l iber té , 
et il che rche à teni r un milieu impossible entre la l iberté 
d ' indifférence et la l iber té assujet t ie à l 'o rdre . En effet, il 
a joute : « Il est pour tan t vrai que, dans ce choix p le inement 
l ibre où Dieu n ' a d 'autre raison de se dé te rmine r que son 
bon plaisir, sa parfai te sagesse ne l ' abandonne jamais . 
P o u r ê t re souvera inement indépendan t de tous les objets 
finis en t re eux, il n ' en est pas moins sage, il voit cette 
inégalité de tous les objets en t r e eux, il voit leur égalité 
par r appor t à sa perfect ion infinie, il voit les rappor ts que 
chacun d 'eux peut avoir à sa gloire, et toutes les raisons 
de le p rodu i r e (2). » 

N'est-ce pas, par une voie détournée, revenir à Male-
b r a n c h e ? Si les objets ont les uns par rappor t aux autres 
une inégalité dont Dieu, dans sa sagesse, doit tenir compte , 
n ' a v o n s - n o u s pas retrouvé ce meilleur, dont Fénelon 
niait l 'existence, et suivant lequel Dieu devra se dé te rmi -
ner, parce qu 'en même temps que souverainement l ibre il 
est souverainement sage ? Pour achever d e r é p o n d r e à l 'ob-

(1) Il développe aussi ce même argument dans les Lettres sur la méta-
physique et la religion. (Lettre 4 sur l ' idée de l 'infini et la l iberté de Dieu 
de créer ou ne créer pas.) Bossuet soutient la mûme doctrine dans 
Traité du libre arbitre, et le P. Boursier dans VAction de Dieu sur lésa «-
titres. T 

(2) Réfutation, cliap. v m . 

ject ion spécieuse de Féne lon , il resterai t à mon t re r que 
l 'opt imisme bien entendu, affranchi de toute l imite dans 
le t emps et dans l 'espace, ne c o m p r o m e t nu l lement la 
tou te-puissance de Dieu, en m ê m e temps qu'il sauve sa 
bon té et sa sagesse. Mais nous renvoyons cette discussion 
à la théodicée de Leibniz où elle t rouvera mieux sa place. 

Selon Malebranche, c 'est l 'union nécessaire d 'une p e r -
sonne divine avec le m o n d e , qui seule lui donne un prix 
infini, et ne l imite pas la toute-puissance de Dieu, alors 
m ê m e que Dieu ne peu t plus y a jou te r un seul degré de 
per fec t ion . Mais celte invention théologique ne trouve pas 
plus grâce devant Fénelon que devant Arnauld . Comme 
Arnauld , il oppose l 'autorité de l 'Écr i ture et des plus illus-
t r e s théologiens, dont aucun ne s'est jamais avisé de dire 
que le m o n d e eût été indigne de Dieu si Jésus-Christ n 'y 
avait été compris . C'est faire le péché nécessaire à l 'es-
sence divine qui est l 'o rdre , puisque n i l 'o rdre n 'aurai t pu 
ê t re sans l ' incarnat ion, ni l ' incarnation sans la chute . 
N 'es t -ce pas encore confondre le Yerbe divin avec l 'ou-
vrage de Dieu, en le faisant essentiel lement inséparable du 
m o n d e , et a t t r ibuer au monde , en vertu de cet te union né-
cessaire, u n e perfect ion infinie que r ien, m ê m e le péché , 
ne pour ra plus d iminuer ? 

Dans Fénelon nous re t rouvons aussi la p lupar t des ar-
guments d 'Arnauld cont re la providence générale. Il 
accuse Malebranche de renverser les pr ières et les ac -
t ions de grâces de l 'Église et les pr incipes de la piété 
ch ré t i enne . Les volontés part icul ières, par lesquelles Dieu 
a c c o m m o d e à nos besoins les causes générales, voilà la 
providence que les h o m m e s adorent et qu'enseigne la re -
l igion. C'est donc la ru iner que de la faire générale. Les 
volontés générales, au lieu de se p ropor t ionner aux besoins 
personnels , les sacrifient à l ' un i fo rmi té générale de l 'uni -
vers. A ceux qui souffrent , elles ôtent toute consolation, 
elles font un Dieu tout aussi insensible à nos maux qu 'au 
changemen t des saisons. Un tel système est en contradict ion 
avec tou te l 'Écr i ture . Il est vrai que Malebranche ne voit 



que des t ropologies dans les passages qui lui sont con-
traires. Mais Féne lon , comme A r n a u l d , s 'a larme des 
dangers d 'un pareil système d ' in te rpré ta t ion . Chacun, au 
gré de sa philosophie, ne verra dans l 'Écr i ture que ce qu'il 
voudra, cl pa r là on m e t l 'Écr i ture dans la dépendance 
de la phi losophie . « S'il dit que toute expression de l 'É-
cr i ture qui ne convient pas à la phi losophie doit passer 
pour tropologique, voilà l 'autor i té de la le t t re des Éc r i -
tures abat tue . Il n'y a plus entre lui et les sociniens qu 'une 
question de phi losophie dans laquelle il aura un mauvais 
succès; car c 'est à lui à leur mon t re r que la raison uni-
verselle, quand on l ' in ter roge, enseigne la t r ini té et l ' in-
carnat ion, ou, du moins, que ces mystères n 'on t r ien qui 
ne s ' accommode c la i rement avec la raison et avec la philo-
sophie (1). » 

Quant aux causes occasionnelles, Fénelon déclare ne pas 
vouloir entrer dans la d ispute d 'Arnauld pour savoir si les 
créatures peuvent être de vraies causes ou seulement des 
causes occasionnelles. Mais on voit par le Traité de l'exis-
tence de Dieu, qu'il est en faveur des causes occasionnelles, 
e t qu'il n 'es t pas moins attentif que Malebranche lui-
m ê m e à dépouil ler les créatures de toute activité. « L 'être 
qui est dépendant dans le fond de son ê t re ne peut être 
que dépendant dans toutes sesopérat ions. L'accessoire suit 
le principal . L 'au teur du fond de l 'ê t re l 'est donc aussi de 
toutes les modifications ou manières d 'ê t re des créa tures . » 
Il r appor te à Dieu, comme cause immédia te , m ê m e les 
modificat ions de la volonté. « Cette modif icat ion la plus 
excellente de toutes sera-t-elle la seule que Dieu ne fera 
point dans son ouvrage et que l 'ouvrage se donnera lui-
m ê m e avec indépendance? Qui le peut penser (2) ? » Mais 
si Fénelon est d 'accord avec Malebranche pour ne con-
sidérer les créatures que comme causes occasionnelles, il 
b lâme l 'usage qu' i l en fait par rappor t à Dieu, et les consé-

(1) Réfutation, ehap. xix. 
('-•) Traité de l'existence de Dieu, l r c p a r t i e , a r t , G5-

quences qu'il en tire en faveur des volontés générales, 
dans l 'o rdre de la nature et dans celui de la grâce. En prou-
vant que les créatures sont des causes occasionnelles, 
non-seulement M a l e b r a n c h e , selon F é n e l o n , n 'a rien 
prouvé en faveur de son système, mais il a élabli un p r i n -
cipe dont les conséquences se tournent contre lui. 

Serait-il vrai, ce qui est scandaleux et insoutenable, 
que les anges sont causes occasionnelles de tous les mira-
cles de l 'Ancien Tes tament , il ne réuss i ra i t pas encore à 
épargner à Dieu toutes les volontés part iculières. Dieu, il 
est vrai, dans ce système, n 'aura i t fait , par sa p ropre vo-
lonté, q u e créer la masse grossière et inanimée du monde 
et c 'est par la volonté des anges qu'il aurait été dé te rminé 
à fo rmer les plantes, les animaux et l ' h o m m e lui -même. 
Mais pour achever d 'exclure les volontés part iculières, il 
faudrait donner aux anges une puissance sans bornes sur 
le reste des créatures , les r endre les maî t res non-seule-
m e n t du cours de la na ture , mais de sa format ion , leur 
a t t r ibuer un pouvoir absolu sur le genre humain , sur la 
vie et la condui te de chaque individu ; il faudrai t enfin 
assujet t i r Dieu sans réserve à toutes leurs volontés. Ce 
pré tendu o rd re inviolable n ' abou t i t donc qu'à lier les 
mains au Créateur, qu 'à en faire une divinité indolente 
qui se contente de c réer u n e masse inanimée, pour exé-
cuter ensui te sans choix tout ce qu ' i l plaît aux anges. Fé -
nelon à ce système oppose la Genèse qui mont re Dieu 
créant le monde par des volontés part iculières, et non pa r 
le seul fai t des lois générales du mouvement . Enfin il lui 
oppose aussi, avec Arnauld , tous ces germes i nnombra -
bles ou moules d 'an imaux et de plantes qui, de l 'aveu 
m ê m e de Malebranche, ne peuvent ê t re le p rodui t des 
lois générales du mouvement . Si l 'auteur est forcé d 'ad-
met t re tan t de volontés part icul ières, elles ne sont donc 
pas incompatibles avec l 'ordre , e t puisqu' i l convient 
qu'avec quelques volontés part iculières de plus, le m o n d e 
serait plus parfai t , il convient par là que l 'o rdre lui-même 
les exige. Loin donc de manifes ter la perfect ion infinie d e 

F É N E L O N . 



Dieu, les volontés générales et les causes occasionnelles la 
c o m p r o m e t t e n t . En créant les causes occasionnelles, Dieu 
a dû se proposer pour lin de r endre son ouvrage plus pa r -
fait qu' i l ne serait en ne le produisant que par ses volontés 
générales, sans causes occasionnelles. Il aura i t d o n c eu 
besoin de suppléer à ce qui manquai t du côté de sa vo-
lonté par celle des créatures. Quelle é tonnante pe r f ec -
tion clans les créatures, et quelle imperfec t ion t rès- indigne 
de l 'Être souvera inement parfait ! 

Non-seulement les causes occasionnelles, si contra i res 
à sa gloire, ne d iminuen t pas les volontés par t icul ières , 
mais elles en augmenten t s ingul ièrement le n o m b r e . Sans 
nul doute , Dieu ne les a établies que pour qu'elles fussent 
pa r leurs mouvemen t s , leurs désirs, leurs volontés, l 'oc-
casion des desseins qu' i l veut accompli r con fo rmémen t à 
sa sagesse. Il a donc voulu toutes ces choses en par t icu-
lier, d 'où on voit qu ' une infinité de volontés par t icul ières 
est la conséquence nécessaire de la doctr ine des causes oc-
casionnelles. Comment les désirs des anges et les désirs 
de Jésus-Christ , en t an t qu 'homme, épargneront- i l s à Dieu 
une seule volonté par t icul ière , puisque c 'est Dieu qui m e u t 
l ' âme de Jésus-Christ et des anges? Malebranche n 'a - t - i l 
donc pas vu que tou t cela découlait du p r inc ipe de la 
création con t inuée? 

La cr i t ique de Fénelon redouble de vivacité con t r e la 
doctr ine sur la grâce. On ne s 'é tonne pas de le t rouver 
aussi sévère q u Arnaulcl l u i -même contre la manière dont 
Malebranche explique que Dieu voulant sauver tous les 
h o m m e s , tous ne sont pas sauvés, et con t re ce rôle de cause 
occasionnelle d e l à dis t r ibut ion de la grâce qu' i l assigne à 
Jésus-Christ . Mais comment se fait-il qu'il ne soit pas un 
peu plus indulgen t pour cette faible par t q u e Malebranche 
semble vouloir laisser à la l iberté et aux méri tes humains 
dans l 'œuvre de not re per te ou de no t re sa lut? En effet, 
non-seulement Fénelon n 'a pas été un des champions de 
la grâce efficace, mais même il a pris parti , sur la fin de 
sa vie, contre la p rémot ion physique de Bossuet, pour Mo-

lina et pour le congruisme qui réserve une pa r t à la liberté 
humaine (1). Cependant i l accuse ici Malebranche de renver-
ser le mystère de la prédest inat ion gratui te , e t de t omber 
dans l ' e r reurdu semi-pélagianisme. Il s ' indigne, c o m m e s'il 
s'agissait de la plus monst rueuse et de la plus dangereuse 
des erreurs , qu'il ait osé dire, que l ' h o m m e ne mér i te 
qu 'en avançant l ib rement et par soi-même vers le bien, et 
en surpassant par sa volonté le degré de délectation dont 
Dieu l'a prévenu. Mais, à mei l leure raison, reproche-t- i l à 
Malebranche de ne pouvoir concilier cette intervention du 
l ibre a rb i t re clans les effets de la grâce avec sa doctr ine 
de l ' inefficace des causes secondes . 

Fénelon t e rmine en exhor tant Malebranche à ré t racter 
ses e r reurs : « Nous avons assez examiné ces p r in -
cipes qu'il avait crus si féconds en vérités et qui ne le 
sont qu 'en erreurs monstrueuses . Je le con ju re de lire cet 
ouvrage avec le m ê m e espri t qui m e l'a fait écr i re . S'il 
a ime et s'il r echerche la véri té , comme il l 'a tou jours té-
moigné, il c ra indra l ' e r reur et non la honte de s 'ê t re 
t rompé , il entrera en défiance d 'une doc t r ine nouvelle qui 
a soulevé tous les théologiens éclairés et ceux mômes qui 
sont le plus exempts de préoccupa t ion cont re lui. » Une 
lettre au P . Lamy, en 1709, nous mon t r e Fénelon persévé-
ran t dans son opposi t ion aux idées de Malebranche sur la 
grâce : « J e ne connais r ien du P . Malebranche sur cette 
mat ière que son système de la g râce ; mais, dans ce pet i t 
ouvrage, il ne justifie l ' inefficacité de la volonté de Dieu 
pour le salut de tous les h o m m e s que par une impuissance 
qui vient de la s implici té des voies de Dieu et des bornes 

(1) Aussi le P . T o u r n e m i n e e t que lques au t res théologiens ont-ils sou-
t enu que Fénelon avai t var ié s u r ce t te ques t ion , en se fondan t su r des 
passages d u Traité de Vexistence de Dieu qu i semblent au tor i ser l a pré-
motion phys ique , pa r la force avec laquel le ils e x p r i m e n t que Dieu est la 
cause de tou tes les modifications des c r é a t u r e s , e t m ê m e de la volonté ; 
c ' es t plus t a r d , e t dans sa lu t t e avec Bossuet , que Fénelon s 'es t prononcé 
en faveur du congruisme et contre la prémotion phys ique . (Voir Y Histoire 
littéraire de Fénelon, p a r l ' abbé Gosselin, p . 3 3 7 . ) 



du cerveau de Jésus-Chris t . C'est ce qui est nouveau 
dans l 'Église, éloigné de toute théologie et indigne de 

Dieu (1). » , 
Mais si, dans la Réfutation, Fénelon est un adversaire de 

Malebranche, on dirait qu' i l en est u n disciple dans le 
Traité de l'existence de Dieu où, selon le P. Andre, on 
trouve de quoi autor iser tout son système, sur tout en phi-
losophie. Comme il n 'est pas question , dans le Traite 
de l'existence de Dieu, des doctr ines de la providence et 
de la grâce qui sont l 'un ique objet de la Réfutation, les 
deux ouvrages néanmoins ne se contredisent pas. Ici nous 
trouvons, en t re Fénelon et Malebranche, une double et re-
marquable analogie dans le langage et dans les doc-
trines. Chez l 'un et chez l 'autre , le cœur parle en même 
t emps que la ra ison, l ' imaginat ion colore les idées les 
plus abstraites de la métaphysique, et d 'a rdentes aspira-
tions vers l ' infini, des élévations lyriques de l 'âme à Dieu, 
se mêlent aux démonst ra t ions sévères de la mé taphys ique . 

D'après le témoignage de M. de Ramsay, les deux par-
ties du Traité de l'existence de Dieu n ' é ta ien t que l ' ébauche 
d 'un grand ouvrage que Fénelon avait en t repr i s dans sa 
jeunesse et qu'il n 'acheva pas (2). Dans la p remiè re par t ie 

(1) Œuvres de Fénelon, édi t . de Versailles, t . I l i , p . 362. 
(2) Histoire de Fénelon, p a r l e cardinal Bausset , t . III, l ivre VIII, 

p . 351. — L a p remiè re pa r t i e d u Traité de l'existence de Dieu p a r u t seule 
d u v ivant de l ' au t eu r et à son in su , pa r l ' infidéli té d ' u n copis te , en 1112, 
sous le t i t r e de Démonstration de l'existence de Dieu tirée de l'art de la 
nature. El le fu t imméd ia t emen t t r adu i t e en anglais et en a l l emand et 
dans la p lupa r t des langues de l 'Europe , et p resque aussi tôt une seconde 
édi'.ion p a r u t avec u n e préface d u P . Tournemine . J ' e m p r u n t e a u manus -
crit du 1'. André que lques déta i ls nouveaux su r ce t te préface e t s u r l 'af-
faire qui s ' ensuiv i t en t re Malebranche , Fénelon et les j ésuites. Quand 
p a r u t , dit-il, ce t te p remière pa r t i e du Traité de l'existence de Dieu, les 
jésui tes f u r e n t fort embar rassés . Ils ne p u r e n t en effet s ' aveugler a u point 
de ne pas voir que Fénelon é ta i t dans les s en t imen t s d e Malebranche , 
auxquels ils fa isa ient si v ivement la guerre dans le sein de la compagnie, 
Ils n 'osaient a t t a q u e r ce pré la t avec lequel ils é t a ien t en une liaison très-
é t ro i te , e t ils ne voulaient pas cependan t qu 'on p û t se prévaloir de son 
au tor i t é en faveur de Malebranche . La première éd i t ion é t a n t épuisée, 

du traité, il démont re Dieu par l ' a r t qui se remarque dans la 
na ture , en quoi il s 'éloigne de la méthode de Descartes qui, 
tout au contra i re , fonde sur la vérité de l 'existence de Dieu, 
la cer t i tude de l 'existence du monde . Mais,tout en se servant 
de la preuve physique, Fénelon ne méconna î t ni l 'excel-
lence ni la supériori té de la preuve métaphysique. 11 averti t , 
en commençan t , qu'il la regarde comme le plus droi t che-
min qui conduise l ' homme à Dieu, et m ê m e que seule elle 
est parfai te : « Que les h o m m e s accoutumés aux premiers 
pr incipes connaissent la divinité par son idée ; c'est un 
moyen sûr pour arriver à la source de toute vérité. Mais 
plus ce chemin est droi t et cour t , plus il est rude et inac-
cessible au c o m m u n des h o m m e s qui dépenden t de leur 
imaginat ion. C'est une démonst ra t ion si s imple qu'el le 
échappe par sa simplicité aux espri ts incapables des opé-
rat ions pu remen t intellectuelles. Plus cette voie de trouver 

ils cha rgèren t u n de l eu r s pè res les p lus habiles, le P . Tournemine , de 
m e t t r e u n e préface à l a seconde pour corr iger u n peu le mauva i s effet du 
l ivre . Dans ce t t e p ré face , a u lieu d ' a t t a q u e r d i rec tement Fénelon, l ' ha -
bile j é su i t e fe int de le défendre contre les cr i t iques d ' a u t r e s adversaires , 
e t , sous pré texte de le d j f end re , il ne m a n q u e pas d ' a t t a q u e r les nouveaux 
phi losophes. L ' a u i e u r s 'est servi des pr inc ipes de Descar tes et de Male-
b ranche p o u r démont re r l 'existence de Dieu, et il n ' a pas expressément 
r é fu té Spinoza, voilà les p ré t endus gr iefs contre lesquels il s 'agi t de dé -
fendre Fénelon. O r , le P . T o u r n e m i n e imag ine de le jus t i f ier en d isant 
q u ' a p r è s avoir employé les p reuves universe l lement admises, il a dû se 
servi r d ' a rgumen t s ad hominem, fondés su r les pr incipes de ceux avec qui 
on d i spu te . Ce sont des démons t ra t ions pour les malebrancl i is tes e t les 
car tés iens . « L ' a u t e u r n ' a pas d û les oub l ie r . Il a , dit-on, oublié les S p i -
nozistes, e tc . » Ainsi, il sembla i t m e t t r e les malebrancl i is tes au r a n g de 
ces impies auxque l s il f au t qu 'on démon t r e Dieu ; M a l e b r a n c h e fu t p iqué 
a u vif de ce t te préface , et che rcha les moyens d 'ob ten i r un désaveu de 
Fénelon. Le ca rd ina l de Pol ignac , ami de Malebranche , se c h a r g e a de 
négocier cet te affa i re avec l ' a rchevêque de Cambra i . Fénelon répondi t a u 
ca rd ina l , qu ' i l désavouai t ce t te préface , qu ' i l ne l ' ava i t pas lue avan t l ' im-
pression, que les p reuves de l 'existence de Dieu, puisées dans la Recherche, 
l u i para issa ient bonnes, et qu ' i l ne s ' en é ta i t servi q u e pa rce qu ' i l les 
croyai t telles. Cet te l e t t r e en m a i n , le cardinal alla voir le P. I .e ie l l iere t 
obtint de lui qu'i l se ra i t en jo in t au P . T o u r n e m i n e de faire une sa t i s fac-
t ion publique à Malebranche dans le Journal de Trévoux. Cette sat isfac-
t ion se t rouve d a n s le Journal de Trévoux, avril 1713. 
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le premier ê t re est parfai te , moins il y a d 'espri ts capables 
de la suivre . Mais il y a une autre voie moins par fa i te , e t 
oui est p ropor t ionnée aux h o m m e s les PU.s médiocres 
Le h o m m e s les moins exercés au ra i sonnement et les plu 
at tachés aux préjugés sensibles peuvent d 'un seul regard 
découvrir celui qui se peint dans tous ses ouvrages. La 
puissance et la sagesse qu'il a marquées dans tout c e q u d 
a fait , le font voir comme dans un miroi r a ceux qui ne 
peuvent le contempler dans sa p r o p r e idée. C'est u n e phi-
losophie sensible et populaire don t tou t h o m m e sans pas-
sion et sans préjugés est capable. » 

Fénelon a développé avec la plus persuasive é loquence 
cette phi losophie sensible et popula i re . Il n a pas la p r é -
tention de péné t re r dans aucune sc ience ; il pa 
que de ce que tout le monde sait, de ce q u e t o u t le m o n d e 
comprend , et il lui suffira du p remie r coup d œil je té sur 
la na tu re pour y mon t re r pa r tou t l ' empremte de Dieu. 
Nul mieux que lu i n ' a commenté cet te parole de l E c n -
tu re , les cieux raconten t la gloire de Dieu. Mais bien-
tôt des merveil les de l 'univers, il passe aux mervei les 
de ' l ' âme humaine , et ici reparaî t le disciple de Descartes. 
Quel incompréhens ib le mélange de faiblesse et de gran-
deur , selon Fénelon, nous présente l 'espr i t de l ' h o m m e ! 
11 s ' ignore p ro fondément lu i -même, il m a r c h e dans les 
ténèbres, il ne sait n i ce qu'il est , ni c o m m e n t il est 
a t taché à un corps, il ne sait avec cer t i tude n i ce qu il 
croit n i ce qu'il veut, il doute, il se t rompe , et ce qu'il a de 
meilleur, c 'est de le reconnaître. Mais ce m ê m e esprit, qui 
ignore à l ' infini toutes les choses finies, e t lu i -même, con-
naît et voit sans cesse l ' infini. Il le connaît , puisqu ' i l sait en 
affirmer tout ce qui lui convient, et en nier tout ce qui ne 
lui convient pas. Ce n 'est m ê m e que dans l ' infini qu'il 
connaît le fini, privation de l ' infini, qu 'on ne pourra i t se 
représenter si on ne concevait l ' infini m ê m e , c o m m e on 
ne pour ra i t concevoir la maladie si on ne concevait la santé. 

Outre l ' idée de l ' infini, l ' h o m m e a des not ions uni-
verselles et immuables qui sont la règle de tous ses 

jugements, e t por te encore d 'aut res traces de la Divi-
nité. Ainsi ces vérités, qu'il est impossible d 'ê t re et de n 'ê t re 
pas, que le tou t est plus grand que la part ie , qu' i l est 
plus est imable d 'ê t re sincère que t rompeur , etc. , sont 
de tous les temps , ou plutôt avant tous les t emps . Que 
l 'univers s 'anéantisse, qu'il n 'y ait plus d 'espr i t capa-
ble d 'y penser , ces vérités n 'en seraient pas moins cons-
tantes "en elles-mêmes, c o m m e les rayons du soleil n ' en 
seraient pas moins véritables quand tous les h o m m e s 
seraient aveugles. Que sont ces idées ou vérités un ive r -
selles? En un sens elles sont mo i -même , car elles sont ma 
raison, et ce qui leur est contra i re l 'est aussi à tout 
mo i -même . Mais mon esprit est par t icul ier , changeant , 
incer tain, suje t à l ' e r reur , tandis q u e ces idées sont cer-
taines et immuables . Mes idées ne sont donc pas moi , et 
j e ne suis point mes idées, et elles ne seront pas non plus 
cette vile mul t i tude d 'ê t res singuliers et changeants qui 
m 'env i ronnen t , qui n ' on t pas tou jours été et ne seront pas 
toujours . « Qu'êtes-vous donc, s 'écrie Fénelon, ô mes idées, 
qui êtes si près et si loin de moi , qui n 'ê tes ni moi ni ce 
qui m 'envi ronne , pu isque ce qui m'environne et ce que 
j ' appel le m o i - m ê m e est si impar fa i t? » 

La réponse est la m ê m e que dans Malebranche et Bos-
suet. Elles ont le carac tère de la divinité, elles sont u n i -
verselles et immuables comme Dieu , elles subsistent 
rée l lement ; or si ce qui est changeant et passager existe 
vér i tablement , à plus for te raison ce qui ne peu t changer 
et ce qui est nécessaire. « 11 faut donc t rouver dans la n a -
tu re quelque chose d 'existant et de réel qui soit mes 
idées, que lque chose qui soit au dedans de moi et qui ne 
soit point moi , qui me soit supér ieur , qui soit en moi , 
lors m ê m e que je n 'y pense pas ; avec qui je croie être 
seul, comme si je n 'étais qu'avec mo i -même ; enfin qui m e 
soit plus p résen t et plus in t ime que m o n p r o p r e fond. Ce 
je ne sais quoi si admirable , si familier et si inconnu, ne 
peut ê t re que Dieu (1). » Dieu n 'est pas seulement la cause 

(1) Ie pa r t i e , cliap. iv de la Nature des idées. Ce chap i t r e , de m ô m e 



qui produi t no t re pensée, il en est encore l 'objet i m m é -
diat. « Tout ce qui est vérité universelle et abstrai te est 
u n e idée, t ou t ce qui est idée est Dieu même (1). » 

Si nos idées sont néanmoins imparfaites et bornées , 
c 'est que Dieu, quoique infini et possédant la p lén i tude de 
l 'ê t re , ne nous mont re pas tous les degrés infinis d ' ê t r e qui 
sont en lui, et ne nous les mon t r e jamais que dans la 
mesure , ou suivant les degrés et les bornes de la c o m -
municat ion qu'il en fait aux c réa tures ; c 'es t que nous n e 
voyons l 'infini que d 'une manière finie, par rappor t à ces 
bornes et à ces degrés suivant lesquels il se commun ique 
dans la création de ses ouvrages. Ainsi n 'avons-nous qu 'un 
pe t i t nombred ' idées , et chacune est-elle res t re in te à un cer-
tain degré d 'ê t re . Nous voyons, il est vrai, ce degré d 'ê t re 
d 'une manière abstrai te de tout individu changeant , et 
avec une universalité sans bornes, mais ce genre universel 
n 'est pas le genre suprême, ce n'est qu 'un degré fini d 'ê t re 
qui peut être communiqué à l 'infini aux individus que Dieu 
voudrai t p rodui re dans ce degré. Nos idées sont donc, dit 
Fénelon, un mélange perpétuel de l 'être infini de Dieu, 
qui est not re objet , et des bornes qu'il donne toujours es-
sent ie l lement à des créatures . Yoilà commen t nos idées, 
quoique imparfai tes , ne laissent pas d 'ê t re Dieu même , la 
vér i té immuable qui se présente à nous à divers degrés, 
selon not re mesure bornée . Ainsi, non-seu lement c 'est en 
Dieu seul que nous voyons les objets généraux et i m m u a -
bles de nos idées, mais ces objets sont Dieu même , qui se 
découvre imméd ia t emen t à nous, sans espèce, sans image, 
sans autre lumière que lu i -même. 

Mais, selon Fénelon, qui évite l ' e r reur de Malebranche, 
il n 'en est pas des individus, comme des vérités éternelles, 
ni du par t icul ier e t du contingent, comme du général et 

que celui su r la Science de Dieu, ne se t rouve pas dans l 'édit ion de 
1118 et a été publ ié seu lemen t dans l 'édition de 1731 p a r l e m a r q u i s de 
Fénelon. 

(I) Nature des idées, 2 e pa r t i e , cliap. iv . 

de l ' immuable . C'est en eux-mêmes , et non dans l 'é tendue 
intelligible, ou par des êtres représentatifs , que nous con-
naissons les individus. et Quand nous considérons une 
chose universelle, nécessaire et immuable , c'est l 'ê t re su-
p r ê m e que nous considérons immédia tement , puisqu' i l 
n 'y a que lui seul à qui toutes ces choses conviennent. 
Quand nous considérons quelque chose de part iculier qui 
n 'es t ni vrai, ni intelligible, ni existant par soi, mais qui a 
u n e véritable et p ropre intelligibilité par communica t ion , 
ce n 'est plus l 'ê t re suprême que nous concevons, car il 
n 'es t ni s ingul ier , ni p rodui t , ni su je t au changement , 
c 'es t donc un ê t re changeant et créé que nous apercevons 
en lu i -même. » 

Mais si nous ne voyons pas les individus en Dieu, nous ne 
les voyons cependan t qu ' à la condi t ion d ' une lumière et 
d 'un secours de Dieu, qui seul r end présent à not re esprit 
tel ê t re par t icu l ie r , plutôt que tel au t re , e t adapte son in-
telligibilité à notre intel l igence. Fénelon fait intervenir ici 
les causes occasionnelles et la création cont inuée. Ce ne 
sont pas les obje ts eux -mêmes qui peuvent dé te rminer 
no t re intel l igence à apercevoir l 'un plutôt que l 'autre , 
puisque tous sont également intell igibles. Ce n 'es t pas non 
plus notre intel l igence qui p e u t , s'y dé te rmine r par elle-
même, car é tant con t inue l lement créée, elle se t rouve à 
chaque m o m e n t dans l 'actuel le modification où Dieu la 
met par cette créat ion actuel le . Dieu donc seul la modifie, 
et la dé te rmine à un objet par t icul ier de sa pensée, c o m m e 
il dé te rmine un corps à cor respondre par sa dimension à 
cer taine superficie plutôt qu 'à une aut re . « Si un corps était 
immense , il serai t par tou t , n 'aura i t aucune borne, et, par 
conséquent , ne serait resserré dans aucune superficie. De 
même , si mon intell igence était infinie, elle a t te indra i t 
toute véri té intelligible et ne serai t bornée à aucune en 
part icul ier . Ainsi le corps infini n 'aurai t aucun lieu, et 
l 'esprit infini n 'aura i t aucun objet part icul ier de sa pensée. 
Mais comme jeconna i s l 'un et l ' aut re borné , il faut que Dieu 
crée à chaque m o m e n t l 'un et l ' aut re dans des bornes pré-



ciscs; la b o r n e de l 'é tendue, c'est le lieu. La borne de la 
pensée, c 'est l ' ob je t par t icul ier . Ainsi, j e conçois que c 'est 
Dieu qui m e rend les objets présents . » Si donc nous ne 
voyons pas tout en Dieu, c 'est à la l umiè re de Dieu, e t par 
Dieu, conclut Féne lon , que nous voyons tou t ce que peut 
voir no t re intell igence. 

Cette lumière sans laquelle nous ne verrions r ien, ces 
notions universelles qui sont la règle in tér ieure de tous nos 
jugements , qui nous inspi rent à tou te heure , qui nous r e -
dressent et nous corr igent , c 'es t ce que Fénelon, comme 
Maiebranche, Nicole e tBossue t , n o m m e la raison. Pour en 
r endre plus sensibles la n a t u r e et les caractères , il em-
p r u n t e à saint Augustin, et aussi àMalebranche , descouleurs 
et des images auxquelles il en a jou te d 'autres, non moins 
bri l lantes et poét iques , que lui fourn i t sa p ropre imagina-
t ion. Il c o m p a r e la raison à un m a î t r e intér ieur qui fait la 
même leçon, avec la même autor i té , à tous les h o m m e s de 
tous les temps et de tous les l ieux, e t malgré toutes les va-
r iat ions infinies qu i existent en t r e eux, les enchaîne au tou r 
d 'un cent re immobi l e , et les un i t pa r certaines règles in -
variables qui sont les p remiers p r inc ipes . Celte lumière 
divine qui éclaire t ous les espri ts ressemble au soleil sen-
sible qui éclaire tous les yeux. Mais à la différence du so-
leil sensible, ce soleil de véri té « ne laisse aucune o m b r e , 
et il luit en môme t e m p s dans les deux hémisphères . Il 
br i l le autant sur nous la nui t que le j o u r Il ne se cou-
che jamais et ne souffre aucun nuage que ceux qui sont 
formés par nos passions. » 

Il y a deux raisons en nous, qu'il f au t b ien se garder de 
confondre , l 'une qui est nous-mêmes , l ' au t re qui est au -
dessus de nous , l 'une imparfai te , bornée et changeante , 
l ' aut re c o m m u n e à tous les hommes , parfa i te , é ternel le et 
immuable . « Où est-elle celte raison si pa r fa i t e qui est si près 
d e m o i etsi différente de moi? Où est-elle? Il fautqu 'e l le soit 
quelque chose de réel , car le néant ne peu t ê t re parfai t , 
n i perfect ionner les na tures imparfa i tes . Où est-elle cette 
raison suprême? N'est-elle pas le Dieu q u e j e c h e r c h e ? » 

Pénét ré de cet te g rande doctr ine , Fénelon la t ranspor te , 
sous des formes poétiques, m ê m e dans des ouvrages de 
pure imaginat ion. Écoutons, dans Télémaque, les en t re -
tiens d'Hazaël et de Mentor : « Ensui te il s 'ent re tenai t 
avec Mentor de cette première puissance qui a fo rmé le 
ciel et la ter re ; de cette lumière simple, infinie, immuable 
qui se donne à tous sans se par tager , de cette vérité souve-
raine et universelle qui éclai re tous les esprits , c o m m e le 
soleil éclaire tous les corps . Celui, ajoutait-i l , qui n 'a j a -
mais vu ce t te lumière pure est aveugle comme un aveugle-
né ; il passe sa vie dans une profonde nuit , c o m m e les peu-
ples q u e le soleil n 'éc la i re pas pendan t plusieurs mois de 
l ' année ; il croi t ê t re sage, et il est insensé ; il croit tout 
voir, et il ne voit r i e n ; il m e u r t n 'ayant jamais r ien v u ; 
tou t au plus il aperçoi t de sombres et fausses lueurs , de 
vaines ombres , des fantômes qui n 'on t r ien de réel . Ainsi 
sont tous les h o m m e s entraînés par le plaisir des sens et 
p a r l e c h a r m e de l ' imaginat ion. Il n 'y a point sur la t e r re 
de véritables hommes , excepté ceux qui consul tent , qui 
a iment , qui suivent cette raison éternelle ; c 'est elle qui 
nous inspire quand nous pensons bien, c'est elle qui 
nous reprend quand nous pensons mal . Nous ne tenons 
pas moins d 'el le la raison que la vie. Elle est comme un 
grand océan de lumière , nos esprits sont comme de pet i t s 
ruisseaux qui en sor ten t et qui y r e tournen t pour s'y per-
d re (-1). » 

N'est-ce pas aussi cet te même lumière de la raison qui 
fai t le bonheur des b ienheureux dans les Champs-Élysées 
de Féne lon , qui les nourr i t , qui les pénèt re , qui s'in-
corpore à eux? N'es t -ce pas elle qu'ils voient , qu'ils sen-
tent , qu'i ls respirent et qui fait naî t re en eux une source 
intarissable de paix et de jo ie? 

(I) Télémaque, l ivre IV. 



CHAPITRE XV 

Suite du Traité de l'existence de Dieu. — Commenta i re é loquen t 
d u Discours de la Méthode. — Doute méthodique . — Irrésis t ible 
autor i té de l ' idée cla i re . — Le je pense, donc je suis. — P r euves 
intel lectuelles de l 'existence de D i e u . — Développement de l a 
preuve pa r l ' idée de l ' inf ini . — D e l à n a t u r e e t des a t t r ibu t s d e Dieu . — 
Pr inc ipe d 'où découlent tou tes ses perfect ions. — Dieu é m i n e m m e n t 
tou t ê t r e . — Unité , immutab i l i t é , é te rn i té , immens i t é de Dieu . — De 
la science de Dieu. — Dieu voit en lui -même tou tes les vér i tés , tous les 
ê t res réels et possibles, t o u s les f u t u r s condi t ionnels . — Élévat ions à 
Dieu . — Le Traité de l'existence de Dieu inachevé. — Lettres sur la 
métaphysique et la religion. — Effusions d ' amour pour Dieu, a u t e u r 
de no t re ê t r e . — Toute la religion e t t o u t le culte d a n s l ' amour de 
D j e u . — Liaison du cul te ex té r ieur avec le culte, in tér ieur . — Signe 
du vrai culte. — Quest ion du pu r a m o u r . — Du quiét isme. — Querel le 
avec Bossuet. — Explication des maximes des saints. — Descr ip t ion 
d e l ' é ta t du pu r a m o u r . — Sainte indifférence, dé sapprop r i a t i on , s a c r i -
fice de la béa t i tude é ternel le . — Re t ranchement des ac t ions et des r é -
flexions inquiè tes et intéressées. — Tendance à proscrire tou t ef for t de 
l ' intel l igence e t de la volonté. — T e n d a n c e au mépr i s des œuvres . — 
É t a t de l ' â m e dans le p u r a m o u r . — Cr i t ique du pu r amour . — Avan-
tage de Bossuet su r Féne lon . — Malçbranche , Leibniz, Régis, La 
Bruyère , le P . Boursier du côté de Bossuet . 

En mont ran t , d 'après Fénelon, dans l ' âme h u m a i n e 
l ' empre in te la plus éclatante de la divinité, nous avons 
anticipé sur les preuves intellectuelles et sur la seconde 
par t ie du Traité de l'existence de Dieu. Pour nous con-
duire à ces preuves intellectuelles, Fénelon suit pas à 
pas le Discours de la Méthode, en par lant la langue des Médi-
tations chrétiennes de Malebranche. Les angoisses du doute, 
les élévations, les prières, les ravissements d ' une âme qui 
découvre Dieu et la vérité, se mêlent , sans l 'affaiblir, à 
la suite r igoureuse des ra isonnements , et en font une sorte 

de d rame métaphysique. Comme Descar ies , il débu te 
par le doute méthodique , et, pour t rouver la cer t i tude , 
il pousse d 'abord l ' incer t i tude jusqu 'où elle peut al ler . 
Provisoirement donc il donne grain de cause à toutes 
les raisons imaginées par les sceptiques. Jusqu 'à ce 
qu' i l t rouve que lque chose d' invincible par pure raison, 
il t iendra l 'univers entier pour suspect . Tout au tour de 
lui il fait le vide et les ténèbres . Mais, au sein de ces 
ténèbres , son â m e se t rouble et s 'épouvante : « 0 raison, 
où m e jetez-vous? où suis- je? que suis-je? Ne croirai-je ja-
mais r ien? croirai- je sans être assuré? Qui me t i rera de 
ce t rouble?» Il s 'en l ire, comme Descartes. Dans ccl ef-
fo r t pour douter de toutes choses, il en rencon t re une qui 
l ' a r rê te tout cour t . Il a beau vouloir douter , il ne peut , en 
effet, douter de sa propre existence. Ce moi qui pense, qui 
doute , ne saurait faire tou t cela, s'il n 'é ta i t pas. Vainement 
supposerait-on un être puissant et malin qui prendra i t plaisir 
à nous t romper , car cet être, quelle que soit sa puis-
sance, ne pourra faire di re au néant , j e pense, donc je suis, 
il ne pourra faire que je ne sois pas, s'il me t rompe . 

Me voilà donc enfin résolu à croire que je pense, puisque 
je doute, e t que je suis, puisque je pense. Pourquoi cela? 
pourquoi suis-je assuré q u e l e n é a n t n e saura i tpenser? Pour 
nul le au t re raison que parce que j 'en ai l ' idée claire. Féne-
lon se ser t en général du terme d ' idée claire au lieu de 
celui d 'évidence, ce qui ne change r ien au c r i té r ium de 
Dcscarles. On ne peu t défendre avec plus de force l ' i r ré -
sistible autori té de l ' idée claire contre les object ions des 
scept iques. Douter d 'une idée claire, c 'est ne pas s 'en-
t e n d r e so i -même , c'est tenir la r a i son . t ou t entière pour 
suspecte. D'où vient que nous croyons f e rmemen t qu 'un 
cercle n 'es t pas un triangle, sinon parce que nous voyons 
clairement que l ' idée de l 'un n 'es t pas l ' idée de l ' au t re? 
Raisonnez t an l qu'il vous plaira, j e vous mets au défi, 
dit Fénelon, de fo rmer aucun doute contre une idée 
claire. Toute la raison ne consiste que dans les idées clai-
res ; il faudrai t , pour les combat t re , qu'el le sortit d 'el le-



môme, qu 'e l le se tournâ t contre e l l e -même , et q u e nous 
eussions une seconde raison pour cor r iger la p remière . Si 
l ' idée claire nous t rompe , c 'est Dieu qui nous t rompe . Si 
elle ne trouve pas en elle de quoi d é m o n t r e r sa cer t i tude , 
elle n'y t rouvera pas davantage u n ins t rumen t pour l 'é-
bran le r , et si elle ne peut e l l e - m ê m e se démon t r e r elle-
m ê m e , encore moins peut-el le s ' i n f i rmer e l le -même. Nous 
ne jugeons pas des idées c la i res , mais par elles nous 
jugeons de toutes choses, et c 'est pou r ne pas les suivre 
e t ne pas les consul ter avec assez d ' exac t i tude que nous 
tombons dans l ' e r reur . Tels sont les sol ides a rguments par 
lesquels Fénelon défend dans le Traité de l'existence de 
Dieu,et dans les Lettres sur la religion et la métaphysique, la 
légitimité de la raison. 

Cependant , de tou te la na ture , il ne connaî t encore que 
lui seul, et ce t te so l i tudele r e m p l i t d ' h o r r e u r . Mais en s'ap-
puyant sur le fondement de sa p r o p r e exis tence et de l ' idée 
.claire, il va s 'élancer jusqu 'à Dieu. Ce moi où il se r e n -
fe rme l 'é tonne, le surpasse, le c o n f o n d . Ni je ne m e suis 
fait moi -même, ni j e ne suis par m o i - m ê m e , car ê t re pa r soi 
enfe rme la perfect ion souveraine, e t j e m e sens imparfa i t . 
Il faut donc que je sois par autrui , q u e cet au t ru i qui fait pas-
ser du néant à l 'ê tre, existe par l u i - m ê m e et soit souverai-
nemen tpa r f a i t . Yoi làune p remiè re p reuve in te l lec tuel le de 
l 'exis tence de Dieu qui est t irée de n o t r e imper fec t ion . 

Mais il re t rouve plus d i r e c t e m e n t encore l ' ê t re par-
fait dans les idées que nous avons de l ' infini et de 
l 'ê t re nécessaire. Si Fénelon n ' a j o u t e r ien à Descartes 
et à Malebranehe pour le fond m ê m e de la preuve 
de l 'existence de Dieu, t irée de l ' i dée de l ' infini, il lui 
donne d 'admirables développements . D'ail leurs, il t ouche 
en m ê m e t e m p s qu' i l démon t re ; il fait péné t r e r l ' amour de 
Dieu dans le cœur , en même t emps q u e la conviction de 
son existence dans l 'esprit . Le sen t iment et la poésie 
s 'all ient tout na ture l lement avec cet te hau t e métaphysique 
dans la belle ârne de Fénelon. C o m m e n t ne ser ions-nous pas 
émus et t ransportés , quand la médi ta t ion nous révèle la 

présence de Dieu m ê m e dans cette idée de l ' infini cons-
t ammen t présente à not re intelligence? Comment ne pas 
s 'écrier avec Fénelon lu i -même : « Yoilà le prodige que je 
por te tou jours au dedans de moi . J e suis moi -même. N'étant 
r ien, du moins n ' é t an t qu 'un être emprun té , borné, pas-
sager, j e t iens de l 'infini e t de l ' immuable que je conçois ; 
par là j e ne puis m e c o m p r e n d r e moi -même ; j ' embrasse 
tou t et j e ne suis r ien, j e suis un r ien qui connaî t l ' infini . 
Les paroles me manquen t pour m 'admi re r et m e mépriser 
tou t ensemble . 0 Dieu ! ô le plus ê t re de tous les êtres ! ô 
ê t r e devant qui j e suis comme si je n 'é ta is pas, vous vous 
montrez à moi, e t r ien de tout ce qui n'est pas vous ne peu t 
vous ressembler . Je vous vois, c 'est vous-même, et ce rayon 
qui pa r t de votre face rassasie m o n cœur en a t tendant le 
p le in jour de la véri té. » 

Il ne célèbre pas avec moins d 'é loquence, clans ses Lettres 
sur la religion et la métaphysique, ce t te grande merveille de 
l ' infini présent au dedans de nous : « Rien n 'es t si é ton-
nan t que cet te idée de Dieu que je por te au dedans de 
moi-môme, c 'est l ' infini con tenu dans le fini. Ce que j'ai 
au dedans de moi , m e surpasse sans mesure (1). » Après 
avoir mon t r é la vérité de l 'existence de Dieu contenue 
dans l ' idée d 'ê t re nécessaire c o m m e clans celle d ' infini, il 
s 'écrie : « J e t rouve Dieu de tous les côtés, il sort du 
fond de m o i - m ê m e ! » 

La vérité du p remier ê t r e démont rée , il en approfondi t 
la na ture et les a t t r ibuts , plus que ne l 'avait fait Descartes, 
en s 'aidant de saint August in et de Malebranehe. Dieu est 
l 'ê t re , l ' ê t re est son nom, essentiel, glorieux, i ncommuni -
cable, ineffable, inouï à la mul t i tude. Être par so i -même 
est la source d 'où découle tout ce que nous t rouvons en lui, 
c 'est la source de l ' infinité et de la perfect ion souveraine. 
Qui d i t l 'ê t re s implement , sans restr ict ion, di t l ' inf ini ; qui 
di t l 'infini, dit l ' in f in imentpar fa i t , car l 'ê t re et la perfection 
sont u n e seule et m ê m e chose. Dieu n 'es t pas tel ou tel 

(1) 2e Lettre, cl iap. I " , éd i t . de Versail les. 



êt re m a i s il est l 'ê t re par excellence'. 11 est, et tout le reste 
n 'est que par lui. Au-dessous de lui, il n 'y a que des 
demi-êtres, des êtres estropiés, des êtres d ' e m p r u n t , pour 
nous servir des expressions énergiques de Fene lon . Dieu 
n 'es t fo rmel lement aucune chose singulière, mais il est 
é m i n e m m e n t toutes choses en général. Tou t ce qu'il y a 
d ' ê t r e de vérité, de bonté , dans chacune des essences, 
réelles ou possibles, découle de lui ; elles ne sont pos-
sibles qu 'au tan t que leur degré d 'ê t re est ac tue l lement 
en Dieu . Otez toutes les bornes , toute différence qui 
resserre l ' ê t re dans les espèces, et vous aurez une idée de 
l 'universali té de l ' ê t re : « 11 a tout l ' ê t re du corps sans 
ê t re borné au corps , tout l ' ê t re de l 'espri t sans ê t re borné 
à l 'espr i t . » Dieu ne peut pas ê t re conçu comme esprit 
plus que c o m m e corps . L ' idée de l 'espri t est une idée 
res t re inte , et aucune restr ict ion ne peu t convenir à l ' ê t re 
infini . Il est plus qu 'espr i t , car il est l 'être par excel-
lence. Or celui qui est l 'être par excellence est espri t , 
Pst créateur , est tout-puissant , est immuable , il est sou-
verainement , sans rien ê t re de fini et de par t icul ier . S'il 
était esprit dans le sens borné où nous concevons l 'es-
prit , commen t pourra i t - i l agir sur la nature corporel le , 
comment la na ture corporel le aurai t-el le son pr incipe en 
lui (1)? Fénelon n 'hési te donc pas à a t t r ibuer à Dieu le 
positif de l 'é tendue, de même que le positif de l 'esprit . 
Mais en met tant en Dieu le positif de l 'é tendue, il se dé-
f end , c o m m e Malebranehe, d 'y r ien met t re qui ressemble 
à la na ture corporel le . Dieu n 'a ni figure, ni division, ni 
mouvement , ni impénétrabi l i té , parce qu'il a pas de borne. 
Tout autant ce qui n 'a pas de bo rne diffère de ce qui est 
bo rné , t ou t autant Dieu diffère de la na ture matériel le, 
quoiqu' i l en soit le pr inc ipe et la source. 

De ce que Dieu est par so i , il suit non-seulement 

(1) Sain t August in e x p r i m e la m i m e pensée dans la Cité de Dieu : 
« Deus enim ve rus non a n i m a , sed animas quoque est effoctor et condi-
to r . » Lib. XIV, c a p . x x m . 

qu'il est infini, mais qu'il est un et absolument s imple, 
immuable , éternel , immense . Il est un , car deux infinis 
sont contradic toi res ; il est absolument s imple , car tou te 
composit ion témoigne de quelque imperfect ion. Ce qui 
est par soi est immuable dans son être, ayant loujours en 
soi la m ê m e raison d'exister, c 'est-à-dire son essence même . 
Immuab le dans son être, il l 'est aussi dans ses manières 
d 'ê t re . Les modificat ions étant les bornes de l 'être, c o m -
ment l'infini serai t- i l susceptible d 'aucune espèce de m o -
dif icat ion? Les modificat ions, au contraire , sont essen-
tielles à la créature, parce qu'el le n 'est pas tout être. Oh 
peut changer sa borne, mais il lui en faut une nécessaire-
ment . Ce cont inuel changemen t de la créature sans cesse 
renouvelée, non-seulement dans ses modifications, mais 
dans son ê t r e , par la créat ion con t inuée , enfe rme la 
succession et const i tue le t emps . Le temps qui consiste 
uniquement dans cette succession, est la négat ion d ' une 
chose très-réelle, à savoir de la pe rmanence absolue de 
l 'ê t re , ou de l ' é te rn i té . 

Fénelon pa r u n e foule de belles images essaye de 
donner une idée de l 'é terni té , ou de cet te pe rmanence 
absolue de Dieu, opposée à la durée successive et à la 
défaillance perpétuel le de l 'ê t re des créatures . Rien dans 
l 'être infini ne ressemble à la durée variable et successive 
qui es't le p r o p r e des créatures , car en lui rien ne s 'écoule, 
r ien ne passe, tout est fixe et permanent . L 'é terni té , 
comme tout ce qui est infini, étant indivisible, ne souffre 
ni commencement , ni mi l ieu , n i fin. Au sein de l 'é ternité, 
il n'y a pas de chronologie possible, il n 'y a pas d 'ère à 
part i r de laquelle on puisse marque r une date . Une 
éternité par tagée en une par t ie an té r ieure et une par t ie 
postér ieure ne serait pas u n e . L ' idée de deux éternités 
n 'est pas moins cont radic to i re que celle de deux infinis. 
Déjà et après , passé et f u t u r sont des t e rmes indignes de 
Dieu. TJn présent immobi le , indivisible, infini, convient 
seul à l 'ê t re éternel . Ce m o t de toujours , qui nous parait 
si plein d 'énergie , est lu i -même indigne de son éterni té , 
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parce qu' i l expr ime la cont inu i té et non la p e r m a n e n c e . 
Demander quand Dieu a créé l e m o n d e , et ce qu'il était 
avant la création du m o n d e , n ' e s t pas moins inconvenant 
que de demander en quel lieu il r é s ide . Cependant , c o m -
m e n t préserver son éternité de la succession marquée par 
la succession des c réa tu res? Ce q u e Dieu n 'a pas fait 
encore ne viendrait-i l donc p a s après ce qu il a déjà 
f a i t ' Selon Féne lon , cette success ion et cet o rd re exis-
tent dans les créatures , mais n o n dans le Créateur . 11 est 
vrai qu 'une c réa ture p récède l ' a u t r e ; mais il est faux de 
penser que Dieu soit c réant l ' une p lu s tôt que l 'autre . Dieu 
es' é te rne l lement créant ce qu ' i l lui plaît de c réer ; mais 
ce que Dieu crée é te rne l lement n ' e s t que dans u n temps , 
et l 'existence inf inie n e c o m m u n i q u e qu 'une existence 
finie. La borne n 'est que dans l a créature , e t non dans 

l 'act ion de Dieu. ,, . 
Cette haute métaphys ique s e m b l e sortir na ture l lement 

du fond de l ' âme de Féne lon e t se mêle aux aspirations 
les plus vives et aux élévations l e s plus tendres vers l 'ê t re 
infini • « 11 n 'y a donc en vous, ô vérité infinie, qu 'une 
existence indivisible et p e r m a n e n t e . Ce qu 'on appelle 
é tern i té a parte post e t é terni té a parte ante, n 'es t qu 'une 
illusion grossière ; il n 'y a en vous non plus de milieu 
que de c o m m e n c e m e n t et de fin. Ce n 'es t donc point au 
mil ieu de votre é tern i té que vous avez p rodu i t quelque 
chose hors de vous. Je le dirai t r o i s fo is ; mais ces t ro i s , 
fois n 'en font qu 'une , les voici : 0 p e r m a n e n t e et infinie 
vérité ! vous êtes, et r ien n 'est h o r s de vous; vous êtes, et 
ce qui était hors de vous cesse d ' ê t r e . Mais ces trois ré-
péti t ions de ces t e rmes vous êtes, ne font q u ' u n seul infini 
qui est indivisible. C'est ce t te é t e rn i t é même qui reste 
encore tou t ent ière ; il n ' en es t po in t écoulé u n e moitié, 
car elle n ' a aucune par t ie , c e qui est essentiellement 
tou jours tout présent ne peut j a m a i s ê t re passé. 0 é ter -
ni té , je ne puis vous c o m p r e n d r e , car vous êtes in f ime; 
mais je conçois tout ce que je do i s exclure de vous , pour 
ne vous méconnaî t re jamais ! » 

Fénelon ne s 'appl ique pas moins à épure r l ' idée de 
l ' immensi té de tou t é lément emprun té à l 'expérience et 
à l ' imaginat ion. L 'ê t re infini n'a aucun rappor t avec le 
lieu, de m ê m e qu 'aucun rappor t avec le temps. Dedans et 
dehors, en deçà et au delà, sont des te rmes tout aussi 
indignes de lui qu 'avant et après, passé et fu tur . Pa r tou t 
ne lui convient pas plus que toujours , car il semble 
signifier que la substance de Dieu est é tendue loca lement . 
Dieu n 'es t ni en dedans ni en dehors du monde . Qu'on ne 
croie pas par le r convenablement de lui, quand on a dit 
qu'il r empl i t tous les espaces, et m ê m e qu' i l déborde 
infiniment au delà. Ce sont des expressions défec-
tueuses, malgré leur apparente magnif icence, enfantées 
par l ' imaginat ion qui se représente un assemblage d 'es-
paces et de substances, une immensi té divisible et com-
posée, au lieu de l ' immensi té absolument simple. Dieu 
agit sur tous les lieux, et il n 'es t en aucun l ieu. Demander 
où il est, c 'est faire une quest ion vaine et contradictoire , à 
laquelle il ne faut pas plus chercher à r épondre que si 
l 'on demanda i t quel est le bois dont est faite une statue 
de marbre . Qu'il s'agisse de l ' immensi té ou de l 'é terni té 
de Dieu, le mieux est de se borner à dire, il e s t ; tout ce 
qu 'on peut a jou te r à cet te simple parole ne fait qu 'en 
fausser ou en obscurcir l ' idée. « Il est, et toutes choses 
sont par lui, on peut môme dire qu'elles sont en lui, non 
pour signifier qu' i l est leur lieu et leur superficie, mais 
pour représenter plus sens iblement qu'il agit sur tou t ce 
( I u i est Il est, et quand j ' a jou te : il sera au siècle des 
siècles, c 'est pour par le r selon ma faiblesse, et non pour 
mieux expr imer sa perfec t ion. » 

Quelques réflexions sur la science de Dieu, qui d 'abord 
n 'avaient pas été publiées par les p remiers édi teurs , ter-
minent le Traité de l'existence de Dieu. Dieu, doué de la p lé-
ni tude de l 'ê t re et de toutes les manières d 'ê t re à l 'infini, 
doit posséder l ' intell igence infinie. Comment aurait-il pu 
me donner la pensée, s'il ne l'avait pas ? Il pense donc, et il 
pense inf in iment . Mais quel est l 'obje t de sa pensée? Nul 



aut re que lui-môme n 'es t cligne de lui. Il ne trouve qu 'en 
lui l ' infmie intelligibili té qui seule peu t co r respondre à 
son intell igence inf inie; il l 'égale, il la comprend , il la 
connaî t par un seul regard . D 'une seule et s imple vue, 
sans succession, sans procédé discursif, il voit en lui-
m ê m e toutes les vérités et leur liaison, il y voit aussi 
les êtres réels ou possibles . L ' intel l igence infinie, à la 
différence de la nôtre , ne reçoit pas de lumière ou de con-
naissance de son objet . Dieu n'est point éclairé par les 
objets extérieurs, il ne peu t voir que ce qu' i l fait e t ce 
qui est en lui. L 'obje t n 'est vrai ou intelligible que par 
sa puissance ou sa volonté. C'est dans sa seule puissance 
qu' i l t rouve leur possibili té, et, dans sa seule volonté, 
leur existence. Pour voir toutes les choses comme elles 
sont, il faut qu'il les connaisse en lu i -même par sa seule 
volonté, qui est leur un ique raison, et en dehors de la-
quelle, elles n ' on t r ien de réel ni d' intelligible. 

S'il ne voit que dans sa propre volonté les êtres réels, 
les ê t res qui sont et qui seront , à plus forte raison les 
futurs condit ionnels . A l 'égard des futurs condi t ionnels , 
Dieu n 'a voulu ni la condi t ion ni l 'effet, mais seulement 
leur liaison. C'est dans sa propre volonté, q u i seule lie 
deux événements possibles, qu'il aperço i t la uturi t ion 
du second. Donc la science de Dieu n 'est nu l l ement subor-
donnée aux futurs condit ionnels , et il ne se dé te rmine pas 
à certaines choses, p lu tô t qu 'à d 'autres, parce qu'il voit 
ce qui doit résul ter de leur combina i son , ce qui le 
met t ra i t dans la dépendance de son ouvrage. Loin de 
chercher bassement , di t Fénelon, la cause de ses vo-
lontés dans la prévision des futurs cond i t ionne l s , tout 
au con t ra i r e , il n 'es t pe rmis de chercher la cause de 
toutes ces fu tur i t ions condit ionnelles que dans sa seule 
volonté. 

Il r ésume ces hau tes spéculations sur la na tu re de 
Dieu et de l ' intel l igence infinie par une de ces belles élé-
vations qui se r encon t ren t si f r é q u e m m e n t dans le 
Traité de l'existence de Dieu : « Quand je supposerais que 

vous auriez créé cent mil le mondes durables pour u n e 
suite innombrables de siècles, il faudrai t conclure que 
vous verriez le tout d 'une seule vue dans votre volonté, 
comme vous voyez de la môme vue toutes les c réa tu res 
possibles dans votre puissance, qui est vous-même. C'est 
un é tonnement de mon espri t que l 'habi tude de vous con-
templer ne diminue pas. Je ne puis m ' accou tumer à vous 
voir, ô infini simple, au-dessus de toutes les mesures par 
lesquelles mon faible espri t est toujours ten té de vous 
mesurer . J 'oubl ie toujours le po in t essentiel de votre gran-
deur , et par là je r e tombe à con t re - t emps dans l 'é t roi te 
enceinte des choses finies. Pardonnez ces er reurs , ô bonté 
qui n 'êtes pas moins infinie que toutes les autres pe r fec -
tions de mon Dieu, pardonnez les bégayements d 'une 
langue qui ne peut s 'abstenir de vous louer, et les dé -
faillances d 'un esprit que vous n'avez fait q u e pour ad-
mi re r votre perfect ion. » 

Ici s 'arrête le Traité de l'existence de Dieu, qui p robable-
ment n 'est pas achevé, puisqu ' i l n 'y est pas quest ion de la 
providence. Mais la Réfutation du Système de la nature et 
de la grâce, et sur tout cer taines par t ies des Lettres sur la 
métaphysique et la religion, qui t ra i ten t de l ' amour de Dieu, 
de la nécessité du culte, des caractères du vrai culte, peu-
vent servir jusqu 'à un certain po in t à combler cette la-
cune . On sait que que lques-unes de ces lettres, où 
Fénelon se propose d 'é tabl i r les dogmes fondamentaux 
de la religion naturel le et la véri té du christ ianisme pa r 
la seule raison, ont été écrites à la demande du duc d'Or-
léans qui, dans sa haute es t ime pour l 'archevêque de Cam-
brai, l'avait jugé plus capable que tout autre théologien ou 
phi losophe de dissiper ses doutes et d 'éclaircir ces grands 
problèmes (1). Ces lettres de Fénelon sont admirab les 

(1) Ces le t t res sont au nombre de sept . Elles ont é té publiées en 1718 
pa r le marqu i s de Fénelon. La préface e t la dédicace nous a p p r e n n e n t q u e 
que lques -unes f u r e n t adressées au duc d 'Or l éans , ma i s sans les d i s t inguer 
des au t res . M. l 'abbé Gosselin croit que ce son t les t ro is premières de son 
édition : 1° Sur l 'exis tence de Dieu et s u r la religion ; 2° su r le cul te de 



par la clarté avec laquel le sont t rai tées les plus hau tes 
quest ions métaphys iques , par l ' o n c t i o n , par l ' amour 
de Dieu dont elles s o n t , pour ainsi d i r e , pénétrées. 
La considérat ion de Dieu comme auteur de no t re être, 
et le sen t iment de no t re dépendance , insp i ren t à Féne-
lon les plus vives effusions de reconnaissance et d 'a -
mour . Pensée, vo lon té , a m o u r , é t endue , t ou t en nous 
est don de Dieu, tout , d i t - i l , jusqu 'à n o u s - m ê m e s qui les 
recevons. 

Je lui dois non- seu lemen t tout ce que j 'a i , mais tout ce 
que je suis, il m 'a donné m o i - m ê m e à m o i - m ê m e ; il m 'a 
tiré de l 'abîme du néan t , e t il m e sout ient au-dessus par 
un bienlàit qui a besoin d ' ê t r e renouvelé à chaque ins tant 
de la durée. Que lui d o n n e r en re tour ? Lui offr irai- je des 
biens qui v iennent de lui , des biens qu'il possède en pro-
pre , tandis que je ne les ai que d ' e m p r u n t ? Le vouloir 
l ibre du cœur , voilà la seule chose que je puisse lui offrir. 
C'est pour nous faire agrée r par not re choix la subordina-
t ion avec laquelle nous devons tenir n o t r e cœur dans ses 
mains qu' i l nous a donné la l iber té . 11 veut que nous voulions 
cet o r d r e qui fait le b o n h e u r de la créature , cl pour nous 
le faire aimer, il m e u t no t re cœur vers lui. D'ailleurs, Dieu 
souverainement parfai t , est nécessa i rement sa p ropre fin à 
lu i -même ; il se doi t tou t , il se r end tou t , il est, c o m m e dit 
l 'Écr i ture , le Dieu jaloux. Il n ' a donc créé les êtres intelli-
gents que p o u r lui, l ' intel l igence pour le connaî t re et l 'ad-
mirer , la volonté pour lui obéir et l 'a imer. Dieu, ordre 
suprême, veut l 'o rdre ; or l ' o rd re , c 'es t que nous l 'a imions 
par-dessus toutes choses, tandis que no t re a m o u r pour 
nous-mêmes , dérivé de cet a m o u r pr imi t i f , pet i t ruisseau 
de cet te source infinie, doi t ê t re p ropo r t i onné à la petite 
parcelle de bien qu i nous est échue en par tage. Dieu est le 
tout , e t ce moi, qui nous est si cher , n 'es t qu 'un petit 
morceau qui veut ê t re le tout . Rappor tan t tout à soi, il s'é-

Dieu, l ' immor ta l i t é de l ' â m e et le l ibre a r b i t r e ; 3° su r le cu l te in tér ieur 
e t extér ieur e t s u r la rel igion j u i v e . 

rige en fausse divinité. Il faut renverser celte idole, rabais-
ser le moi, le rédui re à sa peti te place pour donner à Dieu 
la première dans notre amour . Aimer Dieu, c 'est tout 
l ' homme, rl n 'y a pas d 'aut re religion et d ' au t re cu l te que 
l ' amour de Dieu. Fénelon se plaît à répéter et à c o m m e n t e r 
ces paroles de saint August in, nec coliturnisi amando. 

Mais l 'amour n 'es t qu 'un cul te in tér ieur , e t on peut deman-
der si le culte extér ieur est essentiel à la religion. Du vrai 
culte intér ieur , le culte extér ieur ne suit-il donc pas néces-
sairement ? S'il est vrai q u e nous aimions, est-il possible de 
taire not re a m o u r ? Dès que l ' in tér ieur y est, il faut que l'ex-
té r ieur l ' expr ime . Dieu a mis les h o m m e s dans une société 
où ils doivent s 'a imer et s 'entre-secourir comme les enfants 
d 'une m ê m e famille qui ont un pè re c o m m u n . L ' amour de 
ce père c o m m u n ne devra-t-il pas être sensible, manifes te 
dans cette société d 'enfanls bien-aimés? Chacun ne devra-
t-i l pas chanter ses louanges et l ' annoncer à ceux qui l ' igno-
ren t ? Donc il y aura entre eux une société de culte de Dieu; 
et c 'est là la rel igion, dont le propre , suivant son étymo-
logie, est de relier les hommes . Les cérémonies , sans 
doute , ne sont pas l 'essentiel de la religion, mais elles en 
sont l 'effet essentiel. Ce sont des signes qui servent à la 
mont re r , à la nour r i r en so i -même, à la communique r aux 
autres , par lesquels on s 'édifie les uns les autres, par les -
quels on réveille le souvenir du culte qui est au dedans, des 
signes enfin par la majes té desquels la plupart des h o m -
mes ont un pressant besoin d 'ê t re f rappés et re tenus . Aussi 
tous les peuples qui ont c ru à des divinités ont eu des cé-
rémonies réglées et un culte publ ic . Le genre huma in ne 
saurait reconnaî t re et a imer son créateur sans mon t re r 
qu' i l l 'aime, sans vouloir le faire a imer , sans expr imer cet 
amour par une magnif icence propor t ionnée à son objet , sans 
s 'exciter à l ' amour par les signes mêmes de l ' amour . 
Voilà la religion inséparable de la croyance du Créateur . 

Après avoir m o n t r é l 'essence du culte dans l ' amour , Fé-
nelon place dans cet amour m ê m e le signe de la vérité de 
la religion chrét ienne. Puisque le p remier ê t re demande 



des créa tures intel l igentes un culte d ' amour qui soit p u -
blic dans leur société, il faut que je cherche dans le monde 
ce culte public afin de m'y unir . Or, en parcourant les 
siècles pour découvrir ce culte pur du Créateur, il ne l ' aper-
çoi tnul le part , si ce n 'est dans le christ ianisme. Là seulement 
se t rouve l 'adorat ion en esprit e t en vérité, là seulement 
c 'est l ' amour qui est la loi et les p rophè tes . Seul, entre 
toutes les religions, le christ ianisme nous oblige à a imer 
Dieu plus que nous-mêmes , et à ne nous a imer que par 
l ' amour de lui, seul il a un paradis qui est l 'éternel et par-
iait a m o u r ; seul donc il est conforme à l ' idée que la raison 
nous donne des rappor ts du Créateur avec la c réa ture . 

Si Fénelon est tombé dans l ' e r reur , ce n 'es t pas par un dé-
faut, mais plutôt par un excès de cet amour de Dieu dont 
son â m e était embrasée. Un idéal ch imér ique de perfec-
tion, le désir de purifier l ' amour divin en n'y laissant au-
cune trace de l ' amour p ropre , l 'engagèrent insensiblement 
dans les voies suspectes et dangereuses du quiét isme. 
Les égarements et la condamnat ion de Molinos, les 
bizarreries de madame Guyon, l 'abus des auteurs myst i -
ques et du pur amour avaient singulièrement discrédi té le 
mysticisme des voies intér ieures , et toute doctr ine qui, de 
près ou de loin, ressemblai t au quiétisme. Après avoir eu 
dans l 'origine un sens favorable, après avoir désigné les 
h o m m e s séparés du monde et livrés au saint repos de la vie 
contemplat ive, le quiét isme, dit Bossuet, en a pris un 
mauvais par l 'abus, e t ne s 'appl ique plus qu'à ceux qui, 
sous prétexte de contemplat ion et d 'union à D ieu , se 
livrent à u n e honteuse inaction, et, par une totale cessation 
d 'actes , abusent du saint repos de l 'oraison de quiétude. 
Assurément Fénelon ne pouvait pas tomber dans le gros-
sier myst icisme de Molinos, ni, malgré l 'espèce de charme 
exercé sur lui par m a d a m e Guyon, se rendre complice 
des rêves et des extravagances mystiques de cette illumi-
née . Mais, quelque soin qu'il ait pris de distinguer ses prin-
cipes d'avec les leurs, de les adouci r , de mult ipl ier les 
réserves et les distinctions, de s 'appuyer sur les maximes 

des saints, sa doctr ine a paru favoriser leurs erreurs . Nous 
n'avons pas à raconter ici les détails et les anecdotes d e 
cette g rande controverse du quiét isme, ni les aventures de 
m a d a m e Guyon. Qu'il suffise de rappeler que les discus-
sions, l ' examen, la censure dont les doctr ines de m a d a m e 
Guyon avaient été l 'objet , que le désir de justifier les saints 
mystiques con t re Bossuet, qui semblai t les tenir en une 
certaine suspicion, engagèrent Fénelon à exposer ses sen-
t iments sur cette mat iè re , et à faire la par t du vrai et du 
faux myst icisme dans VExplication des maximes des saints 
sur la vie intérieure (I) qui devait susciter contre lui de plus 
grands orages que le Traité de la nature et de la grâce contre 
Malebranche. 

Le ton n ' en est pas tel qu 'on l ' eû t a t t endu de la pa r t de 
Fénelon, sur tout en parei l le matière . Point d 'aspirations, 
d 'effusions, d 'onct ion et d 'é loquence. La prétent ion de l 'au-
teur est de donner des règles précises en un sujet qui les 
compor te si peu. De là, de l ' embarras , de l 'obscurité et 
de la sécheresse, sans profi t pour la précision et pour la 
clarté. Dans l 'espérance d 'ô ler toutes les équivoques, il met 
en regard sur chaque point u n ar t icle vrai et u n article 
faux. Malheureusement l 'ar t icle faux, où se trouve rejeté 
ce qu'il y a de plus excessif dans Molinos et m a d a m e Guyon, 
ne justifie pas toujours l 'article vrai qui, malgré des restr ic-
tions mult ipl iées et des dist inctions plus ou moins sub-
tiles, semble t rop souvent y toucher de bien près et 
aboutir aux mêmes conséquences (2). D'accord avec pres-

(1) J anv ie r 1G97, in-12. L'Instruction sur les états d'oraison de Bossuet 
p a r u t six semaines plus t a r d . C'est le r e f u s pa r F .ne lon de donner son 
approbat ion a u m a n u s c r i t que Bossuet lui avai t envoyé, qu i provoqua le 
l ivre des Maximes e t la querel le e n t r e ces deux i l lus t res adversaires. Tous 
deux éga lemen t p ré t enda ien t développer les 34 ar t ic les des Conférences 
d'Issy. 

(2) Voici le j ugemen t de Saint -Simon su r le livre des Maximes des 
saints et s u r l 'effet qu ' i l p roduis i t : « Il fit un livre inintel l igible à qui 
n 'es t pas théologien versé dans le p lus m y s t i q u e , qu ' i l in t i tu la Maximes 
des saints, e t le mi t en deux colonnes ; la p r e m i è r e contenai t les maximes 
qu ' i l donne pour or thodoxes e t celles des sa in t s , l ' a u t r e les maximes d a n -
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que tous les théologiens il c o n d a m n e l ' amour servile qui 
n 'a ime Dieu que pour soi, e t en raison des biens matér ie ls 
qu' i l en a t t end . Mais au-dessus de cet a m o u r il en est u n 
autre où l ' âme a ime Dieu pour lui, e t lui préfère tout sans 
except ion, en ga rdan t toutefois un res te d ' amour p rop re , en 
l ' a imant p o u r lui e t pour soi, en faisant encore un cer ta in 
r e tour sur e l l e -même , et sans s ' anéant i r tout ent ière. Or ce 
second a m o u r n 'est pas encore assez pur pour Fénelon qui 
l 'appelle a m o u r intéressé, réservant le n o m de pur a m o u r à 
celui où l ' âme fait une abnégat ion absolue d ' e l l e -même , de 
son in térê t , de son bonheur , m ê m e de son bonheur é te rne l . 

La descr ipt ion de cet é tat de p u r a m o u r , où il veut pous-
ser les âmes chré t iennes , en révèle toutes les illusions, 
les er reurs et aussi les dangers . Quel est, en effet, l 'é tat 
de l ' âme arr ivée à ce degré de pe r fec t ion? Cette âme , 
dit Fénelon, n 'a plus de r ega rd sur e l l e -même, plus de 
désirs p ropres et intéressés, plus de dés i r de la r écompense , 
plus m ê m e de cra in le du c h â t i m e n t . Sainte indifférence, 
abandon total e tsans réserve à D i e u , désappropr ia t ion , voilà 
les signes du pur a m o u r . Si, par impossible , Dieu voulait 
anéant ir les âmes des justes au m o m e n t de la m o r t c o r p o -
relle, ou bien les priver de sa vue, les teni r é te rne l lement 
dans les tenta t ions de cette vie, ou m ê m e dans les suppl ices 
de l 'enfer, elle ne l 'a imerai t , n i ne le servirait avec moins de 

gereuses, suspec tes ou e r ronées , q u i es t l ' a b u s qu 'on a fa i t et q u ' o n peu t 
fa i re de la bonne et sa ine myst ic i té , avec u n e préc is ion qu ' i l d o n n e p o u r 
exacte de pa r t e t d ' a u t r e e t qu ' i l p ropose d ' u n ton de m a î t r e à su iv re ou 
à éviter . Si l 'on f u t choqué de ne le t r o u v e r a p p u y é d ' a u c u n e app roba t ion , 
on le f u t bien davan tage du style c o n f u s e t e m b a r r a s s é , d ' u n e préc is ion 
si gênée e t si déc idée , de l a b a r b a r i e des t e rn i e s qui fa i sa i t c o m m e u n e 
langue é t r angè re , enfin de l 'élévation e t d e l a r e c h e r c h e des pensées qui 
fa isa ient pe rd re ha le ine , comme dans l ' a i r d e la m o y e n n e région. P r e s q u e 
personne qui n ' é t a i t pas théologien ne p u t l ' e n t e n d r e , et d e ceux-là encore 
ap rès trois ou q u a t r e l ec tu res Les c o n n a i s s e u r s c r u r e n t y t rouver 
sous ce langage b a r b a r e un p u r qu ié t i sme dé l i é , raff iné , dépoui l lé de tou te 
o rdure , sépa ré d u gross ier , m a i s qui s a u t a i t aux y e u x , et avec cela des 
subt i l i tés for t nouvelles e t fort difficiles à se l a i s se r e n t e n d r e e t bien p lus à 
p r a t i q u e r . » (Mémoires.) 

fidélité, semblable à l 'épouse qui ne veut que ce que veut 
l 'époux, et qui a imerai t autant , ou même plus, la la ideur 
q u e la beauté, si la laideur était plus agréable à l ' époux. 
Non-seulement l ' âme désintéressée fera le sacrifice condi-
t ionnel de sa béat i tude éternel le , mais Fénelon va jusqu 'à 
di re que, clans le cas des dernières épreuves, ce sacrifice 
peut devenir absolu. Ainsi renoncer à ce qu 'on a ime d 'une 
manière absolue serait le plus haut degré de l ' amour , e t le 
pur amour , dans son dernier effet, se confondrai t exacte-
ment avec la pu re indifférence ! Quel é t range amour , quel le 
perfect ion ch imér ique vient about i r à cette contradic t ion ! 

Mais il ne s 'agit pas ici d 'une ch imère p u r e m e n t 
spéculative ; la pra t ique des œuvres, des vertus et des 
devoirs de l ' h o m m e et du chré t ien est e l le-même en péri l . 
En effet, en dépi t de toutes les distinctions et restric-
t ions , Fénelon, c o m m e les mystiques dangereux, dont il 
cherche à se dis t inguer , tend à proscr i re l 'activité intellec-
tuelle et volontaire au profi t d ' une extat ique con templa -
t ion . De peur de t roubler en elle l 'act ion de la grâce, l ' âme 
doit demeurer passive e t immobi l e . Elle ne peut rien faire de 
solide et de méri toire,s i ce n 'est de suivre sans cesse la grâcé. 
sans chercher à la prévenir . Fidèle coopérat ion du momen t 
présent , voilà à quoi son action doit se borner . Tout ce 
qu'el le pour ra i t y a jou te r ne serait que zèle indiscret e t 
précipi té , effort empressé et inquiet d 'une â m e intéressée 
pour e l le-même, u n e excitation à contre- temps qui fera i t 
obstacle à la grâce. 11 faut re t rancher cette activité, ou du 
moins n 'en conserver que ce qui est nécessaire à la coopé-
ra t ion de la grâce. Assurément Fénelon n ' i ra pas, c o m m e 
Molinos, jusqu 'à condamner la lut te et l 'effort contre les 
tentat ions, mais c 'est par un comba t paisible, clans un état 
d 'o ra i son , de foi e t d 'amour , de silence amoureux, qu' i l 
r e c o m m a n d e d'y résister (1). Là est, suivant lui, la force 
des âmes arrivées au parfai t amour . 

(1) C'est l a sa in te qu ié tude amoureuse , le sommeil des puissances r e -
c o m m a n d é s pa r s a i n t François de Sales, d a n s son Traité de l'amour dp 
Dieu, liv. VI. 



Comme ¡1 prescr i t le r e t r anchement des actions inquiè-
tes et intéressées, il prescri t celui des réflexions, qu'il ap-
pelle également inquiètes et intéressées. Et, malgré toutes 
les restr ict ions dont il s 'environne, il pousse non moins ma-
nifes tement à l ' inert ie de l ' intelligence, qu 'à celle de la vo-
lonté. Il d is t ingue en effet deux sortes d'actes, les uns r é -
fléchis et discursifs, qui laissent après eux une t race dans 
l 'espri t , les au t res simples et directs, si rapides, si m o m e n -
tanés, si dénués de toute réflexion, que l 'âme, qui sait bien 
qu'elle les produi t , au m o m e n t où elle les produi t , n ' en 
retrouve plus la t race en el le-même. Or, c 'est dans ces 
actes intellectuels, indépendan t s de toute volonté réf lé-
chie, que Fénelon place la perfect ion. S'il ne proscr i t pas 
les autres d ' une man iè re absolue, il les exclut de l 'oraison 
parfaite, ou con templa t ion , et ne les tolère qu'au regard 
des âmes peu avancées dans les voies intér ieures. La méd i -
tat ion, avec ses actes discursifs et réfléchis, est l 'exercice 
propre de l ' amour mélangé d ' in térê t ( l j . La contempla t ion , 
au contra i re , exercice p r o p r e du pur amour , consiste en 
actes si simples, si d i rec ts , si paisibles, si uniformes, qu ' i ls 
n 'ont rien de marqué par où l ' âme puisse les d i s t inguer ; 
c'est l 'oraison parfa i te de saint Antoine qui n 'es t pas a p e r -
çue de celui qui la fait . Au lieu de l 'a ider , le ra i sonnement 
l 'embarrasse et la fat igue ; regard simple et amoureux, 
quiétude, silence, voilà ce qui la caractérise. Elle ne veut 
qu 'a imer , e t dans son seul a m o u r se t rouvent impl ic i te-
ment compr is les motifs de toutes les vertus. La con templa -
tion, dit encore Fénelon, est négative, en ce sens qu 'e l le ne 
s 'occupe volonta i rement d ' aucune image sensible, d ' au -
cune idée part icul ière et dis t incte sur la Divinité et sur ses 
at tr ibuts . Passant au-dessus de tout ce qui est sensible et 
distinct, compréhens ib le et l imité, elle ne s 'ar rê te q u ' à l ' i -

(I) « La méditation, dit sa in t F r a n ç o i s de Sales, considère comme pièce 
à pièce les objets qui sont p r o p r e s à nous émouvoi r , m a i s la con t empla -
t ion fai t une vue t ou t e s imple e t r amassée s u r l 'objet qu 'e l le a ime. » ( I b i d . , 
liv. VI, cliap. v . ) 

dée p u r e m e n t intel lectuelle et abstrai te de l 'ê t re qui est 
sans bornes et sans retr ict ions. Malgré les réserves en faveur 
des mystères de la foi et de l ' humani t é de Jésus-Christ , 
on comprend les a larmes que cette doctr ine de l 'oraison 
dut inspirer aux théologiens, on comprend que Bossuet 
ait pu di re qu'il y allait de toute la religion. 

Que devient l ' âme dans cet é tat passif? Elle est c o m m e 
si elle n 'é ta i t pas, elle se désappropr ie , suivant le m o t 
si express i f , e m p r u n t é par Fénelon à la langue des 
myst iques, elle s 'anéanti t . Elle est semblable à l 'eau pure et 
t ranqui l le qui, c o m m e un miro i r , reçoit sans al térat ion 
toutes les images des divers objets et n 'en garde a u c u n e ; 
elle est souple à toutes les impressions de la grâce, c o m m e 
un globe sur un plan qui, n ' ayant plus de si tuation p r o p r e 
et naturel le , va également en tous sens et se meut au gré 
de la plus insensible impulsion. Cette âme , sans perdre la 
vie, ne vit plus étant mêlée avec Dieu, mais Dieu vit en elle. 
Pour expr imer son anéant issement , Fénelon e m p r u n t e à 
u n e sainte myst ique ces paroles t rop significatives : « Alors 
cel te âme dit , c o m m e sainte Catherine de Gênes : Je ne 
trouve plus de moi ; il n 'y a plus de moi que Dieu ! » 

Il faut louer Bossuet d'avoir aperçu l 'e r reur sous d'aussi 
saintes apparences , et de l 'avoir comba l tue à out rance , 
non pas seulement avec les a rmes de l 'Église, mais aussi 
avec celles de la raison et de la philosophie. Ces raff ine-
ments de la piété et de l ' amour lui paraissent tendre à une 
m ê m e fin, à l ' anéant issement de nos puissances, à la ces-
sation de toute activité en vue du vrai, du bien et du salut, 
au mépris et à l ' insignifiance des œuvres, en dépit de t o u -
tes les dist incl ions et de toules les restr ict ions. Aurions-
nous donc reçu le moi, non pour le perfect ionner , mais 
pour l ' abol i r ; et le plus hau t degré de la l iber té serai t- i l 
de s 'anéantir e l l e -même , c o m m e le plus haut degré de l 'a-
mour de renoncer à l 'obje t a imé? Quelle est celte per fec-
t ion ch imér ique que t rouble l 'activité de la pensée et des 
bonnes œuvres? L'effort de la pensée et de la volonté, et 
non l 'état passif ou la sainte indifférence, la lu t te et non la 



quié tude , la p ra t ique l abo r i euse de tous nos devoirs, et non 
la contempla t ion , voilà n o t r e p a r t a g e en ce m o n d e , voilà 
ce que le véri table a m o u r d e Dieu do i t exc i te r en nous, 
doit consacrer , et non pas s u p p r i m e r . Il y a deux t e rmes 
d a n s T a m o u r divin, Dieu et l ' h o m m e ; aucun ne doit Être 
sacrifié. Dieu sans doute, et n o n pas l ' h o m m e , doit ê t r e la 
fin pr incipale de not re a m o u r , mais , c o m m e le di t Bossuet, 
il n 'es t pas de subtili té n i d ' a b s t r a c t i o n , par lesquelles on ' 
puisse r e t r ancher du vér i t ab le a m o u r no t re p r o p r e b o n -
heur , puisque nous ne p o u v o n s a i m e r sans ê t re heu reux , 
puisque la béa t i tude est ce q u i nous fai t goûter Dieu et 
nous at t i re à lui. Si la bon té a b s o l u e de Dieu, sans aucun 
r appor t à nous, est le motif p r i n c i p a l e t spécif ique de la 
char i té , la béa t i tude en est u n m o t i f inséparable , essentiel , 
quoique secondaire (I). 

Nous ne pouvons q u ' a p p l a u d i r à Bossuet faisant jus t ice 
de tous ces raf f inements de dévo t ion , de ces p ieux excès, de 
ces amoureuses extravagances , e t p r e n a n t en ma in la cause 
de là personnali té, avec tous les actes qui en sont la man i -
festation, avec la réflexion, la m é d i t a t i o n , l 'activité et l a p r a -
tique'des bonnes œuvres, c o n t r e ce t te c h i m è r e d u p u r a m o u r . 

La p lupar t des ph i losophes on t été con t r e Fénelon 
dans cet te discussion. Déjà n o u s avons vu Malebran-
che se p rononcer en faveur de Bossuet . Il en est de 
m ê m e de Leibniz, don t la déc i s ion , c o m m e di t Fon-
tenelle, fut conforme à cel le d u pape . Voici en effet 
c o m m e n t Leibniz se p r o n o n c e , avec au tan t d ' impar t ia -
lité que de profondeur , e n t r e ces deux i l lustres adver-
saires, sur le fond m ê m e de la quere l le . D 'abord il se 
déclare prévenu par deux choses , don t l 'une est l 'exact i-
tude de M. deMeaux, et l ' au t r e l ' i nnocence de M. de Cam-
brai , auxquelles il croira j u s q u ' à ce qu ' i l soit forcé par de 
bonnes preuves de croire q u e le p r e m i e r s 'est t r ompé dans 
la doct r ine , et que le second a m a n q u é du côté de la bonne 
foi. « Il y a longtemps que j ' a i examiné celte mat iè re , car 

(1) Instruction sur tes états d'oraison, l iv . X, X X I X . 

elle est de grande impor tance , et j 'ai pensé que, pour déci-
der de telles questions, il faut avoir de bonnes défini t ions. 
On trouve une définit ion de l ' amour dans la préface de 
mon Code diplomatique, où j e dis : amare est felicitate alte-
rius deleetari, et, par cet te définition, on peu t résoudre 
cet te grande question : commen t l ' amour véri table peu t 
ê t re désintéressé, quo ique cependant il soit vrai que nous 
ne faisons r ien que pour no t re b ien ; c'est que toutes ces 
choses que nous dési rons , par e l les-mêmes et sans aucune 
vue d ' in térêt , sont d ' une na tu re à nous donner du plaisir 
par leurs excellentes qualités, de sor te que la félicité de 
l 'obje t a imé en t r e dans la nô t re . Ainsi, on voit que la défi-
ni t ion te rmine la d ispute en peu de mots ( l ) . » Vouloir dé-
tacher l ' amour de son bien, c'est, dit-il ailleurs, jouer de 
paroles, ou, si l 'on veut aller aux effets, c 'es t tomber dans 
un quiét isme extravagant , c 'est vouloir une inact ion s tu-
pide, ou plutôt affectée et simulée où, sous prétexte de la 
résignation et de l 'anéant issement de l 'âme abîmée en Dieu, 
on peu t aller au l ibert inage dans la prat ique ou à un 
a théisme spéculatif caché (2). 

On voit que, sauf la différence des termes, Leibniz ré -
sout en effet la quest ion c o m m e le pape et comme Bossuet , 
et qu' i l aperçoi t les mômes dangers dans le pu r amour . 
Pa rmi les philosophes qui se sont prononcés en faveur de 
Bossuet, nous ci terons encore Régis (8), le P . Boursier (4), 
et La Bruyère, ami de Bossuet, auteur de dialogues sur le 
quié t isme, achevés et publiés après sa mor t par l 'abbé Du-
pin (5). Dans le camp des part isans du pur amour , nous ne 
pouvons guère n o m m e r que le P. Lamy et le P. André (6). 

(1) Le t t re à T h o m a s Burne t . Œuvres de Leibniz, t . VI, p . 25 ' i . 
(2) Voir les Let t res de Leibniz à Nicaise, publ iées pa r M. Cousin d a n s 

la 3e édition des Fragments philosophiques. 
(3) Accord de la raison et de ta foi, liv. IV, pa r t i e l r C , cl iap. i. 
(4) De l'action de Dieu sur les créatures, 2e vol. , p . 212. 2 vol. i n - i , 

Pa r i s , 1" 14. 
(5) Pa r i s , 1099, in-12. 
(6) Voir les éclaircissements de la Connaissance de soi-même du P. Lamy 
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Ainsi, à la poursui te d ' u n idéal t rop élevé de l ' amour de 
Dieu, Fénelon est allé s 'égarer sur 1 es pentes dangereuses du 
myst ic isme. Mais s'il a e r ré , on peut dire de lui, aussi bien 
que de Malebranche : Et si errar est, pietatis tamen errar est. 

Le cartésianisme de Fénelon se dist ingue non-seulement 
de celui d 'Arnauld , mais de celui de Nicole et de Bossuet, 
par un idéalisme plus p rononcé et par une pen te au m y s -
ticisme. Quoique l 'adversaire de Malebranche, il s 'en r a p -
proche par la na ture de son génie et par ses tendances mé-
taphysiques. Comme Malebranche, il m e t le sen t iment et 
l ' imaginat ion au service de la plus haute mé taphys ique ; 
comme Malebranche, il revêt des plus bri l lantes couleurs 
la doctr ine de la raison universelle; comme Malebran-
che enfin, il a a t t i ré à la phi losophie cartésienne, par 
l 'onct ion et par u n e grâce myst ique, des âmes pieuses 
et t endres , que n 'aura i t pas touchées le dogmatisme f roid 
et sévère de Descartes ou la dialectique d 'Arnauld . 

e t deux d iscours phi losophiques du P . André, qu i son t un r é s u m é de ces 

écla i rc issements . 

CHAPITRE XVI 

Un cartésien devenu mys t ique . - P o i r e t . - Sa v ie . - Car tés ianisme de 
la p r e m i è r e édit ion des Cogitationes rationales. - Antoinet te B o u n -
"non - C h a r m e qu 'e l le exerce su r P o i r e t . - Mysticisme de la 
deux ième édi t ion d e s Cogitationes. - Réfu ta t ion de Spinoza. - Le 
P . Boursier . — Du livre De l'action de Dieu sur les créatures. — But 
du P . Bours ier . — Lien de la m é t a p h y s i q u e car tés ienne et d e l à p rémo-
tion phys ique . - Prémot ion phys ique pour les act ions corporel les , 
d ' ap rè s les pr inc ipes de Descar tes e t de Maleb ranche . - P rémot ion 
phys ique p o u r les act ions de l ' espr i t . - Confusion de l ' ê t r e et des m a -
nières d ' ê t re . - P r e u v e , d ' a p r è s les pr incipes de Malebranche , de 
la nécessi té d ' u n e prémotion p h y s i q u e p o u r les idées e t les actes 
de la volonté. - P reuves t i rées des a t t r ibu t s de la n a t u r e d iv ine . 
- Cr i t ique d e l 'opt imisme de Malebranche . - Dieu , a u t e u r de 
tou t l 'ê t re des act ions m a u v a i s e s . — Union de l a prédes t ina t ion gra-
tu i t e et d e l a prémot ion phys ique . — Inconséquence d u P . Bour-
s i e r . — Réflexions sur la prémotion physique, pa r Malebranche . Le 
philosophe extravagant dans l'action de Dieu sur les créatures, pa r 
le P . Du te r t r e . 

Voici un au t r e cartésien qui, moins sage que Féne lon , 
se précipi te dans le myst ic i sme et abandonne ent iè rement 
Descartes pour une au t re m a d a m e Guyon. Poire t naqu i t à 
Metz en 1G46, de pa ren t s protes tants qui, f rappés de son 
intel l igence précoce , le firent élever, malgré leur pau-
vreté, dans une école de la ville (1). On le mit ensuite chez 
un sculpteur où il fit de grands progrès . Mais bientôt , en-
traîné par son goût pour les sciences, il abandonna la 
sculpture, e t eommença s e u l , à t r e i zeans ,desé tudes qu'il alla 

(1) De vita et scriptis Pétri Poireli commentariolum, placé en tê te de 
ses Œ u v r e s p o s t h u m e s , publ iées en u n volume in-4°. Amste rdam, 1121. 
— Voir auss i Niceron, t . IV. 
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Ainsi, à la poursui te d ' u n idéal t rop élevé de l ' amour de 
Dieu, Fénelon est allé s 'égarer sur 1 es pentes dangereuses du 
myst ic isme. Mais s'il a e r ré , on peut dire de lui, aussi bien 
que de Malebranche : Et si error est, pietatis tarnen error est. 

Le cartésianisme de Fénelon se dist ingue non-seulement 
de celui d 'Arnauld , mais de celui de Nicole et de Bossuet, 
par un idéalisme plus p rononcé et par une pen te au m y s -
ticisme. Quoique l 'adversaire de Malebranche, il s 'en r a p -
proche par la na ture de son génie et par ses tendances mé-
taphysiques. Comme Malebranche, il m e t le sen t iment et 
l ' imaginat ion au service de la plus haute mé taphys ique ; 
comme Malebranche, il revêt des plus bri l lantes couleurs 
la doctr ine de la raison universelle; comme Malebran-
che enfin, il a a t t i ré à la phi losophie cartésienne, par 
l 'onct ion et par u n e grâce myst ique, des âmes pieuses 
et t endres , que n 'aura i t pas touchées le dogmatisme f roid 
et sévère de Descartes ou la dialectique d 'Arnauld . 

e t deux d iscours phi losophiques du P . André, qu i son t un r é s u m é de ces 

écla i rc issements . 

CHA.PITRE XVI 

Un cartésien devenu mys t ique . - P o i r e t . - Sa v ie . - Car tés ianisme de 
la p r e m i è r e édit ion des Cogitationes rationales. - Antoinet te Bouri-
o-non - C h a r m e qu 'e l le exerce su r P o i r e t . - Mysticisme de la 
deux ième édi t ion d e s Cogitationes. - Réfu ta t ion de Spinoza. - Le 
P . Boursier . — Du livre De l'action de Dieu sur les créatures. — But 
du P . Bours ier . — Lien de la m é t a p h y s i q u e car tés ienne et d e l à p rémo-
tion phys ique . - Prémot ion phys ique pour les act ions corporel les , 
d ' ap rè s les p r inc ipes de Descar tes e t de Maleb ranche . - Premot ion 
phys ique p o u r les act ions de l ' espr i t . - Confusion de l ' ê t r e et des m a -
nières d ' ê t re . - P r e u v e , d ' a p r è s les pr incipes de Malebranche , de 
la nécessi té d ' u n e prémotion p h y s i q u e p o u r les idées e t les actes 
de la volonté. - P reuves t i rées des a t t r ibu t s de la n a t u r e d iv ine . 
- Cr i t ique d e l 'opt imisme de Malebranche . - D:eu, au t eu r de 
tou t l 'ê t re des act ions m a u v a i s e s . — Union de l a prédest inat ion gra-
tu i t e et d e la prémot ion phys ique . — Inconséquence d u P . Bour-
s i e r . — Réflexions sur la prémotion physique, pa r Malebranche . Le 
philosophe extravagant dans l'action de Dieu sur les créatures, pa r 
le P . Du te r t r e . 

Voici un au t r e cartésien qui, moins sage que Féne lon , 
se précipi te dans le myst ic i sme et abandonne ent iè rement 
Descartes pour une au t re m a d a m e Guyon. Poire t naqu i t à 
Metz en 1G46, de pa ren t s protes tants qui, f rappés de son 
intel l igence précoce , le firent élever, malgré leur pau-
vreté, dans une école de la ville (I). On le mit ensuite chez 
un sculpteur où il fit de grands progrès . Mais bientôt , en-
traîné par son goût pour les sciences, il abandonna la 
sculpture, e l eommença s e u l , à t r e i zeans ,desé tudes qu'il alla 

(1) De vita et scriptis Pétri Poireti commentariolum, placé en tê te de 
ses Œ u v r e s pos thumes , publ iées en u n volume in-4°. Amste rdam, 1121. 
—• Voir auss i Niceron, t . IV. 



achever dans le collège augusl inien de Bâle. E m p ê c h é par 
sa mauvaise sanlé de suivre les leçons des professeurs , il 
dut encore se dir iger l u i - m ê m e , ce qui lui donna l 'habi tude 
de l ' indépendance en théologie, comme en tout le reste. Il 
se livra d 'abord tout ent ier à la phi losophie de Descartes, et 
devint bientôt un de ses plus grands admira teurs et de ses 
plus zélésdisciples.Maisi l devait déplorer plus tard ce t emps 
donné à une vaine science et aux chimères de la métaphy-
sique, avant que les mys t iques eussent fai t bri l ler la vraie 
lumière à ses yeux. De Bâle il alla à Heidelberg, puis il 
exerça quelque t e m p s les fonct ions de minis t re dans un 
village des Deux-Ponts. Mais chassé par la guer re de son 
presbytère , il abandonna sans regret des fonct ions aux-
quelles le renda ien t peu p r o p r e la faiblesse de sa santé et 
la na tu re contempla t ive de son espri t . Sa tendance na tu -
rel le au myst ic isme s 'é ta i t encore accrue pendan t une 
maladie où, é tant en danger de mort , il avait fait vœu 
d 'employer toutes les forces de son esprit à comba t t r e les 
athées et les ennemis de la religion. 

C'est dans ce bu t qu' i l publia les Cogitatjm.es ra-
tionales de Dco, anima et malo (1), un des ouvrages méta -
physiques, les plus considérables et les plus comple ts , ins-
pirés par la philosophie de Descar tes . Poi re t , qui n 'est pas 
encore égaré par le myst ic isme, et qui n'a pas encore con-
damné la ra i son , établit so l idement tousles grands principes 
de la métaphys ique car tés ienne, quoiqu' i l a i l l e to r t d é m u l -
tiplier les dist inct ions subt i les et scholastiques, et de mêler 
à la philosophie des quest ions p u r e m e n t Ihéologiques. 
Pour lui Deseartes est le plus grand h o m m e du siècle, et 
il le loue d'avoir d é m o n t r é l 'existence de Dieu mieux que 
personne ne l'avait fait avant lui. 

Dans le p remie r livre, il passe en revue les diverses opi-
nions sur la connaissance des choses spirituelles. Il s 'al ta-

(1) Cogilation.es rationàles de Deo, anima et malo, libri quatuor in 
quibus quid de hisce Cartesius ejusque sequaces boni aut seeus senserint, 
omnisque philosophiœ cerliora /undamenta, atque imprimis tota meta-
physica verior continetur, X vol . in-4° , 1G77. 

che sur tout à démont re r que l ' idée d 'espace ne peut con -
venir à l ' idée d 'espri t , et qu' i l faut concevoir les êtres 
spiri tuels, i ndépendammen t de tout espace et de toute ex-
tension, puisque l 'espace est ident ique à la substance 
corporel le . Pa r cette démonst ra t ion , il a bien méri té , selon 
Bayle, du car tés ianisme (1). Dans le deuxième livre, il t ra i te 
de l 'essence de l 'espri t créé et de l 'esprit incréé, essence 
qu' i l fait consister tout entière, pour Dieu et pour l ' h o m m e , 
dans la seule pensée . L ' âme pense toujours; ôtez la pensée, 
il ne lui res te rien ; donc elle diffère essentiel lement de la 
mat ière ou de l ' é tendue. 

Le troisième livre est consacré aux a t t r ibuts de 
Dieu et de l ' âme humaine . En Dieu il ne dist ingue pas 
moins de vingt-cinq qualités ou perfect ions principales 
dont nous puisons l ' idée dans no t re propre na tu re . Pa rmi 
ces perfect ions est le dominium ou la l iber té . La l iberté 
que Poi re t a t t r ibue à Dieu, est la l iber té d ' indifférence. 
Comme Descartes, il admet des idées innées, mais po in t de 
vérités absolues, po in t d 'essences immuables et é ter -
nelles des choses. Il fait dépendre en effet les unes et les 
au t res d 'un décre t a rb i t ra i re de Dieu, auquel elles em-
p run ten t ce qu'elles ont de réalité. Contra i rement à Male-
branclie, il soutient que nous ne voyons les idées que dans 
no t re esprit et qu'el les ne sont point l 'essence de Dieu, 
mais l 'effet d 'un l ibre décret de sa volonté. Plus ta rd Po i re t 
défendi t encore les idées innées de Deseartes, dans u n 
ouvrage cont re la phi losophie de Locke (2). Avec Descar-
tes il proscr i t de la physique, c o m m e témérai re , la recher-
che des causes finales. Le dernier livre des Cogitationes, où 
il t ra i te du péché, est p lutôt théologique que phi losophi-
que. Poire t finit, c o m m e il a commencé , par une élévation 
à Dieu, source de tout être et pr inc ipe de tou te action, et 
pa r ces paroles, qu'il a ime à redi re : Ah ipso et per ipsum et 
ad ipsum suntomnia. 

(1) Voir le chap i t re su r Bayle. 
(2) Fides et ratio collata ac suo utraque loco redditee adversus prin-

cipia Joannis Lockii. A m s t e r d a m , 1708, in -12 . 



Celte p remiè re édit ion des Cogitationes rationales fut ac-
cueillie, selon le témoignage de Bayle, avec une grande fa-
veur par les phi losophes et par les théologiens cartésiens. 
En effet, Poiret , quoique déjà avec une cer ta ine t endance 
à la mystici té, y est encore rationaliste et car tés ien. Mais, 
de la p remiè re à la seconde édit ion, une grande métamor-
phose s'est accomplie dans son esprit . Le texte de l 'ou-
vrage est peu changé, mais il nous avertit , dans un appen-
dix, que s'il l 'a laissé subsister , c'est pou r qu 'on sache 
jusqu 'où il a pu aller, et en quoi il a manqué p a r l e s seules 
forces de la raison. D'ail leurs, dans les notes et dans un dis-
cours pré l iminai re sur la foi et la raison, on voit déjà le 
myst icisme p r e n d r e la place du rat ional isme, et Antoinet te 
Bourignon celle de Descartes (1). Ce Discours prélimi-
naire condamne toute activité orgueilleuse et inquiète 
de la raison, à l 'égard de la véri té , comme à l 'égard du 
salut (2). L ' âme ca lme et vide, selon Poiret , comme selon 
tous les myst iques, est plus accessible à la lumière divine 
que l ' âme .agitée, et, afin d 'ê t re toujours prôt à recevoir l 'illu-
minat ion divine, il faut tenir l ' en tendement passif. Le peur 
de t roub le r cet te passivité si précieuse, il va jusqu 'à p res -
cr i re de ne teni r aucun c o m p t e de l 'adhésion ou de la 
répulsion du sens int ime, sous pré tex te que l ' amour p ro-
pre s'y cache et s'y déguise. Ce n 'est pas la raison, comme 
l 'enseignent les philosophes, c 'est la foi qui nous affecte, 
qui nous éclaire par l 'essence môme de Dieu, et nous met 
en un commerce éternel avec elle. La raison, quoi qu'elle 
fasse, ne peut a t te indre Dieu lu i -même, mais seulement 
l ' image de Dieu, Deus depictus, c 'est-à-dire cette fameuse 

(1) •< La deuxième édit ion est de ¡685. On y t rouve, de plus que dans la 
p remiè re , un long discours p ré l imina i re su r la toi divine et la ra ison h u -
m a i n e , des notes , u n e ré fu ta t ion de Spinoza sous le t i t r e de Fundamenta 
atheismi eversa, et un appendix. La t rois ième édit ion, de 1715, est en-
core plus mys t ique que la seconde, e t cont ient en ou t re une dia t r ibe vio-
lente contre Bayle, De fido Baylii adversus Spinozam cerlamine. 

(2) Ment i s a c t i vi tas e t desul tor ia b ine inde d iscursa t io non es t Dei i n -
fus io , qu ippe qiue m e n t e m v a c u a m , t ac i t am a tque quietar.) , solo desiderio 
ad supe rna tu ra l i a exci tam erigi t . » 

PHILOSOPHIE CARTÉSIENNE. 

idée de Dieu, par laquelle les cartésiens s ' imaginent aper-
cevoir l 'essence de Dieu même . A côté de l 'excel lente et 
divine connaissance de Dieu, donnée à l ' h o m m e par la foi, 
l ' idée rat ionnelle et mor t e de la raison ne peu t about ir qu ' à 
l 'a théisme. Jamais la raison, faculté toute superficielle 
dont le fond est co r rompu , ne va au delà des simples acci-
dents , des images ou des ombres des choses. 

Poire t se repen t main tenant d'avoir t rop suivi Descartes, 
e t fait amende honorable pour avoir dit , que sans l ' idée 
innée de Dieu, on ne pourrai t plus le connaître , ni par la foi, 
ni par aucune autre voie (1). Éclairé de cette lumière nou-
velle, il aff i rme que non-seu lement nous ne pouvons con-
naître Dieu par la raison, mais l ' âme e l le -même, et que 
la foi seule nous donne l ' idée de l ' âme, comme celle 
de Dieu. La pr ière , la contempla t ion , voilà désormais pour 
lui la seule voie qui conduise à la vérité et au bonheur . Il 
ré t rac te aussi ce qu'il a avancé, d ' après Descartes, con-
tre les causes finales dans le domaine de la physique. A 
qui n'a pas fait abdicat ion complè te de la raison, il dé-
fend d 'aspi rer aux choses divines. Cependant il p ré tend 
ne vouloir dé t ru i re que l ' empi re de la raison humaine , 
et non la raison el le-même, afin que sa misère étant con -
nue, on en cherche la guérison par la foi, sans laquelle 
elle ne p e u t p rodui re que ténèbres . Qu'est devenue cette 
grande règle cartésienne, adoptée d ' abord par Poiret , que 
celui-là seul trouve la vérité qui fait bon usage de son en-
tendement , et qui n ' a d m e t pour vrai que ce qui lui paraî t 
év ident? Tel est le myst ic isme qui appara î t dans la seconde 
édition des Cogitationes rationales, et qui se dévelop-
pera de plus en plus dans les ouvrages ul tér ieurs de 
Poiret . 

Que s'était-il donc passé dans l ' âme de ce disciple infi-
dèle de Descartes? Quelle p ré tendue lumière l'avait si subi-
tement i l luminé et t r ans fo rmé? Il nous l ' apprend dans un 
appendice à la première édit ion des Cogitationes rationales. 

(1) Discursus prœtiminaris de fide divina et ralione humana. 



Au m o m e n t où il terminai t son ouvrage, la Providence fit 
tomber dans ses mains quelques auteurs myst iques, tels 
que Tauler et A-Kempis qui ont fait bri l ler à ses yeux des 
rayons de lumiè re semblables à des éclairs qui paraissent 
et disparaissent . Mais c 'est Antoinet te Bourignon qui a fait 
à ses yeux la l umiè re vive et con t inue . 

Disons que lques mots de celte f e m m e enthousiaste et 
visionnaire qui , d ' abord par ses écrits, et ensuite par sa 
personne, fit une impression encore plus grande sur Poire t 
que m a d a m e Guyon sur Fénelon. Selon Poiret , Antoinet te 
Bourignon- est u n e vierge divine, ses écrits sont des éerits 
célestes et divins, scripta vere cœlestia divinœ virginis (1). Il 

(1) Anto ine t te Bour ignon es t née à Lille en 1G16. De bonne h e u r e elle 
rêva u n e g rande p e r f e c t i o n , u n e union in t ime avec Dieu e t une ré forme 
du chr i s t i an i sme . El le s ' en fu i t déguisée en e r m i t e de chez ses pa ren t s 
qui vou la ien t la c o n t r a i n d r e à se m a r i e r . En 1053, elle devient directr ice 
d ' u n hôpi ta l e t p r e n d l ' o r d r e e t l ' hab i t de Sa in t -Augus t in . Le b r u i t s 'é-
t a n t r é p a n d u de l ' ensorce l lement et du commerce avec le d iable des pet i tes 
filles qui y é t a i e n t e n t r e t e n u e s , la d i rec t r ice fu t accusée de sorcel ler ie , 
mandée et in te r rogée p a r les mag i s t r a t s de Li l le . Elle s ' en fu i t e t se ré-
fugia à Gand o ù , selon P o i r e t , q u i a écr i t s a vie, Dieu lui découvr i t de 
g rands secre ts . D e Gand , elle a l la à A m s t e r d a m , y fit que lques disciples 
e t publ ia p lu s i eu r s ouvrages . Là encore , selon Poiret , ses e n t r e t i e n s avec 
Dieu f u r e n t f r équen t s , et elle a p p r i t pa r révélat ion une infini té de choses 
par t i cu l iè res . Pe r sécu tée à cause de ses doctr ines e t d ' u n r iche hér i tage , 
que lui ava i t légué u n de ses disciples, elle qu i t t a la Hol lande p o u r le 
Holstein et s 'y pourvu t d ' u n e impr imer i e . Sa p lume , dit Bayle, allait 
c o m m e la l a n g u e des a u t r e s , c 'es t -à-di re comme un t o r r e n t . Elle faisait 
i m p r i m e r ses l ivres en f r ança i s , en a l lemand e t en f l amand . Po i re t en a 
donné u n e éd i t ion en 19 vo lumes in-8° en f r ança i s e t en a l l e m a n d , Ams-
t e r d a m , 1G79. — Comme elle ne ménagea i t pas les gens d 'égl ise , annon-
çan t p a r t o u t que la vraie Égl ise étai t é te in te , et qu ' i l fa l la i t r enoncer aux 
exerc ices l i tu rg iques , ils s o n n è r e n t l ' a l a r m e con t re elle. Chassée de ville 
en ville c o m m e une sorc iè re , e t obligée de qu i t t e r le p a y s , elle chercha 
u n asile à H a m b o u r g ; e n bu t t e à de nouvelles persécu t ions , elle revint 
en Hol lande, à F ranékère , où elle m o u r u t en 1680. Elle é i a i t , selon Bayle , 
d ' u n e h u m e u r bil ieuse, d u r e et i m p é r i e u s e . Elle a fai t peu de sec ta teurs 
dans les pays où elle a v é c u , ma i s elle en a fai t davan tage en Écosse, où 
un cer ta in nombre de l a ïques et d 'ecclés ias t iques on t é t é sédui ts pa r ses 
doctr ines , e t où une vive po lémique s 'est engagée au su je t d e s a personne 
e t de ses écr i t s . 

s 'empor te contre quiconque ne partage pas son en thou-
siasme. Quelqu 'un se raille-t-il de sa prophétesse et ose-t-il 
me t t r e en doute sa sainteté, ses inspirat ions divines, ses 
visions et ses prophét ies , ce mystique si contemplat i f , ce 
prédica teur de la paix universelle entre toutes les sectes 
chrét iennes, devient le plus violent et le plus empor té des 
hommes . Toutefois il ne s 'é tonne pas que ses écrits 
aient été dénigrés par des pédagogues, des docteurs , des 
théologiens, b lasphémant ce qu' i ls ne comprenaient pas. 
Descartes lu i -même n 'a- t - i l pas été accusé de folie, de 
scepticisme et d 'a thé isme (1)? Cette fille myst ique avait eu 
en Hollande quelques conférences avec des car tésiens 
et en t re autres avec I leidanus. Mais, comme on le pense 
bien, elle n 'avait goûté ni leur mé thode , ni leurs prin-
cipes. Elle assurait m ê m e , « que Dieu lui avait fait voir et 
déclaré expressément q u e cette e r reur du cartésianisme 
était la p i re et la plus maudi te des hérésies qui aient 
jamais été dans le monde et u n a théisme formel , ou une 
ré ject ion de Dieu, dans la place duquel la raison co r rom-
pue se subst i tue. » Elle disait des phi losophes en général , 
« que leur maladie venait de ce qu'i ls voulaient tout c o m -
prendre par l 'activité de la raison humaine , sans donner 
place à l ' i l luminat ion de la foi divine qui exige u n e cessa-
t ion de n o t r e raison, de no t re espri t , de no t re faible enten-
dement , afin que Dieu y répande ou y fasse revivre cette di-
vine lumière , sans quoi, non-seulement Dieu n 'es t pas bien 
connu , mais m ê m e lui, et sa connaissance vér i table , sont 
chassés hors de l ' âme par cette activité de no t re raison et 
de not re esprit co r rompu . Ce qui est u n e vraie espèce 
d 'a thé isme et de ré ject ion de Dieu (2). » 

Poi re t puisa donc cet esprit et ces pr inc ipes dans le 
commerce et dans les écrits d 'Antoinet te Bourignon. Il ne 

(1) Appendice à la p remiè re édit ion des Co'jitationes, p lacé à la su i t e 
de la deuxième. 

(2) Voir les notes de l ' a r t i c le A N T O I N E T T E B O U R I G N O N , du Dictionnaire 
critique. 



se borna pas à étudier ses écrits, il se mit à sa r eche rche , 
la rencont ra à Hambourg, lorsque déjà elle avait soixante 
ans, et pendan t plusieurs années, il la suivit de ville en 
ville. Jamais , sans les conversations de cette femme, il 
n 'aurai t , dit-il , rien compris , ni aux choses divines, ni 
môme aux choses naturelles. Non-seulement il abandonna 
la philosophie de Descartes, mais il se mit à a t taquer toute 
philosophie, en vertu d 'une i l lumination divine et au nom 
d 'une sagesse révélée d i rec tement par Dieu lui -même. 
Il s 'appliqua avec une incroyable activité à défendre et 
propager les doctr ines myst iques, soit par ses propres ou-
vrages, soit par la ré impress ion d 'un grand n o m b r e d 'au-
teurs mystiques (1). Ce mysticisme, l 'engagea dans des 
po lémiques assez vives avec Leclerc , Christian Thoma-
sius, Gèrhardus Tilius et Cayle. La modest ie et la douceur 
dont il faisait preuve, dans ses mœurs et dans sa vie 
privée, ne se re t rouvent pas dans ses ouvrages de polémi-
que pleins de violence et d ' empor t emen t 

Il a combat tu Spinoza dans une réfutation intitulée, Fun-
damenta atheismi eversa, qu'il fit paraî t re avec la seconde 

( i ) Ses pr inc ipaux ouvrages son t en o u t r e des Cogitationes: VÉconomie 
divine ou Système universel et démontré des œuvres et des desseins de Dieu 
envers les hommes, où l'on explique et prouve d'origine, et avec une évi-
dence et une certitude métaphysique, les principes et les vérités delà na-
ture et de la grâce, de la philosophie et de la théologie, etc., 7 vol . in-8. 
A m s t e r d a m , 1087. Une t r aduc t ion la t ine , r evue par Poi ro t ,en a é té publiée 
en 1705. — De eruditione triplici solida, superficiaria et fa/sa libri très, 
in quitus veritatum solidarum origo ac via ostenditur, tum cognitionum 
scientiarumque humanarum, et in specie cartesianismi fnndamcnta, valor, 
defectus et errores deteguntur. 2« édi t ion, 1708. — VEcole du pur amour 
de Dieu ouverte aux savants et aux ignorants dans la vie merveilleuse 
d'une pauvre fille idiote, paysanne de naissance, servante de condition, 
Armel le Nicolas, décédée en Bretagne, 1704, i n -12 , Cologne. — La paix 
des bonnes âmes dans tous les partis du christianisme, 1687, in-12,Amst. 
— 11 a en ou t re édité t ou t e une bibl iothèque d ' a u t e u r s myst iques , les 
œuvres de Bourignon, de sa in te Ca the r ine de Gênes, de m a d a m e Guy on, 
les œ u v r e s spir i tuel les de Fénelon. Il a aussi donné une exposi t ion des 
doctr ines de Jacob Boehm : Idea theologiœ christianœ juxta prmcipia 
Jacobi Bohemi pliilosophi teutonici, A m s t . , 1687. 

édition des Cogitationes rationales, afin, c o m m e il le dit , d ' a r -
rêter le ravage que de toutes par t s faisaient ses doc t r ines . 
Spinoza e s t , suivant l u i , le plus s tupide des a thées , 
parce qu'il édifie l 'a théisme précisément avec ce qui le dé-
truit , c 'est-à-dire, avec Dieu. 

Après la m o r t d 'Antoinet te Bourignon, il se re t i ra en 
Hollande à Amste rdam, puis à Rheinsburg, près de Leyde. 
Là il vécut t ren te ans, tout ent ier occupé à écrire et à 
recevoir l ' i l luminat ion divine. Il y était entouré de quel-
ques âmes myst iques, e t dégoûtées, c o m m e lui, des choses 
terrestres . Il ne fit pas de secte, il n 'assistait à aucune 
cérémonie ou réun ion religieuse, n ' engageant aucun de 
ceux qui l ' en toura ien t à suivre telle religion plutôt que 
telle autre, et les laissant en toute l iberté de suivre leur 
penchant . De m ê m e qu 'Antoine t te Bourignon, il considérait 
la cité chré t i enne c o m m e te l lement co r rompue , qu'il était 
impossible à un chré t ien de s'y mêler en conservant la 
pure té de sa conscience. Il mouru t en 1719. Chose étrange, 
jamais un si zélé myst ique n 'a suppor té qu 'on le rangeât 
parmi les mystiques (1)! 

Tels fu ren t les égarements , e t telles fu ren t les destinées 
de ce phi losophe singulier qui, après avoir suivi Descartes, 
après avoir goûté la sagesse du Discours de la Méthode et 
des Méditationa donné dans toutes les folies du myst i -
cisme, à la suite, et sous les inspirat ions d 'une femme igno-
rante , fana t ique et vis ionnaire . Toutefois il a dû à sa pre-
mière éducat ion car tés ienne de ga rde r , jusqu 'au sein de 
ce myst icisme exalté, une sorte de bon sens et d 'esprit 
cr i t ique, auxquels ses adversaires eux-mêmes ont rendu 

(1) Il répond avec ind igna t ion à J aege r e t Chr i s t i an T h o m a s i u s qui l ' a -
va ien t compté p a r m i les m y s t i q u e s : « Se theologiam myst icam cum 
i n n u m e r i s viris maximis i t a m a g n i facere , u t nihil s u p r a , nec se illius 
theologiœ vere d i v i n » pudere , pa t i se t a m e n non posse, quod , malo fine, 
inter mysticos r e f e r a t n r , qu i a n u n q u a m de e a theologia ex professo scrip-
ser i t , neque de e a scr ibendi se capacem cred ider i t , mul lo m i n u s se in te r 
ï l luminatos imméd ia t e e t a d e p t o s a d n u m e r a r i . » (Oper . pos thuma , p . 252.) 
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hommage , sur tout en le comparan t à d 'aut res de la même 
secte. 

La tendance à me t t r e Dieu la place de l ' h o m m e , voilà 
ce qui r approche le mys t ic i sme du jansénisme, et Poiret 
du P . Bours ier . 

Quoique le P. Bours ier , doc teur en Sorhonne , et pa-
t r ia rche du par t i jansénis te , après le P. Quesnel, soit moins 
célèbre comme ph i losophe que comme théologien, et 
c o m m e cartésien que c o m m e janséniste, il mér i te d 'a t t i rer 
no t re a t tent ion, h cause d u par t i qu'il t i re de la métaphy-
sique de Descartes et cîe Malebranche en faveur de la 
grâce efficace et de la p r é m o t i o n physique, dont il a été un 
des plus fermes c h a m p i o n s , dans les premières années du 
dix-hui t ième siècle. Il se r a t t ache é t ro i tement à Malebran-
che pa r la vision en Dieu e t par les causes occasionnelles, 
qu' i l a d m e t sans r e s t r i c t i on , tandis qu'il combat ses 
idées sur la providence e t sur la grâce. A par t ce t te lon-
gue lut te en faveur d e la grâce efficace, la vie du 
P . Boursier ne p résen te q u ' u n e seule circonstance r emar -
quable. Quand le czar Pierre-le-Grand vint visiter la Sor-
bonne , le P . Boursier f u t chargé pa r ses collègues de lui 
présenter un m é m o i r e sur la réunion à l 'Église ro-
maine (1). Le mémoi re fu t bien accueilli p a r l e czar, et ren-
voyé aux évêques russes qui y r épond i r en t . Boursier ré-
pl iqua à son tour , mais b i en tô t la pol i t ique et les intérêts 
opposés vinrent a r rê t e r ce t t e négociation, qui ne devait 
pas about i r à un plus h e u r e u x résultat que celle entre 
Bossuet et Leibniz p o u r r amener à l 'unité le protestan-
t i sme et le ca thol ic isme. 

De l'action de Dieu sur les créatures (2), tel est l 'ouvrage 
qui mér i te au P . Bours ie r une place dans l 'h is toire de la 
phi losophie car tésienne. On peu t y reprendre beaucoup 
de subtil i tés et de longueurs ; l ' auteur procède presque 

(1) Bours ier est né en 1G79 e t mor t en 1749. 
(2; De l'action tle Dieu sur les créatures, traité dans lequel on prouve 

la prémotion physique, 2 vol. in -4° . P a r i s , 1713. 

toujours par des démonst ra t ions en règle, des proposi-
tions, des lemmes, qui nuisent à la clarté, p lutôt qu'i ls n 'y 
a joutent , c o m m e cela arrive en pareil le ma t i è r e . Male-
b ranche a raison de dire qu'il ne devait pas affecter la 
manière d 'écr i re des géomètres , et qu'elle ne convient ni 
à son sujet , ni à son style, ni même à sa personne . Il 
prouve en effet, par un exemple , que le P. Boursier n 'é-
tait r ien moins que géomèt re (I). Néanmoins ,au mil ieu de 
tousces défauts , on sent une certaine vigueur de raison-

nement , et on rencont re quelques pages bri l lantes. Le 
P . Boursier s'élève parfois jusqu 'à l ' é loquence pour expri-
m e r le néant de la c réa ture et l 'absolue souveraineté de 
Dieu. Tel est le jugemont qu 'en porte Voltaire dans le Ca-
talogue des écrivains du siècle de Louis XI V : « C'est, dit-i l , 
un ouvrage profond par les ra isonnements , fortifié par 
beaucoup d 'érudi t ion et orné quelquefois d 'une g rande élo-
quence (2).» Mais il se moque , non sans raison, des éloges 
outrés que lui donnent les jansénistes sur tout d 'un passage 
de leur Dictionnaire historique où il est di t : « Boursier, 
semblable à l 'aigle, s'élève en hau t et t r empe sa p lume 
dans le sein de la Divinité.» 

Quel bu t se propose le P . Boursier? Il veut, dit-il dans 
la préface, défendre la doct r ine cle la grâce efficace, et 
découvrir son union et ses rappor ts , soit avec différentes 
vérités phi losophiques, soit avec plusieurs points i m p o r -
tants et capitaux d e l à religion. Ces vérités phi losophiques 
sont pr inc ipa lement celles de Dieu un ique cause efficiente, 
cle la création cont inuée, et des causes occasionnelles. La 
démonstrat ion de l 'union des sent iments de Descartes et 
de Malebranche avec la doct r ine cle la grâce efficace, voilà 
par où nous intéresse l 'ouvrage de VAction de Dieu sur les 
créatures. Comme Bossuet, mais avec moins de réserve. 

(1) Réflexions sur la prémotion physique. 
(2) Cet ouvrage a eu un grand re ten t i s sement dans les p remières années 

d u d ix-hui t ième s iècle ; il a susci té de nombreuses discussions dont on 
peu t voir le détail dans l'Histoire^! l'analyse du livre de l'Action de Dieu, 
3 vol . in-12, 1753. 



le P. Boursier suit jusqu 'au bout le sen t iment des thomis-
tes, et soutient dans tou te sa r igueur le système de la pré-
mot ion physique. Si la grâce ne consistait que dans des 
at trai ts , dans une impulsion morale , s'il était réservé à 
l ' h o m m e de se déterminer lui-môme, comme le p r é t e n -
dent les molinistes et les congruistes, ce serait l ' homme , 
et non pas Dieu, qui opérerai t en lui ce qu'il y a de 
meilleur. De deux parts , la plus g rande serait donnée à 
l ' homme, la plus peti te serait laissée à Dieu. La science 
et la providence de Dieu dépendra ien t de l ' homme ; 
la providence serait t ranspor tée de la créature au 
Créateur. 11 faut donc a d m e t t r e , non- seulement des 
secours qui agissent mora lemen t , mais des secours qui 
agissent phys iquement sur la volonté, c 'es t -à-dire , qui 
pénèt rent jusqu 'à l 'essence et à la na tu re de la volonté, e t 
qui opèrent la dé terminat ion e l le-même, ou, en d 'autres 
termes, il faut, selon Boursier, a d m e t t r e des secours pré-
dé terminants et non pas seulement concomitants . 

Tel est le système de la prémot ion physique que le 
P . Boursier défend avec beaucoup de force et d 'habileté, 
emprun tan t tour à tour des a rgumen t s à la philosophie, à 
la foi, à la nature de l ' homme et à la n a t u r e de Dieu. Selon 
lui, ce système seul est vrai, parce que seul, en anéant is-
sant l 'orgueil de l ' h o m m e et en abaissant le l ibre arbi t re 
aux pieds de la g randeur divine, il nous donne une jus te 
idée de la g randeur de Dieu et de la dépendance des créa-
tures : « La p rémot ion n 'es t pas de ces sent iments t im i -
des et superficiels qui cra ignent d 'ê t re approfondis et qui 
ne se sauvent qu 'à la faveur des t énèbres . Je suis persuadé 
que plus nous pourrons péné t re r dans les replis les plus 
cachés de not re esprit et dans les nœuds les plus secrets 
qu'il a avec la souveraine intel l igence, plus nous décou-
vrirons la vérité de ce système (1). » Sans doute il n 'eût 
pas manqué de s 'appuyer sur l 'autor i té de Bossuet, si le 
Traité du libre arbitre eût été déjà publ ié . 

• 
( I ) Action de Dieu, e tc . , t . I , p . HG. 

LE P . ROURSiER 

Nul, mieux que Boursier , n 'a mis dans tout son jour 
cette affinité, que déjà nous avons signalée, à propos de 
Port-Boyal , entre une phi losophie qui tend à dépouiller 
les créatures de toute activité, et une théologie qui sacri-
fie le libre a rb i t re à la grâce. Il mon t r e très-bien l 'har-
monie du sen t iment des nouveaux philosophes, c 'est-à-dire 
des cartésiens et des malebranehis tes , avec celui des tho-
mistes. En effet, ces nouveaux phi losophes enseignent que 
les corps, que la volonté el le-même, ne sont que les causes 
occasionnelles du mouvement , dont Dieu seul est la cause 
réelle, physique, immédia te , le mouvemen t des corps n ' é -
tant que la product ion cont inuée de ces corps en divers 
espaces, dépend , c o m m e leur repos, de la volonté de Dieu 
qui ,veut p rodu i re con t inûmen t un corps dans telle ou 
telle relation de voisinage avec certains corps. Non-seu-
l emen t Dieu est la cause qui p rodui t les mouvements , 
mais celle qui les d é t e r m i n e , puisque c'est lui qui les 
met en r appor t avec les volontés de l 'âme. Ains i , d 'a -
près la métaphys ique de Descartes et de Malebranche, 
il y a p rémot ion phys ique pour toutes les actions corpo-
relles. 

Serait-il donc possible que Dieu en l ï t moins pour le 
monde spir i tuel , in f in iment plus noble que celui des corps? 
N'est-il pas le Dieu des esprits , c o m m e le Dieu du ciel et 
de la ter re? On objectera sans doute que l 'esprit est plein 
d'activité, tandis que la mat iè re est iner te . Le P. Boursier ne 
le nie pas ; mais il t i re préc isément un nouvel argument , en 
faveur de son système, de cette différence de 1 âme e t ' d u 
corps. Les modal i tés du corps résul tent de l 'arrangement 
des parties, tandis quece l l e sde l ' âme , qui est simple, sont les 
divers degrés d 'ê t re ,avec lesquels Dieu la produit cont inuel-
l e m e n t ; c 'est-à-dire des êtres qui s 'a joutent à not re ê t re . 
Sans cesse il s ' appuie sur cet te confusion de 1 être avec les 
manières d 'ê t re , de la faculté avec les actes, pour dénier 
à l 'âme le pouvoir de p rodu i re une action quelconque A 
moins de donner à l ' âme la puissance créatrice, il prétend 
qu 'on ne peut lui acco rde r le pouvoir de déterminer le se-

l s . 



cours de Dieu, parce qu'il f aud ra i t qu 'e l le pû t se donner à 
e l le -même une p remiè re dé te rmina t ion qui serait un ê t re 
nouveau a jouté à son ê t re . Le m o u v e m e n t le plus léger et le 
plus délicat , le plus pet i t ac te , u n souffle, pou r ainsi dire, 
un rayon de volonté, est tou jours un être a jouté à la puis-
sance, e t pa r conséquent doit ê t r e r appor t é à Dieu seul . 
Malebranche objecte t rès-b ien au P . Boursier que l 'âme 
n ' augmen te pas plus en ê t re , à m e s u r e que ses perfect ions 
augmenten t , q u ' u n morceau de c i re n ' augmente à mesure 
qu 'on y dépose un plus grand n o m b r e d ' empre in tes (1). 

Mais si l ' impossibili té de la p r o d u c t i o n d 'un ê t re quel-
conque par la c réa tu re est u n e preuve invincible de la 
p rémot ion physique, le fait seu l de leur conservation en 
présente u n e au t re qui, selon le P. Boursier, n 'es t pas 
moins évidente. En effet, d ' a p r è s le sen t iment des nou-
veaux philosophes, la conserva t ion d 'un être n 'es t que la 
cont inuat ion de l 'act ion par l aque l l e Dieu l 'a créé, d 'où il 
suit que Dieu c rée l 'âme avec t ou t e s ses modal i tés , e t qu'il 
nous p rémeu t phys iquement à tou tes nos act ions . 

Il t i re encore d 'aut res preuves part iculières de l 'a-
nalyse de l ' intel l igence et de la volonté . Si t ou te connais-
sance est un degré d 'ê t re , il est évident que l 'espri t ne 
peut se donner à l u i -même a u c u n e connaissance, et que 
toutes viennent de Dieu. A l ' a p p u i de ce p r inc ipe , il in -
voque la doct r ine de la vision en Dieu de Malebranche. La 
connaissance des êtres finis p ré suppose nécessa i rement 
celle de l 'infini ou de Dieu; or nous avons besoin que Dieu 
opère en nous la connaissance de lu i -même. Comment 
l 'espri t pourrai t- i l la fo rmer avec la connaissance d 'ê t res 
finis, dont il est impossible de t i rer l 'être infini? Lorsque 
nous connaissons Dieu, c 'est Dieu lu i -même qui est l 'obje t 
imméd ia t de no t re e n t e n d e m e n t . Pour plus de déve-
loppement , le P . Boursier renvoie à Malebranche : « Je 
t r anche court sur cet te vérité si belle néanmoins et si lu -
mineuse, parce qu'el le se t rouve trai tée d 'une manière 

(1) Réflexions sur la prémotion physique. 

admirable et nouvelle dans les ouvrages d 'un i l lustre a u -

teur (1). » 
Selon Boursier, c o m m e selon Malebranche, c 'est aussi 

Dieu qui nous donne la connaissance de l ' é tendue co rpo -
relle en se découvrant lu i -même à nous comme pr inc ipe 
et a rché type de l ' é tendue corporel le . Il peu t nous décou-
vrir les corps en lui, puisqu ' i l cont ient en son essence tous 
les degrés d 'ê t re qui cor respondent à l 'essence de chacun 
d'eux,°et il faut bien qu'il nous les y découvre, puisque la 
mat iè re ne peut agir sur nous. C'est encore Dieu qui s al 
p rodu i t en nous les sensations, par lesquelles nous c ,to-
rons et diversifions les essences des corps que nous voyons 
dans son é tendue intell igible. Ainsi Boursier admet , sans 
aucune restr ict ion, la doctr ine des idées de Malebranche. 

De m ê m e aussi que Malebranche, il trouve plus de clarté 
dans le corps que dans l ' âme. L ' idée de la mat ière cont ient 
toutes les modifications dont elle est susceptible, il suffit, 
pou r les p rodui re toutes, de p rocéder par re t ranchement 

• et par division, comme sur u n e étoffe qu 'on découpe. Mais 
les modal i tés de l 'esprit , qui sont des degrés de l 'être, ne 
peuvent se connaître que par l 'acquisi t ion de ces nouveaux 
degrés. L ' âme ne produi t donc aucune idée ; toutes vien-
n e n t de Dieu, toutes, pour leur formation, exigent une 
prémot ion phys ique , enfin toutes se réunissent dans la 
connaissance de Dieu, que Dieu seul peu t opérer en nous. 

Boursier démont re ensuite que la p rémot ion physique 
n 'est pas moins nécessaire pour les actions de la volonté 
que pour celles de l 'espri t . Comme Malebranche, il entend 
par la volonté l ' amour qui nous entraîne vers le bien en 
général . Mais il ne suffit pas, dit-il , de connaître pour a imer ; 
l ' amour est p rofondément dist inct de laconnaissance.Donc 
c 'est encore un nouveau degré de réal i té et d 'ê t re que l 'âme 
ne peut se donner à e l le-même, et qui exige, comme la 
connaissance, la prémot ion physique. Ce n 'est pas seule-
m e n t cette impulsion générale, mais chacune de ses dé-

(1) Action de Dieu, e t c . , 1 .1, p . 114. 



t e rmina t ions par t i cu l iè res qui d é p e n d e n t de la p r émot ion 
phys ique . Si la volonté pa r e l l e -même pouvait , d ' un a m o u r 
généra l , f o r m e r des a m o u r s dé te rminés , en s ' app l iquan t à 
des obje ts par t icul iers , il suffirai t à un espri t de conna î t r e 
p o u r a i m e r , con t r a i r emen t au p r inc ipe , que l ' âme ne 
peu t se d o n n e r à e l l e - m ê m e aucun nouveau degré d ' ê t r e . 
Il a t t r i bue donc à la p r émot ion phys ique c h a q u e vol i t ion, 
c o m m e c h a q u e connaissance, d ' où ii p r e n d avantage con-
tre tous les sys tèmes sur la grâce , au t re s que celui de la 
g râce efficace. Jamais , dit-i l , la volonté n 'agi ra avec la 
seule grâce versati le ou cong rue , avec une grâce qui n e la 
pousse que m o r a l e m e n t , qui n ' o p è r e pas p h y s i q u e m e n t le 
vouloir et l ' a m o u r . La g râce ineff icace concomi t an t e sup-
pose déjà un ac te ou un c o m m e n c e m e n t d ' ac te volonta i re . 
Ainsi , dans ce sys tème , a n t é r i e u r e m e n t à la p r e m i è r e vo-
l i t ion aidée par la g râce , il f audra i t une a u t r e p r e m i è r e 
volit ion p r o d u i t e pa r l ' âme e l le -même, ce qui , selon le 
P . Bours ie r , est absu rde . C o m m e tou tes les ver tus et t ou tes 
les pass ions se r a m è n e n t à la connaissance combinée avec • 
l ' a m o u r , c 'est Dieu qui les opère toutes en nous , de m ê m e 
qu ' i l opè re la connaissance et l ' a m o u r . 

S 'élevant ensui te de la na tu r e h u m a i n e à la n a t u r e divine, 
il y découvre enco re de nouvelles preuves en faveur de la 
p r émot ion phys ique . Cesys tème en effet lui paraî t le seul en 
h a r m o n i e avec l ' inf ini té de la n a t u r e de Dieu. Un Dieu qui 
c h e r c h e ingén ieusement les m o y e n s de fa i re exécu te r ses 
desseins par les c réa tu res , en les in f luençant avec adresse , 
en p ro f i t an t avec a r t des occasions et des c i rcons tances , 
n 'est-i l pas moins g rand q u ' u n Dieu ma î t r e absolu , faisant 
tou t ce qu'i l veut pa r les volontés m ê m e s des h o m m e s ? 
Voici un Dieu qui opère , mais en laissant à la c r é a t u r e 
la l ibre disposi t ion de son opéra t ion , un Dieu d o n t le se-
cours n ' es t , pa r r a p p o r t à la volonté h u m a i n e , que celui 
du r a m e u r pa r r a p p o r t au pilote ; voici en regard u n a u t r e 
Dieu qui t i en t l u i - m ê m e le gouvernai l , don t l ' opéra t ion 
maî t r i se la c r éa tu re , e t qu i man ie no t re volonté c o m m e 
le po t ie r l 'argi le? De que l côté y a-L-il plus de per fec-

tion et de g r a n d e u r ? Autan t on a f f r anch i t la c réa ture , 
a u t a n t o n raba isse la ma jes té souveraine de Dieu. La sc ience 
inf inie et la p rovidence , te ls sont les deux g rands attri-
b u t s par lesquels Dieu nous r ega rde . Devons-nous les 
m e t t r e dans la d é p e n d a n c e de la volonté c r é é e , ou b i en 
p lu tô t ne devons-nous pas y voir la p reuve d ' une telle dé-
p e n d a n c e de ce t t e volonté , q u ' e n toutes ses ac t ions elle 
ait besoin d ' u n e p r émot ion phys ique? Selon le P . Bour -
s ier , il n ' y a pas à ba lancer . 

Dieu est doué d 'une sc ience inf inie . Où peut - i l pu iser 
ce t te sc ience à l ' égard des .choses f u t u r e s e t su r tou t à l ' é -
gard des ac t ions libres de la vo lon té? Ce n e p e u t ê t re que 
dans son essence ,dans les c r éa tu re s e l l e s -mêmes , ou dans ses 
déc re t s . Il n e les connaî t pas d a n s son essence, car tou t ce 
qu i est d é t e r m i n é à u n e seule chos'e, pa r l ' essence divine, 
est aussi f e r m e et invar iable que l ' essence e l l e -même , et 
en c o n s é q u e n c e l ' ind i f fé rence de la volonté serai t d é t r u i t e . 
Dieu conna î t ra - t - i l donc , en les voyant dans les c r éa tu re s , 
les choses f u t u r e s et con t i ngen t e s? Mais cela n ' es t pas di-
gne de lui . Dieu, en qui les c r éa tu re s voient tou t ce qu'el les 
conna i s sen t , c o m m e dans u n mi ro i r , p a r c e qu ' i l est le pr in-
c ipe et. l ' a r ché type de tous les ê t res , serait- i l donc obligé 
à son tour d e ' c o n s u l t e r les c r éa tu re s? Dans ses déc re t s 
seuls se t r o u v e le f o n d e m e n t de sa science infinie. Il ne 
conna î t les c réa tu res q u e c o m m e ses ouvrages ; s'il sait 
le f u t u r , c 'es t qu'il voit ce qu ' i l do i t opé re r un j o u r . En 
tou tes choses , il ne voi t que l u i - m ê m e , il n ' a q u ' u n e 
science, cel le de l u i - m ê m e et de ses décre t s . T o u t ce cha-
p i t r e est u n c o m m e n t a i r e des paro les cé lèbres de saint Au-
gust in , prœscivil quœ ipse erat facturus. 

De l ' i dée de la p rovidence , Bour s i e r d é d u i t enco re u n 
a u t r e a r g u m e n t en faveur de la p r é m o t i o n phys ique . Selon 
lui, pa r tou t au t re sys tème, la p rov idence est abaissée. Il 
convient à Dieu d ' o r d o n n e r , de d é t e r m i n e r , e l non pas 
s eu l emen t de coopére r e t d ' exécu te r . Dans le sys tème des 
secours p r é d é t e r m i n a n t s , la n a t u r e t i en t le gouvernail , 
tandis q u e Dieu n 'appara î t q u e p o u r la seconder , ce qui 



est enlever la providence à Dieu pour la t r an spo r t e r aux 
créatures. A Dieu seul il appar t ien t de dé terminer e î d ' o r -
donner les c réa tures spiri tuelles en tout é tat et en tou te 
si tuation. Or, il ne peut le faire que par la p rémot ion phy- -
sique. 

Mais sur la quest ion delà fin et des voies de la providence, 
Boursier , c o m m e Fénelon, est l 'adversaire de Malebran-
che. Pour affranchir Dieu de la loi du meilleur, il renverse 
les fondemen t s m ê m e s de l 'op t imisme. Dieu ne p e u t avoir 
d ' au t re fin que lu i -même et sa propre gloire; il s ' a ime né-
cessairement tel qu' i l est, c o m m e le principe et la source 
de tous les êtres, e t il a ime nécessairement en lui le droi t 
qu'il a de p rononce r sur l 'existence ou la non-exis tence 
des créa tures . Mais il ne s ' ensui t pas qu'il crée nécessai-
r emen t , car il exerce et mani fes te également ce droi t , et 
son empire souverain sur les êtres, soit qu'il crée ou qu'il 
ne crée pas. Création et n o n création sont donc, selon 
Boursier , deux moyens pa r f a i t emen t égaux, par r a p p o r t à 
sa fin, deux moyens à l ' égard desquels il d e m e u r e sou-
vera inement indifférent et l ibre. Mais, à supposer qu' i l 
crée, ne devra-t-il pas c r ée r le meilleur poss ib le? Selon 
Boursier , c o m m e selon Féne lon , il y a un mei l leur , par 
r appor t aux créa tures , mais il n 'y en a pas par r appor t 
à Dieu, tout é tan t égal au regard de sa g randeur i n -
finie. Il lui est égal de c rée r , ou de ne pas créer tels 
ou tels êtres qui augmen ten t ou diminuent la perfec-
t ion de l 'univers, il lui est égal de créer un m o n d e plus ou 
moins parfai t . Il faut dis t inguer en t re son act ion et l 'effet 
qui la suit. Son action sera toujours divine, car son ac t ion , 
c'est lu i -même; mais il n ' e n est pas de même de l 'effet qu i 
n 'a qu 'une ressemblance éloignée avec sa cause, et qui 
toujours , quel qu'il soit, en demeure à une distance infinie. 

Le P. Boursier s'élève, c o m m e Arnauld, con t re la s im-
plicité et la générali té des voies. Loin que les voies de Dieu 
soient les plus simples, elles lui paraissent au cont ra i re fo r t 
composées. Il r ep roche aux voies générales de faire dé-
pendre le Créateur des créatures , de ne lui épa rgne r , m a l -

gré l ' intervention des causes occasionnelles, et quoi que 
pré tende Malebranche, aucune volonté part iculière, et de 
ne r endre aucunement raison des défauts et des imper -
fections de ce monde : « Quelle idée de Dieu ! Il souhaite 
et il n 'accompl i t pas, il n 'a ime point les monstres et il 
en fa i t ; il n 'a t te int pas dans ses ouvrages à la perfection 
qu'il désire, il ne peu t faire un ouvrage sans défauts, il 
ne peu t faire un ouvrage où les défauts n ' abonden t , sa 
sagesse borne sa puissance. É t range idée de Dieu ! un ê t re 
impuissant , un ouvrier peu habile, une sagesse de con-
trainte, un souverain qui ne fait pas ce qu'il veut, un Dieu 
malheureux (1) ! » Pourquoi donc s 'écarter de la doct r ine 
ancienne et se j e t e r dans de si grands et si terribles incon-
vénients? 

Le P. Boursier n 'a t t r ibue pas seulement les actions bon-
nes, mais les act ions mauvaises elles-mêmes, à la p r é m o -
tion physique. Ce se ra i t , di t- i l , borner é t rangement la 
condui te de Dieu sur le genre humain que de la réduire à 
la product ion des act ions saintes, dont le n o m b r e est in-
comparab lement moindre que celui des actions mauvaises. 
Il faut savoir percer à travers t an t de cr imes pour ape rce -
voir la main de Dieu qui, sans opérer le c r ime, sait telle-
ment gouverner les volontés cr iminel les , qu 'e l le les réu-
nit pour fo rmer u n seul tout , et un dessein très-suivi et 
t rès-proport ionné. Il y a de l ' ê t re dans l 'action par laquelle 
on pèche, comme dans une action sainte. Ne pas r appor t e r 
à Dieu cet être , ce res te de bien qu i subsiste, même dans 
le péché, serait un vrai maniché isme. Néanmoins, selon 
Boursier, Dieu, à r igoureusement parler , n 'opère pas le 
péché en nous. Car, dans le péché, l 'acte est défectueux et 
l 'être est accompagné d ' une privation, qui n 'es t point le 
fait de l 'opérat ion de Dieu, mais bien le fait de la créa-
ture. Dieu n 'est ni cause efficiente, ni cause déficiente du 
péché, parce que le formel du péché consiste en une priva-
tion, en un défaut qui ont leur source dans la volonté 
même de la créa ture . 

(1) Action de Dieu, t . II , p . 79 . 



Comme conséquence de la prémotion physique, le 
P . Boursier adme t la prédestination gratuite dans ce qu'el le 
a de plus r igoureux. Ce sont deux matières qui se t i ennent ; 
ce qu 'on a dit de l 'une, il faut le répéter de l 'autre . La p ré -
destination est la prépara t ion que Dieu a faite de sa grâce 
dans ses conseils éternels , tandis que la p rémot ion physi -
que est le don actuel de cet te grâce dans le temps. Voilà l 'u-
n ique différence en t re l 'une et l 'autre . La conversion des pe-
cheurs, la persévérance des justes ne sont que l 'accomplis-
sement des décrets éternels. Ce qui paraît le plus dur en 
cette mat ière de la prédest inat ion gratui te , c'est que Dieu 
décide en p remie r de n o t r e sort, et qu' i l en décide de lu i -
m ê m e , sans puiser dans not re l ibre arbi t re le motif de sa 
décision. Mais, selon le P . Boursier, ce p ré t endu inconvé-
nient est dans tous lessystèmes, m ê m e dans le pélagiamsme ; 
car dans tous, Dieu t i èn t en t r e se s mains les clefs de la mor t 
et de l 'enfer , dans tous il est le souverain a rb i t r e de not re 
vie, et conséquemment de not re dest inée. 

Le P . Boursier a néanmoins la pré tent ion de conserver 
intacte la l iberté. Il p ro tes te sans cesse de sa f e rme croyance 
au l ibre a rb i t re dans l ' h o m m e et au mér i te des bonnes 
œuvres. Comme Bossuet , il aff irme que Dieu tout-puis-
sant peu t faire que la volonté soit l ibre en nous , tout 
en l 'opérant lu i -même. Malebranche relève bien une si 
manifeste cont radic t ion : a J 'avoue que je n'ai pas assez 
de force d 'espri t pou r comprendre la force de ce rai-
sonnement . 11 me para î t que je raisonnerais de la m ê m e fa-
çon si je faisais celui-ci : Dieu est tou t -puissant ; il peut 
donner aux corps tel le figure qu' i l lui plaît ; or , il veut 
qu 'une boule de cire soit cubique, sans agir sur sa rondeur ; 
donc, elle deviendra cubique, sans rien pe rd re de sa par-
faite rondeur , puisque le Tout-Puissant le veut ainsi (1). » 

Mais le P. Boursier ne veut voir que les avantages de 
cette doct r ine pour la g randeur et la souveraineté absolue 
de Dieu : « Avec ce t t e doctr ine, nous avons un Dieu qui 

(1) Réflexions sur la prémotion physique. 

agit en maître et qui préside à n o t r e cœur , qui le t ient 
sous sa main, qui donne la règle et la mesure à tous nos 
mouvements , qui dé te rmine not re volonté, sans la nécessi-
ter, qui met en œuvre nos pouvoirs, sans y donner a t te inte , 
qui, par une opérat ion aussi douce qu'el le est puissante, 
décide de not re sort sans nous ôter l 'avantage d 'en déci-
d e r n o u s - m ê m e s . E n u n m o t , ce sent iment nous fait envisa-
ger Dieu en toutes choses, Dieu dans not re esprit , Dieu 
dans not re volonté, Dieu dans nos actions, Dieu dans nos 
déterminat ions , et nous le fait envisager c o m m e agissant 
en Dieu, c 'est-à-dire , en a rb i t re souverain de tous les 
êtres (1). » 

A l ' instigation des jésui tes , Malebranche, vieux et souf-
frant , r épond i t au P. Boursier par les Réflexions sur la pré-
motion physique, son dernier ouvrage (2), l 'année m ê m e de 
sa mor t . L ' au teur de l'Action de Dieu sur les créatures fonde 
sa doctr ine sur les sent iments des nouveaux philosophes, et 
en part icul ier sur ceux de Malebranche. Mais Malebranche 
se plaint d'avoir été mal in te rpré té , il fait la guerre à la pré-
motion physique du P. Boursier , et p rend contre lui, de 
même que cont re Arnauld , le rôle de champion de la li-
berté . Il l 'accuse de. ne laisser subsister du libre arbi tre 
que le nom, il oppose son sen t iment à celui de saint Au-
gustin et au concile de Tren te . Il adme t bien une pré-
motion physique au regard de la volonté en général , mais 
non au regard du consentement de la volonté à tel ou 

( ! ) Tome 1 « , p. 47. 
(2) Voici ce q u e dit l ' a u t e u r d e la p ré face h is tor ique de l'Histoire et 

analyse de l'action de Dieu sur les créatures : « Le P . Malebranche pou-
vait se f la t ter d 'avoir t rouvé dans l ' a u t e u r de l'Action de Dieu un g rand 
défenseur d e ses beaux pr inc ipes su r la vue des objets en Dieu. Dans 
la t ro is ième et q u a t r i è m e sect ion, ils sont exposés, soutenus, é t endus 
et mi s dans un nouveau jou r . Mais les deux sections su ivantes r en fe rmen t 
une ré fu ta t ion de ce Pè re su r les causes occasionnelles , su r la Providence , 
sur les causes de l ' incarnat ion de Jésus-Chris t et s u r la prédes t ina t ion 
e t la grâce Cependan t M . Boursier s 'est abs tenu de n o m m e r ce Pè re , 
m même de ci ter ses écr i t s . Quelque gré qu 'on dû t lui savoir de ces m é -
nagements , les j é su i t e s firent presser Malebranche d 'écr i re con t re lui. » 
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m prnpnt mai's n o n p o u . le repos . E n d ' au t r e s t e r m e s , 
S S S a S ^ c e est efficace pa r r a p p o r t au m o u -

S ai de la vo lon té , et non pa r r a p p o r t à ses de-
v e m e n t genera l a. u r é f u t e m a l , et avec u n 

^ T ^ î n t r ï l a ^ e n l de la c réa t ion con t inuée , que 
intervenir en faveur de ce qu ' i l y a 

excessif d a n s son svstème. T o u t en ma in t enan t que 
D £ s u T e S c a u s e eff icace de tous les changemen t s reels 
a ù ¡ a r r i v e n t dans le m o n d e , et que les causes secondes n e 
s o n t que des causes occasionnel les , il veut cependan que 
l ' â m e soi t l ' u n i q u e cause de ses actes , quo ique dépend fu-
m e n t de l ' a c t ion de Dieu en elle. Dieu est sans doute 1 au -
t e u r de tou tes les m o d a l i t é s , c o m m e de tous les Êtres ; mais , 
s X n M a l e b r a n c h e , l a modal i té d ' u n e s u b s t a n c e es ce q u 
n e n e u t change r , s ans qu ' i l y ait q u e l q u e c h a n g e m e n t réel 
ou phys ique d a n s l a subs t ance d o n t elle est la m o d a l i t é . 
Or l p r é t e n d q u e les ac t e s de l 'âme n e sont pas des m o d a -
lités pa r ce qu ' i l s n e p rodu i sen t a u c u n c h a n g e m e n t physi-

ue dans l ' â m e n i d a n s le corps . C'est à l eur occasion £ 
n o n pa r l eur fait , q u e de tels c h a n g e m e n t s s'y produi-
sen t Cette déf in i t ion a rb i t r a i r e de la moda l i t é laisse subsis-
ter dans t o u t e leur force les conséquences t i rées p a r -te 
P Bours ier d e la c r é a t i o n con t inuée . 

M a ^ c o m m e n o u s l 'avons déjà di t , le rô le de défenseur 
du l i b re a rb i t r e n e conv ien t guère à Malebranche d o n t le» 
p r i n c i p e s abou t i s sen t aussi à la néga t ion de toute espèce 
d 'ac t iv i té . Si l ' h o m m e , dans la doc t r ine du P . Boursier 
n ' es t q u ' u n a u t o m a t e m û par Dieu l u i - m ê m e , est-il donc 
a u t r e c h o s e d a n s l a d o c t r i n e de Maleb ranche? Boursier avait 
p r é p a r é u n e r é p o n s e à Malebranche, don t le p lan et un 
f r a g m e n t ont été pub l i és dans l ' h i s to i re du l ivre de 1 Ac-

tion de Dieu, e t où n o u s n 'avons r ien r e m a r q u é , s inon b e a u -
coup de pol i tesse et de vénéra t ion pour Malebranche . 
Bours ier eu t enco re à se d é f e n d r e con t r e le P . Dute r t re , 
que n o u s r e n c o n t r e r o n s bientôt pa rmi les adversa i res de 
Malebranche . Le Philosophe extravagunt dans l'action de Dieu 
sur les créatures (1), tel est le t i t re de l 'ouvrage de ce p è r e 
con t r e Bours ie r . Le ton en est i ron ique et p lus ou m o i n s 
sp i r i tue l l emen t ra i l leur , c o m m e on peu t en juge r par ce t te 
c i ta t ion : « Il sait p r e n d r e q u a n d il veut le ton dévot et pa-
thé t ique p o u r r ep ré sen t e r la g r a n d e u r de Dieu, le néan t de 
la c r é a t u r e , p o u r invect iver con t r e ceux qui , pa r un orguei l 
i n suppo r t ab l e , se p e r s u a d e n t que la g râce ne les sanct if iera 
pas , s'ils ne c o n s e n t e n t à suivre ses a t t ra i t s , ou que Dieu ne 
les d a m n e r a pas pour avoir m a n q u é d 'observer des c o m -
m a n d e m e n t s qu ' i l n e leur étai t pas possible d ' obse rve r . » 
Le P . D u t e r t r e t o u r n e aussi en r id icu le cet te t r ans fo rma t ion 
de tou te p e r c e p t i o n , conna i ssance , ou d é t e r m i n a t i o n de 
n o t r e â m e , en u n e subs tance nouvel le a jou tée à sa sub-
s tance . Enf in , il lu i r e p r o c h e de fa i re de l ' â m e un ê t re 
i nan imé e t p u r e m e n t passif , et de Dieu l ' un ique a u t e u r de 
ses actes , sans qu 'e l le y a i t p lus de p a r t ' q u e le morceau de 
bois à la figure qu ' i l r eço i t de la main du menu i s i e r (2). 

Nous avons su f f i s ammen t m o n t r é le secours que le 
j a n s é n i s m e pouvai t e m p r u n t e r , en faveur de la p r é m o t i o n 
p h y s i q u e , à la mé t aphys ique de Descar tes et de Male-
b r a n c h e . 

(1) Pa r i s , in-12, 1710. 
(2) On t rouve aussi d a n s Y Histoire du livre de l'action de Dieu un 

f r agmen t de réponse de Boursier au P. Duter t re . 



CHAPITRE XVII 

Influence de la philosophie de Malebranche . - G r a n d s se igneurs et d a m e s 
malebranchis tcs . - Conférences malebranclns tes . - Mathémat ic iens 
nialebrancli istes. - Le m a r q u i s de l 'Hôpi ta l , Car ré , Renaud d Llisa-
ga ra i , etc. - Malebranc lns tes dans l 'Oratoi re . - Le P . Thomass in . — 
Car tés ian i sme e t malebranc l i i sme sous le voile de P l a ton e t d e s a i n t 
Augus t in . — L e P . Thomass in historien de la philosophie. — L a ra i son , 
verbe de Dieu, prouvée pa r le consen tement de tous les grands phi lo-
soolies de l ' an t i qu i t é . — Prédi lec t ion p o u r Pla ton et son école. — L a 
théor ie p la tonic ienne des idées i n t e rp ré t ée avec la vision en Dieu de 
Malebranche . — In te rven t ion de Dieu dans toutes nos connaissances . 
— Commenta i re car tés ien des p reuves de l 'existence de Dieu données 
pa r les Pè res de l 'Église. — Le P . Bernard L a m y . — Sa vie, ses ou-
vrages . — At tachement courageux à Descar tes et à Maleb ranche . — 
Dernière édition de ses Entretiens sur les sciences. — Éloge de Des-
car tes e t de Malebranche . — Démonstration de la vérité de la morale 
chrétienne d ' ap rè s les p r i nc ipe s de Malebranche . — Michel Levassor . 
—;Le P . Claude Ameline. — Le P . Quesnel . — Le P . Roche. - Traité 
sur la nature de Pâme. — Ré fu ta t ion de Locke e t de Condillac. 

Nous allons ma in tenan t passer en revue les cartésiens 
qui ont suivi le drapeau de Malebranche, et qu 'on peut 
dist inguer du gros de l 'école par le nom de malebran-
clnstes. Ils ont été plus nombreux , et ils mér i t en t plus 
d 'at tent ion que n 'on t pa ru le croire plus ieurs historiens de 
la philosophie. 

« Ce système, di t Fontenel le , quoique si intel lectuel et 
si délié, s 'est r épandu avec le t emps et le n o m b r e de ses 
sectateurs fait assez d 'honneur à l 'espri t h u m a i n , e tc . Ja-
mais phi losophe, sans en excepter Pythagore , n ' a eu des 
disciples plus persuadés (1). » Malebranche a eu en effet 

(1) Éloge de Maleb ranche . 

un grand n o m b r e de disciples dévoués et enthousiastes, 
depuis la fin du dix-sept ième siècle jusqu 'à celle du dix-
huit ième. Il convenait mieux que Descartes, comme nous 
l 'avons déjà r emarqué , aux âmes tendres et pieuses, d 'au-
tan t plus att irées vers une doctr ine qu'el le seprésentai t avec 
u n plus hau t carac tère de spiri tuali té. Dans le monde et 
dans les ordres religieux, parmi les femmes, et parmi les 
membres de l 'Académie des sciences, par tout à cette 
époque, nous t rouvons des malebranchis tes (1). 

La princesse Élisabeth et le p r ince de Condé fu ren t les 
admirateurs , s inon les disciples de l 'auteur de la Recherche 
de la Vérité (2). Mettons à leur suite le duc de Chevreuse, 
pourlequel Malebranche composa les Conversations chrétien-
nes, le marquis d 'Allemans, cet ami si dévoué, ce disciple si 
enthousiaste, et le duc de la Forcec i té pa r l e père André. Aux 
grands seigneurs nous pouvons jo indre de grandes dames, 
telles que les duchesses d 'Épernon et de Rohan, la mar -
quise de l 'Hôpi ta l , louée par Leibniz, mademoisel le deVer-
thamont , et m a d a m e d 'Aubeter re qui , d 'après le père An-
dré , furen t de véritables disciples de Malebranche. Madame 
de Grignan n 'é tai t pas moins passionnée pour Malebranche 
que pour Descartes, ni moins famil ière avec la Recherche 
qu'avec la Méthode ou les Méditations. Sa mère lui écrit : 
a J 'ai pris les Conversations chrétiennes; elles sont d 'un 
bon cartésien qui sait par cœur votre Recherche de la Vé-
rité (3). » Mademoisel le de Launay (4) rappor te , dans ses 

(1) Éloge de Maleb ranche . 
(2) Voir d a n s le c h a p i t r e su r l a v i e de Malebranche , ce que nous avons 

d i t de ses re la t ions avec la pr incesse Él isabeth e t le p r ince de Condé. Ar-
nau ld , dans que lques -unes de ses le t t res , p ré tend avoir fai t r e v e n i r l e 
p r i n c e et M. le duc son fils su r le compte de Malebranche ; mais , dit le 
P . Adry, il est s u s p e c t ; les mémoires qui n o u s se rvent de guide n ' ap -
prennen t rien de pare i l . 

(3) Tome VI, p . 319, édi t . M o n t m e r q u é . Les Conversations chrétiennes 
ava ien t paru sans nom d ' au t eu r ; m a d a m e de Sévigné ne savai t pas alors 
qu'elles fussent de Malebranche . 

(4) « Mademoiselle do Silly m 'ouvr i t u n n o u v e a u champ. Elle faisai t 
u n e espèce d ' é tude de la philosophie de Descar tes . J e m e livrai avec u n 



Mémoires, qu 'e l le é tudia i t au couven t , avec plus ieurs de ses 
compagnes , la Recherche de la Vérité et qu 'e l le se pass ion-
nait p o u r le sys tème de l ' au teur . D a n s la c o r r e s p o n d a n c e 
du p è r e A n d r é il est p lus ieurs fois ques t ion de dames , et 
m ê m e de rel igieuses m a l e b r a n c h i s t e s . E n f i n P o n t e n e U e n o u s 
a p p r e n d que te ma théma t i c i en Car r é , l ' é l èvedeMaleb ranche , 
et un des p r o p a g a t e u r s les plus zé l é s de sa doc t r ine , eu t 
b e a u c o u p de dames p o u r d isc ip les (1). Aussi Malebranche , 
d ' a p r è s l e pè re A n d r é , avait c o u t u m e d e d i re que l e s f e m m e s , 
plus dégagées de pré jugés , sava ien t m ieux lire ses l ivres. 
Tous les samedis , dans l 'hôte l de mademoi se l l e de ï ailly, 
p a r e n t e de Malebranche , il y avai t des confé rences ou se 
réunissa ien t des ma leb ranch i s t e s , sous la p rés idence de 
Mi ron , p o u r d i scu te r et d é f e n d r e l e s ouvrages de leur maî-
t r e On y vovait le jésui te A u b e r t q u i les savait par c œ u r , 
le m a t h é m a t i c i e n Saur in , le p è r e G e r m o n , l ' abbé de Cor-
dcmoy . Le p è r e A n d r é p u t y ass i s te r quelquefois (2). Quan t 
à Malebranche , il y para issa i t r a r e m e n t , a iman t mieux la 
sol i tude e t la méd i t a t i on , e t se s o u c i a n t peu de se m o n t r e r 

dans le m o n d e (3). 
Il eut aussi des disciples dans le c l e rgé et dans les o r d r e s 

ex t rême pla is i r à ce l te en t r ep r i se . Je lus avec elle la Recherche delà vé-
rité et m e passionnai du sys tème de l ' a u t e u r . » Mémoires, 3 vol. i n - u . 

L o n d r e s , 1755, t . 1 e r , p . i f . „ . 
(1) « J e ne sa is pa r quelle des t inée p a r t i c u l i è r e il e u t b e a u c o u p de 

f emmes p o u r disciples. En généra l il f a i s a i t c a s des femmes, m ê m e pa r 
r appor t à la phi losophie , soi t qu'i l les t r o u v â t p lus dociles p a r c e q u el,es 
n ' é ta ien t prévenues d ' a u c u n e s idées c o n t r a i r e s , e t qu 'e l les ne cherchen t 
q u ' à en tendre e t non à d i spu te r , soit q u ' i l f û t plus con ten t de leur a t t a -
chemen t pour ce qu 'e l les ava i en t une fois e m b r a s s é , etc. O u t r e les femmes 
d u monde il avai t gagné aussi des r e l i g i e u s e s encore p lus dociles , plus 
appl iquées , p lus occupées de ce qui les t o u c h e . » Eloge de Carre. 

(2) Recueil de pièces fugitives, pa r l ' a b b é Archimbaul t , 1717, t . 111, 
a r t . vi. . .. 

(3) Le P . André e t le P . Aubert lui d e m a n d a n t un jour pourquoi n 
ne venai t pas p lus souvent chez sa nièce, il r épond i t : « Pourquoi voulez-
vous que j ' y ail le? A p p a r e m m e n t pour f a i r e d i re à mon a r r ivée : Voilà la 
bê te . » Ce mot es t r a p p o r t é p a r M. C h a r m a , I " vol. , p . 7 de son ou-
v rage s u r le P . A n d r é . 

re l igieux, chez les bénédic t ins , chez les jésui tes eux -mêmes , 
et su r tou t dans l 'Oratoi re . C'est dans la pa r t i e j e u n e d u 
c lergé, p lus access ible aux idées nouvelles, qu ' i l fit le p lus 
g r a n d n o m b r e de prosélytes , si nous en c royons Arnau ld 
qui se rai l le en p lus ieurs endro i t s des j eunes abbés m a l e -
b ranch i s t e s . 

Mais on s ' é tonne ra peu t -ê t re enco re davantage du g r a n d 
n o m b r e de ses a d m i r a t e u r s et de ses par t i sans dans le sein 
m ê m e de l 'Académie des sc iences , d 'après les t émoignages 
de Fon tene l l e . N o m m o n s d ' abo rd le m a r q u i s de l 'Hôpi ta l 
qui , « a y a n t jugé , di t Fon tene l l e , par le t i t re de la Re-
cherche q u e son a u t e u r devait ê t re u n excel lent gu ide 
dans les sc iences , p r i t ses conseils, s 'en servit u t i l ement e t 
se lia avec lui d ' u n e ami t i é qui d u r a jusqu ' à la m o r t (1). >> 
Maleb ranche fu t un des p r o m o t e u r s de la sc ience des inf in i -
ment. pe t i t s , e tavai t exci té l 'Hôpi ta l à s'y p longer (2). Élève e t 
a m i du g rand o ra to r ien , p r o p a g a t e u r en thous ias te de sa doc-
t r i ne , le m a t h é m a t i c i e n Carré, de l 'Académie des sc iences , 
m é r i t e aussi u n e p lace dans ce t t e h is to i re . A b a n d o n n é p a r 
son pè re , à cause de son refus d ' e n t r e r dans les o rd res p o u r 
lesquels, ma lg ré sa p ié té , il c r u t n e pas avoir de voca t ion , il 
fut recuei l l i pa r M a l e b r a n c h e . « S a mauvaise fo r tune , di t 
Fon tene l l e , p rodu i s i t un grand b ien . Il che rcha i t un asile et 
il en t rouva u n chez le R. P . Ma leb ranche qui le p r i t p o u r 
éc r i r e sous lui . D e l à t é n é b r e u s e ph i losoph ie sco las t ique , 
il f u t tou t d ' u n c o u p t r anspo r t é à la sou rce d ' u n e phi loso-
ph ie l u m i n e u s e et b r i l l an te ; là il vit fout c h a n g e r de face 
et u n nouvel univers lui fu t dévoilé. 11 appr i t sous u n g r a n d 
ma î t r e les m a t h é m a t i q u e s et la p lus s u b l i m e mé taphys i -
q u e , et en m ê m e t e m p s il pr i t p o u r lui un t e n d r e a t t a che -

I l ) Éloge du marquis de l'Hôpital. 
(2) Saint -Simon en annonçan t sa m o r t a jou te : « J e le r e m a r q u e pa r l a 

g rande répu ta t ion qu ' i l s ' é ta i t acquise pa rmi tous les savants de l 'Europe , 
g r a n d géomèt re , profond en algèbre et dans toutes les par t i es des ma thé -
mat iques , ami in t ime e t d ' abord disciple du P . Malebranche , e t si connu 
lui-môme p a r son l ivre Des infiniment petits. » Mémoires, vol. IV, 
p . 140. 
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ment qui fait l 'éloge du maî t re et du disciple. » Après avoir 
été neuf ans à cet te école excellente, il en sortit par le 
besoin de se faire quelque établissement, et se mit à don-
ne r en ville des leçons de mathémat iques et de plnloso-
phie , mais sur tout , di t Fontenel le , de cette phi losophie ' 
dont il était plein. «Il tâchait de faire en sorte que toute 
la géométr ie ne fût qu 'un degré pour passer à sa chère 
métaphys ique ; c 'étai t elle qu'il avait toujours en vue, et sa 
plus grande joie était de lui faire quelques nouvelles con-
quêtes. » Il avait le don d'y réussir , et il gagna à Male-
branche bon n o m b r e d 'adeptes , sur tout parmi les femmes 
les plus dist inguées et du plus hau t rang (I). 

Grâce à son crédit auprès des grandes dames ses élèves, 
Carré ob t in t , en 1696, pour les Entretiens sur la mort, 
et pour la 2e édi t ion des Entretiens métaphysiques, un pr i -
vilège qui, depuis le t rai té de la Nature de la grâce, avait 
été refusé à tous les ouvrages de Malebranche (2). 

Renaud d'Élisagarav, habi le mathémat ic ien et ingénieur , 
soldat in t répide qui "bombarda Alger avec des galiotes à 
bombes de son invent ion, fut un disciple non moins fidèle 
et non moins zélé de Malebranche, non-seulement en 
métaphys ique , mais dans la religion, dans la morale et la 
pra t ique de la vie. Jamais , dit Fontenel le , malebran-

( l ) Cet éloge de Car ré est u n des mei l leurs de Fontenel le . Nulle pa r t 
p e u t - ê t r e il n ' a pe in t son héros avec p lus de sympa th i e e t plus de c h a r m e , 
avec des t r a i t s p lus fins e t p lus délicats, non s a n s y mêler , comme d a n s 
l'Éloge de Malebranche, que lque légère te in te d ' i ronie. Après avoir 
d i t que Carré n ' a b a n d o n n a i t p a s ses pr incipes à moit ié chemin e t qu ' i l 
les su ivai t j u s q u ' a u bout d a n s l a condui te de s a vie e t d a n s ses m œ u r s , 
c o m m e dans la théor ie , il a jou te : « Sa m é t a p h y s i q u e lui fa isa i t mépriser 
les causes occasionnelles du plaisir et l ' a t t acha i t à l eu r seule cause effi-
cace ; l ' a m o u r de l ' o r d r e impr ima i t l a just ice d a n s le fond de son c œ u r e t 
lui r e n d a i t tous ses devoirs dé l ic ieux . » 

(2) Vie de Malebranche, p a r le P. André , mss . de Troyes . Malade su r 
l a fin de ses j o u r s e t incapable de tou t emploi utile, Carré t rouva u n e r e -
t r a i t e chez le conseil ler Chauvin , g rand ami de Malebranche . Il y m o u r u t , 
en 1711, avan t son m a î t r e , avec la f e rmeté , dit Fontenel le , que peuvent 
donner la phi losophie e t l a religion r éun ie s . 
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chiste ne l'a été plus par fa i tement : « Il y a a p p a -
rence que M. Renaud lut la Recherche de la vérité dès 
qu'il fu t en état de la lire. Son goût pour ce fameux sys-
tème et son a t t achement pour la personne de l 'auteur ont 
toujours été si vifs qu 'on ne les saurait croire fondés sur 
une impress ion t rop ancienne. Quoi qu'il en soit, jamais 
malebranchis te ne l 'a été plus parfa i tement , et c o m m e 
l 'on ne peut l 'ê t re à ce point sans une forte persuasion 
des vérités du chr is t ianisme et , ce qui est inf iniment plus 
difficile, sans l ap ra t ique des vertus qu'il demande , M . R e -
naud suivit le système jusque- là ( i) . » 

P ie r re de Montmor t , l ' au teur de l'essai d'Analyse des 
jeux de hasard, avait aussi reçu de Malebranche, dont il 
fut l 'ami, cette double empre in te , phi losophique et reli-
gieuse (2). Le P . Adry cite Yarignon comme un ami et un 
part isan de^ Malebranche. Fontenel le , d 'ail leurs, nous dit 
dans son Eloge : « L ' ince r t i tude éternel le , l ' embarras so-
phis t ique, l 'obscuri té inut i le , et quelquefois affectée, de la 
phi losophie de l 'école, a i dè ren t encore à lui faire goûter 
la clarté, la liaison, la sûre té des vérités géométr iques . La 

(1) É t a n t tombé malade , e n 1719, d ' u n e ré ten t ion d ' u r i n e , aux eaux de 
Pougues , il poussa la fidélité à Ma leb ranche j u s q u ' à vouloir se t r a i t e r 
comme lui p a r une g rande q u a n t i t é d ' e a u prise à l ' in té r ieur . Il en pr i t 
t a n t , q u ' a u d i re des médecins , d ' ap rè s Fontenel le , il se noya . Sa m o r t ne 
f u t pas moins édif iante q u e celle de Carré e t de l e u r commun m a î t r e , 
o La m o r t de cet homme, qui ava i t passé u n e assez longue v ie à la 
gue r r e , dans les cours , dans le t u m u l t e d u monde, f u t celle d ' u n rel igieux 
de la T r a p p e . Pe r suadé de la rel igion p a r la phi losophie , e t incapable p a r 
son ca rac tè re d ' ê t r e fa ib lement pe r suadé , il r e g a r d a i t son corps comme 
un voile qui lui cacha i t la vé r i t é é ternel le , e t il avait une impa t ience de 
phi losophe et de chré t ien de le voir déch i ré . » (Éloge de Renaud d'Élisa-
garay.) 

(2) Son père 1' avai t laissé, à v ing t -deux ans , ma î t r e d ' u n e fo r tune con-
sidérable : « Mais la Recherche de la vérité e t les au t r e s ouvrages de la 
m ê m e m a i n , les conseils de l ' a u t e u r qui l ' ava i en t engagé dans l ' é tude des 
m a t b é m a t iques , p rév inren t les pér i l s d ' u n é ta t si agréable. Il n ' ava i t p a s 
des goûts faibles ni des demi-volontés, il se plongea en t i è rement dans 
l a philosophie et les m a t h é m a t i q u e s ; il vivait dans un désert puisqu ' i l ne 
voyai t p lus que ses parei ls . » Fontene l le , Éloge de Pierre de Montmort. 



g é o m é t r i e le condu i s i t a u x ouvrages de Descar tes et il y 
fu t f r a p p é de cet te nouve l l e l u m i è r e qui de là s 'es t r épan -
due sur le m o n d e en t i e r . » A cet te l is te des amis et des 
a d m i r a t e u r s de M a l e b r a n c h e , dans Y Académie des sciences, 
il f a u t e n c o r e a jou t e r les n o m s de l ' abbé Gatelan, de S a u r m , 
de Pr ivât de Molières, h a b i l e s géomèt res qui f u r e n t , avec 
Mairan, les de rn ie r s d é f e n s e u r s d e s t ou rb i l lons de Descar tes . 
Nous au rons occasion d e pa r l e r p lus a m p l e m e n t de Mai-
r a n dans la sui te de c e t t e h i s to i re de la ph i lo soph ie de 
Malebranche . 

De l 'Académie des s c i e n c e s , al lons à l 'Ora to i re , et passons 
en revue les prosélytes q u e gagna Maleb ranche dans le sein 
m ô m e de son o r d r e . 

Nous avons vu qu ' i l y ava i t dans l 'Ora to i r e u n e t e n d a n c e 
idéal is te et ca r tés ienne a n t é r i e u r e à la Recherche de la vé-
rité. Mais si M a l e b r a n c h e n ' es t pas l ' a u t e u r de ce t t e t en -
dance , il l ' a f fe rmi t et la déve loppa p a r l ' éc la t de ses doc -
t r ines et le succès de ses écr i t s . Désorma i s la p l u p a r t 
des régen t s de p h i l o s o p h i e de la congréga t ion , d a n s leurs 
cah ie r s et dans leurs ouvrages , un issen t M a l e b r a n c h e à Des-
car tes , en les d i s s i m u l a n t p lus ou m o i n s sous les n o m s de 
P la ton et de sa int A u g u s t i n . Celui qui dans l 'Ora to i re a 
r ep résen té , avec le p lus d ' a u t o r i t é e t d ' é r u d i t i o n , ce l t e ten-
dance p la ton ic ienne e t augus t i n i enne où se cache 1 a t t a -
c h e m e n t aux nouveaux ph i l o sophes , est le P . T h o m a s s i n , 
c o n f r è r e de M a l e b r a n c h e (1). Le P . T h o m a s s i n est m o r t , 
il est vrai , la m ê m e a n n é e q u ' A n d r é Mar t in , m a i s t o u s ses 

(1) Né à Aix, en Provence , e n 1019. En t ré à q u a t o r z e ans îi P a r i s dans 
la congrégat ion de l 'Ora to i r e , il y passa so ixante ans . A t r e n t e ans , il fut 
envoyé à S a u m u r où il en se igna l a théologie avec u n g r a n d succès , en 
r e m o n t a n t aux sources m ê m e s d e la science sacrée , aux P è r e s et aux 
É c r i t u r e s , e t en c o m b a t t a n t l e s théologiens de l 'un ivers i té p ro t e s t an te . De 
S a u m u r il f u t appelé à P a r i s , a u sémina i re de Sa in t -Maglo i re , o ù il con-
t inua pendan t qua torze ans, a v e c le p lus g rand éc la t , ses conférences de 
théologie posi t ive. Il passa le r e s t e de sa vie , de 1008 à 1095, à composer 
de nouveaux ouvrages su r le d o g m e et su r l a discipl ine . (Voir l 'éloge du 
P . Thomass in dans le Journal des savants, année 1600, p . 122. — >oir 
aussi u n e thèse d e M. Lescceur . Pa r i s , 1852, in-8.) 

écri ts ph i losoph iques sont pos t é r i eu r s de p lus ieurs années 
aux p r inc ipaux ouvrages de Malebranche et , quoiqu ' i l n e 
n o m m e ni Ma leb ranche ni m ê m e Descar tes , à cause sans 
dou te des in t e rd i c t ions d o n t ils é ta ient l ' ob je t , il est i m -
possible d 'y méconna î l r e la double in f luence de l ' un e t d e 
l ' au t re . Le n o m et les ouvrages du P . Thomass in son t c i tés 
avec h o n n e u r dans la p l u p a r t des discussions théo log iques 
de la lin du d ix-sep t ième siècle, à cause de son e sp r i t de 
conci l ia t ion et de sa vaste é rudi t ion . L e ca rd ina l Gerdil , 
d o n t les doc t r ines p r é s e n t e n t b e a u c o u p d ' ana log ie avec 
le P . Thomass in , le c i te , ap rès sa int Augus t in , c o m m e 
u n e des p lus cons idé rab les et des p lus décisives a u t o -
r i tés en faveur de Malebranche . Le P . Thomass in serai t sans 
dou te plus c o n n u dans l 'h is to i re de la ph i losoph ie car té -
s ienne e t ma leb ranch i s t e , si la p l u p a r t de ses ouvrages 
n ' é ta ien t écr i t s en la t in , et s'il n 'avai t pas b e a u c o u p t rop 
mê lé la ph i losoph ie à la théologie . 

La Méthode d'enseigner chrétiennement et solidement la phi-
losophie (1) est le seul ouvrage p u r e m e n t p h i l o s o p h i q u e 
qu ' i l ait éc r i t . Cet ouvrage fait pa r t i e d ' u n e série de 
t ra i tés sur la m é t h o d e à suivre dans les d i f fé ren tes p a r -
ties de l ' ense ignement , p o u r l ' é t ude des poè tes et celle des 
h i s tor iens p ro fanes . Mais on r e t r o u v e les m ê m e s doc t r ines 
ph i losophiques dans ses an t res t ra i tés sur la m é t h o d e , et 
t ou te une t héod i cée dans le De Deo Deique proprietatibus, 
qui n 'es t q u ' u n e par t ie de son g rand ouvrage sur les dog-
mes théologiques (2). 

Il s e m b l e que le P . Thomass in ait p o u r b u t p r inc ipa l de 
con f i rmer , par l ' h i s to i re t ou t en t iè re de la ph i losophie , et 
pa r les t émoignages accumulés des g rands ph i losophes de 
l ' an t iqu i té et des Pères de l 'Église, la doc t r ine de ce t t e 
ra ison universe l le et divine qui t ient u n e si g r a n d e p lace 

(1) Gros in-8 . P a r i s , 1805. 
(2) Dogmata theologica, 3 vol . in - fo l io , c o m p r e n a n t trois t ra i tés :1e 

p remie r , de l ' i nca rna t ion , qu i p a r u t en 1080; le second, de Dieu et d e 
ses a t t r i bu t s , en 1G8-i ; le t ro i - ième, su r les prolégomènes de la théologie, 
en 1089. 



dans la phi losophie de Malebranche. Pa r cette raison un i -
verselle il explique l 'uni té qu'il croit découvrir dans la 
phi losophie ancienne touchant les grandes vérités de l 'exis-
t ence de Dieu, de la providence, de l ' immortal i té , du bien 
et du mal moral , des chât iments et des récompenses après 
cette vie. Pour faire remonter à Adam toute philosophie, il 
ra t tache au peuple de Dieu, c o m m e à une m ê m e souche, les 
r ameaux épars de l 'antiquité païenne, non dans le bu t de 
sacrifier la raison à la ré vélation, mais dans celui de mont re r 
la révélation et la raison concourant ensemble à la fo rma-
tion des grandes vérités philosophiques. Le P . Thomassin 
ne craint pas d 'a f f i rmer que la raison eût été capable de 
por te r ces vérités à elle seule par la lumière naturelle. 
Après avoir fait admi re r la pure té de la morale de Platon, 
d e Zénon, d 'Épic tè te et ses rappor ts avec l 'Évangi le , 
il ajoute : « On aurai t peut -ê t re de la peine à croire que la 
philosophie eût pu arr iver à une morale si sublime, et si 
semblable à celle de l 'Évangile, si nous n'avions pris soin 
d ' incu lquer celte vérité que c 'est la m ê m e sagesse éternelle 
qui a dicté la loi évangélique et qui avait écr i t la loi na tu-
relle dans le fond des âmes raisonnables. Or, le p remier 
pr inc ipe d e l à lumière de la raison et de la loi naturel le , 
aussi bien que de celle de l 'Évangile, est que sur toutes les 
na tures intel l igentes règne une loi de vérité et de justice, 
e t une sagesse toute-puissante de qui elles relèvent et à 
qui elles sont essent iel lement soumises (1). » 

De m ê m e qu' i l p ré fè re saint Augustin à tous les autres 
Pères de l 'Église, de môme, entre tous les philosophes, 
ceux-là ont ses prédi lec t ions qui ont fait la plus grande 
pa r t à cet é lément divin de la raison, c 'est-à-dire Platon 
et ses disciples, auxquels il jo in t Plotin, Proclus et les néo-
platoniciens. D'après Gicéron, il les appelle les philo-
sophes patr ic iens (2), les seuls vrais philosophes, et il 

(1) Méthode pour enseigner chrétiennement la philosophie, 3 e pa r t i e , 
c l iap. tv , 

(2) « Licet c o n c u r r a n t p lebei i omnes pliilosoplii (sic en im ii qu i a P l a ' 

leur emprunte les citations dont il rempl i t ses ouvrages. 
S'il ne repousse pas ent ièrement Aristote, c'est qu'il se 
persuade qu'Aristote s 'éloigne beaucoup moins de Platon 
qu 'on ne le pense communémen t . Mais il lui reproche 
de tout donner au ra isonnement et r ien à la t radi t ion, 
à laquelle P la ton avait tant déféré : « Aristote, dit-il, ne 
voyagea jamais en Orient, négligea les t radit ions qui en 
venaient et se priva de la plus belle lumière de la philoso-
phie , qui est la connaissance m ê m e de la personne de la 
sagesse é ternel le . » 

Dans cette grande philosophie platonicienne, il voit 
non-seulement les plus hautes vérités de la métaphysi-
que, mais une préparat ion au christ ianisme tout ent ier , 
aux dogmes part iculiers de la théologie chrét ienne, et à la 
prédest inat ion gratuite e l le -même. Il revient sans cesse sur 
cette quest ion des rappor ts du p la tonisme et du chris t ia-
n isme dans la Méthode pour enseigner chrétiennement la phi-
losophie et dans le De Deo ejusque proprietaiibus. Ce désir de 
retrouver toute la théologie 'chré l ienne dans Platon égare 
en plus d 'un point et aveugle sa c r i t ique . On reconnaît f a -
c i lement la trace de la vision en Dieu de Malebranche dans 
la façon dont il in terprè te la théorie platonicienne des 
idées. 

Platon, selon Thomassin , ne met ta i t pas les idées clans le 
monde , mais dans l ' in tel l igence du Dieu créateur , c o m m e 
types éternels et immuables , d 'après lesquels toutes cho -
ses ont été faites, et tou te just ice se mesure . Comment se 
fait-il qu ' interrogés sur les p remie r s principes, nous ré -
pondions comme s'ils nous étaient connus depuis long-
temps, quoique aucun sens corporel ne nous en ail jamais 
rien appris? Suivant le P . Thomassin , on ne peut l 'expl i-
quer que par l 'une de ces trois hypothèses : ou bien nous 
avons connu ces vérités dans une vie antér ieure , ou bien 
les images en ont été emprein tes dans nos âmes par Dieu, 

tone e t Socrate e t a b ea famil ia dissident appe l landi v ideutur) , » Cicero, 
Tuscul, disputât., l ib , 1, 



en même t emps qu'il les liait au corps, ou bien ces vérités 
subsistent é t e rne l l ement dans le verbe divin, et sont con-
t inuel lement présentes à toutes les natures intel lectuel-
les, quand elles veulent s 'y appl iquer , c o m m e la lumière 
du soleil visible est t ou jou r s présente aux yeux de not re 
corps, qui lu i sont aussi propor t ionnés que no t re enten-
dement à la lumière intel l igible du Verbe . Or, il s 'ar rê te à 
cette d e r n i è r e hypothèse , qui , selon Thomass in , est celle 
de Platon. 

Avec Malebranche, en m ê m e temps qu'avec Pla ton et 
saint Augustin, il cons idè re Dieu comme la vérité e t la beauté 
première , par laquel le est vrai tout ce qui est vrai, par 
laquelle est beau tout c e qui est beau . Il met en Dieu le 
lieu des idées,, il exp l ique commen t l ' âme passe du 
monde sensible et impar fa i t à l ' intelligible et à l 'absolu, 
il mon t r e la parenté na tu re l l e qui l 'unit à Dieu par la con-
naissance des vérités immuab les qui sont Dieu même . 
Dieu intervient dans tou tes nos connaissances ; toutes 
nos connaissances ont nécessa i rement de Dieu et de 
l ' homme, voilà une des grandes vérités que le P. Thomas -
sin se platt à développer . Il y a, dit-il , deux lumières dans 
toute opérat ion intel lectuel le , lumen illuminons, ou lu-
mière dans les idées de Dieu, et lumen illuminatum, ou lu-
mière des idées en nous . Il conc lu t que c 'est en Dieu que 
nous voyons la vérité, e t n o n pas en nous , c o m m e le vou-
drai t saint Thomas . En faveur de l 'exis tence des idées en 
Dieu et de la raison divine éclairant tous les espri ts , il m u l -
tiplie, sans beaucoup de d i sce rnement et de cr i t ique , des 
textes de toute sor te qu' i l e m p r u n t e non-seulement à 
P la ton , mais à tous les néo-platoniciens , et m ê m e àDenys 
l 'Aréopagi te . 

On reconnaî t aussi un cartésien et u n malebranchis te 
dans la man iè re dont il c o m m e n t e les preuves de l 'exis-
tence de Dieu données pa r les Pères de l 'Église (I). S'il ne 
re je t te pas la preuve phys ique , il la t ient c o m m e bien infé-

(1) De Deu Deique proprietatibus. 

r ieure à la preuve de l 'existence de Dieu par son idée. 
L 'âme trouve en elle, indépendamment de tou t enseigne-
men t , une sorte de connaissance anticipée de Dieu, u n e 
idée de Dieu résultant de la présence cont inuel le de son 
objet , qui nous prévient sans cesse et nous pénèt re malgré 
nous . Telle a été, selon le P. Thomassin, la conviction des 
maî t res de la phi losophie profane. En faveur de l 'univer-
salité de cette idée, il invoque le témoignage de Cicéron e 
des Pères de l 'Église. S'il y a des athées dans l 'o rdre mo-
ral, il n 'y e n a î p a s dans l ' o rd re intellectuel. L ' idée de 
l ' ê t re souverainement parfai t n 'est ni adventice ni factice, 
elle est née avec nous, elle est un f ru i t spontané de no t re 
na ture . L ' âme pour ra i t douter de toutes choses, mais non 
qu'elle est, qu'el le possède certaines idées, panni lesque l les 
celle de l 'être souverainement parfait , auquel ne manque 
aucune perfect ion, et auquel , en conséquence, appar t ien t 
l 'existence. Seule entre toutes, cette idée en fe rme néces-
sairement l 'existence, de m ê m e que le cercle l 'égale dis-
tance de tous ses points au cent re . 

Dans tous les poètes, comme dans tous les phi losophes 
de l 'ant iqui té , le P . Thomassin retrouve des témoignages 
en faveur d 'un Dieu unique, raison universelle de tous les 
esprits, sup rême loi de vérité, de jus t ice et de beauté, e t 
remplissant de sa présence le monde son ouvrage. Tel est 
le point de vue auquel il r e c o m m a n d e de les enseigner et 
de les é tudier , pou r les enseigner et les é tudier chré t ien-
n e m e n t (1). 

Malgré les défauts d 'un éclectisme t rop superficiel e t 
t rop indulgent , il faut savoir gré au P. Thomassin de ce 
grand travail d 'érudi t ion phi losophique pour ra t tacher , non 
pas seulement à saint Augustin, mais à toute l 'école pla to-
nicienne, les nouvelles doctr ines de Descartes et de Male-
branche . 

Comme le P . Thomassin, le P. Bernard Lamy s'est s i -

(1) Méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement et solidement les 
poètes, iu-8. Pa r i s , 1681. 
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gnalé dans l 'Oratoire par sa piété, par sa vaste érudi t ion, 
par de savants ouvrages sur les Écri tures et les mat ières 
ecclésiastiques, et par son a t tachement à l ' idéalisme de 
P la ton , de saint Augustin et de Malehranche (1). Mais il ne 
dissimule pas, c o m m e Thomassin, les noms de Descartes 
et de Malehranche derr ière ceux de Platon et de saint Au-
gustin, il ose les avouer hau tement , et pour ne pas les renier 
il s 'est exposé à une persécut ion que nous avons déjà racon-
tée (2). Elle ne fu t pas de longue durée. Au bout de quel-
ques mois, il quit tai t Saint-Martin-du-Miserere, lieu de 
son exil, pour devenir grand-vicaire de Le Camus, évêque 
de Grenoble , et, deux ans plus tard, ses chefs le rappe-
laient à Par is clans le séminaire de Saint-Magloire. Mais, 
en 1689, s ' é tan tbroui l lé avec l 'archevêque de Paris au sujet 
de ses Harmonies évangéliques, il subit une nouvelle disgrâce, 
et fu t envoyé à Rouen où il mourut . Il est l ' auteur d 'un 
Art de parler « dont le fameux P . Malehranche, dit l ' auteur 
de Y Eloge de Bernard Lamy, qui n 'étai t nu l lement louan-
geur , fut toute savie le panégyris te . » 

Il n ' a publié ni ses cahiers d 'Angers et de Saumur , ni 
aucun ouvrage de pu re philosophie, sans cloute à cause 
d 'engagements pris avec ses supérieurs , et pour ne pas 
at t irer de nouvelles persécut ions sur lui-même et sur sa 
congrégat ion . Mais ses tendances philosophiques se m o n -
t rent dans la p lupar t de ses ouvrages, et par t icul ièrement 

(1) 11 y a t ro is L a m y car tés iens qu'i l ne f au t pas confondre les uns avec 
les au t r e s : Gabriel L a m y , cé lèbre médecin car tésien, a u t e u r d ' u n e Expli-
cation mécanique et physique des fondions de l'âme sensitive, in 12, 
Pa r i s , 1G78, où il r é f u t e l ' a n i m i s m e de Claude P e r r a u l t ; dom François 
Lamy, bénédic t in , dont nous a l lons p a r l e r , et l 'oratorien Berna rd L a m y 
dont il est ici quest ion. B e r n a r d L a m y , né a u Mans en 1040, e n t r a , à l ' âge 
de dix-hui t ans , dans la congrégat ion de l 'Oratoi re ; il ense igna d 'abord la 
phi losophie à S a u m u r , pu i s à Angers , où il exci ta contre lui une persécu-
tion que nous avons déjà r acon tée , et m o u r u t à Rouen en 1715. Voir son 
éloge dans le Journal des savants, année 1721, p. 193, e t sa Vie en t ê t e 
d 'une édition de son ouv rage De tabernáculo fœderis, P a r i s , 1720, in-f°, 
e t les Mémoires de Niceron. T o u s ces b iographes évi tent de p a r l e r de sa 
disgrâce d 'Angers . 

(2) Chap . x x i i , vol . 

dans leî dernières édit ions de ses Entretiens sur les scien-
ces (1), et dans la Démonstration de la vérité et de la sainteté 
de la morale chrétienne (2). Dans les Entretiens sur les scien-
ces, il traite des avantages propres à chaque espèce d 'é tu-
des, aux let tres, à l 'h is toire , aux langues, etc., des meil-
leurs livres à é tudier , des qualités d 'espr i t requises pour 
chaque science et sur tout de l 'util i té religieuse et mora le 
qu 'on doit en re t i re r . C'est seulement dans la t roisième édi-
tion qu'il a inséré un essai de logique, simple aperçu, dit-il , 
de ce que doit être une logique, e t un discours sur la 
philosophie. Dans cet essai de logique, il suit le plan et 
les divisions de l'Art dépenser. Comme Descaries il admet 
des idées innées et, comme Malehranche, il définit l ' idée, 
ce qui se p résen te à l 'espri t lorsqu 'on aperçoi t quelque 
chose. 

Dans son discours sur la phi losophie , on re t rouve en 
abrégé les principales vues du P . Thomassin sur l 'histoire 
de la philosophie. Lamy fait , comme lui, dériver la sa-
gesse des philosophes païens de la sagesse d 'Adam, et 
par tout , grâce à la t rad i t ion et à la raison, il croit re t rouver 
les grandes vérités de la morale et de la religion. Pour lui 
Platon est le phi losophe par excellence de l 'ant iqui té . 
Quant à Aristote, il lui r ep roche d'avoir mal parlé de l ' âme 
et de Dieu, e t il se déclare ennemi de sa physique, c o m m e 
de sa métaphys ique , tout en reconnaissant que beaucoup 
d ' e r reurs et de vaines subtilités y ont é té in t rodui tes pa r 
les commenta teu r s a rabes . 

De la cr i t ique d 'Aris tote , il passe à l ' é loge de Descartes 

(1) Entretiens sur les sciences, dans lesquels, outre la méthode d'étu-
dier, on apprend comme l'on doit se servir des sciences pour se faire l'es-
prit juste, in-12. A peine est- i l quest ion de philosophie dans la p remiè re 
édit ion de 1G83. Mais il semble qu ' i l s ' enhard i s se à en pa r l e r davan tage e t 
à fa i re de nouveau l 'éloge de Descar tes e t de Malehranche à mesu re qu ' i l 
s 'éloigne de l ' époque de s a disgrâce d 'Angers , ca r d a n s la t ro is ième éd i -
tion de 170G il a inséré les deux f r a g m e n t s phi losophiques int i tulés , idée 
de la logique e t d iscours s u r l a philosophie, dont n o u s donnons l ' a n a l y s e . 

(2) En cinq en t re t i ens q u i fo rmen t a u t a n t de pe t i t s volumes, dont le 
dernier p a r u t en 1709. 
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et de Malebranche. On ne peut , selon Lamy , contes te r 
cet te gloire à no t re siècle et à la F rance , d 'avoir p r o -
dui t celui qui, le p r emie r , a ouvert le chemin d ' une 
véri table physique. Depuis il s 'est fait des découvertes , 
il s 'est rectifié bien des e r reurs , mais sa m é t h o d e ne 
demeure pas moins, et c ' e s t à elle qu'il fau t s 'a t tacher , non 
à ses opinions par t icu l iè res . Qu'a jouter à ce qu'il enseigne 
touchant l 'union de l ' âme e t du corps et leur dist inction 
dont , avant lui, on n 'avai t qu ' une idée si con fuse? Mais 
Lamy lui r ep roche de s ' ê t re bo rné à établ ir l ' immatér ia l i té 
de l 'âme, et de n 'avoir pas poussé plus avant ses médi ta t ions 
sur la manière dont elle conna î t . Or c 'est là, selon lui, 
qu 'est la gloire de Malebranche . Nous sommes donc , dit-il , 
très-redevables à Descartes , mais nous le sommes encore 
plus à Malebranche qui a si ne t t emen t expliqué la m a -
nière dont nous voyons les objets sensibles, ce dont Des-
cartes n'avait pas m ê m e osé par ler . Il nous a démon t r é que 
Dieu fait tout en nous , e t q u e nous ne pour r ions voir n i 
sentir les choses, m ê m e grossières, s'il ne nous les faisait 
voir e t sent ir en lui . Cette doc t r ine , dit-il , est con t re toutes 
les préventions, mais si on l ' examine, du moins sera- t -on 
convaincu qu' i l n 'es t pas aisé de r é p o n d r e aux raisons sur 
lesquelles elle est appuyée . 

Il loue aussi Malebranche d 'avoir démon t r é que toutes 
choses prouvent l ' exis tence de Dieu, mais il a jou te qu' i l 
n 'a fait que suivre les p r inc ipes de la phi losophie nouvelle 
de Descartes, avant lequel pe rsonne n 'avai t m o n t r é si clai-
r e m e n t le r appor t de l ' h o m m e avec Dieu. Il s 'é tonne de ce 
que des écrivains f rançais aient tan t travaillé à rendre 
Descartes suspect , c o m m e s'ils voulaient enlever à la 
France la gloire d'avoir p r o d u i t le plus grand des philoso-
phes. Enf in il t e rmine ce discours par des vers lat ins en 
son honneur , composés , di t- i l , il y a vingt-cinq ou t ren te 
ans, quand il fut quest ion de lui élever u n m o n u m e n t , afin 
qu 'on sache combien il l 'a es t imé (I). 

(I) La pièce es t d ' u n e v ing t a ine de d is t iques où son t h e u r e u s e m e n t ex-
p r imées les pr inc ipa les découver tes de Descar tes : 

Lamy se mont re encore plus malebranchis te dans la Dé-
monstration de la vérité de la morale chrétienne, imitat ion 
du Traité de morale de Malebranche. Son but est de dé-
mon t re r qu'il y a une morale naturelle fondée sur la seule 
r a i son , et qu'el le est ident ique avec la morale chré-
tienne. «Les principes que je pose, dit-il dans la préface, ne 
sont que les sent iments que chacun trouve dans son cœur , 
et ce n'est qu'afin qu 'on y fasse a t tent ion que j 'a l lègue les 
philosophes païens, les poètes, les orateurs , et afin qu 'on 
ne les prenne pas pour des préventions d 'une éducation 
chrét ienne, car une preuve que ces sent iments sont natu-
rels, c 'est qu'i ls ont été connus et avoués de ceux mêmes 
qui en ont ignoré les conséquences, ou qui ne les ont pas 
t irées, ou qui les ont combat lucs . » 

Le fondement qu'il donne à la morale est le bien absolu 
ou la just ice universelle, qui est la raison, c 'est-à-dire Dieu 
lu i -même, en qui nous voyons tous nos devoirs. Il prend 
en pitié ceux qui ne comprennen t pas celte doct r ine , et il 
n 'épargne pas plus Régis que Montaigne, Hobbes et Saint-
Évremond( l ) . Dans la démonst ra t ion de cel te morale chré-
tienne, il fait intervenir les pr inc ipes de la philosophie 
de Malebranche sur les idées, la vision en Dieu, l 'union 
de l ' âme et du corps et la l iberté. Ainsi, malgré les dis-
grâces et l 'exil, le j eune et courageux professeur cartésien 
d 'Angers et de Saumur est demeuré fidèle, toute sa vie, 
comme le P . André , dont il fut et le correspondant et 
l 'ami (2), à la cause de Descartes et de Malebranche. 

I l ic jace t occultos veri t en t a r e recessus 
Ausus et ignotas p r imus inire vias ; 

Qui docuit r e r u m causas qu ibus exci tas aus te r 
Spirat e t al ternis œs tua t œquor aquis, etc. 

(1) 2 e En t re t ien , chap . x iv . 
(2) Voir quelques let tres de Bernard Lamy e t du P . André dans le 2 e vol. 

du Père André, pa r MM. Charma e t Mancel. Ils s ' en t re t iennent de leur 
ami. Le P. Bernard Lamy écri t en 1714 : « Notre ami , quoique t rès-âgé, 
se porte encore assez bien. » Il n 'es t pas question dans ces le t t res de ce 
que l 'un et l ' au t re ont eu à souffr ir pour leurs opinions philosophiques. 
Le P. Lamy est mor t en 1715, a v a n t les grandes infor tunes du P. André . 



Dans un entre t ien sur l 'enseignement de la philosophie 
dans les collèges, il fait allusion à cette défense, dont il 
avait été la victime, d 'enseigner toute au t re doct r ine que 
celle d 'Aristote. Il accorde qu'il ne peut ê t re permis à cha-
cun de renverser l 'ordre dans les académies , et de p ropo-
ser ses imaginat ions à des jeunes gens incapables de faire 
le d iscernement de ce qui est bon ou mauvais. Mais il de-
mande que, sans s 'éloigner de l ' o rd re établi, il soit au 
moins permis d ' ins t ru i re les jeunes gens des sent iments 
des philosophes illustres, « pourvu qu 'on les avertisse 
qu'ils n ' en doivent pas juger , jusqu 'à ce que dans la suite 
ils soient capables de le faire (I). » 

Pa rmi les car tésiens malebranchistes de l 'Oratoire, 
nous trouvons encore Michel Levassor, qui plus ta rd 
abandonna son Ordre , et , en même temps le catholicisme, 
pour se réfugier en Angleterre où il t raduisî t en anglais la 
Recherche de la vérité (2). Faydit avance faussement et m é -
c h a m m e n t que Levassor est l 'unique disciple qu 'ai t eu 
Malebranche dans l 'Oratoire . Nous pouvons en effet, à tous 
les noms déjà ci tés , a jouter ceux du P . Guigne qui écrivit 
pour la défense de là Recherche, du P. Mazière, au teur d 'un 
t rai té sur les petits tourbil lons, cou ronnéen 1726 pa r i 'Aca-
démie des sciences, du P . Claude Ameline, auteur d 'un 
Traité sur la volonté, qui était, dit l 'abbé Goujet, dans la Vie 
de Nicole, un f ru i t de ses liaisons avec Malebranche, e t aussi 
d 'un Art de vivre heureux, d 'après les maximes morales des 
Lettres de Descartes à la princesse Elisabeth (3). 

(1) 6 e En t r e t i en s u r les sciences, de la connaissance des bons l ivres . 
(2) On t rouve su r lui que lques détai ls dans la Bibliothèque ecclésias-

tique du dix-septième siècle. É t a n t encore à l 'Ora to i re , il avai t publ ié un 
Traité de la véritable religion, Pa r i s , 1688, in-4°, où il r é f u t e les opi-
nions non orthodoxes s u r Moïse, l ' inspira t ion des livres sacrés , les pro-
phé t ies , les mirac les , e t combat Spinoza e t Le Clerc. Toutefois le l ivre ne 
plut pas à la congrégat ion, qu ' i l abandonna en 1690, puis en 1695, je 
ne sais pa r quel m a l h e u r , dit l ' a u t e u r , il q u i t t a l a F rance . D 'abord il se 
r é fug ia en Hollande, ma i s n e s ' é t an t p a s accommodé avec les théolo-
giens d u pays , il passa en Angle te r re où il se fit ang l i can . 

(3) Traité de la volonté, de ses principales actions, de ses passions et de 

Il ne faut pas oublier le cé lèbre P . Quesnel, cartésien et 
d 'abord ami de Malebranche, qui sort i t de l 'Oratoire pour 
ne pas signer le formulai re imposé par les jésuites contre 
saint Augustin et Descartes. Il n 'es t l ' auteur d 'aucun 
ouvrage phi losophique , mais dans ses let tres il prend 
par t i pour la phi losophie de Descartes, contre le fameux 
anatomiste danois Sténon qui, dans la ferveur de sa ré -
cente conversion au cathol icisme, l 'avait a t taquée. Le 
P. Quesnel, en envoyant à Magliabecchi, la quat r ième 
édit ion de la Recherche de la vérité, vante le succès de 
i 'ouvrage : « Cet ouvrage a eu bien de la réputa t ion en 
France parmi les phi losophes et a été t rès-b ien reçu . 
Comme l ' au teur est mon ami int ime, j e vous l 'envoie 
c o m m e je vous enverrais ce que j 'aurais fait moi-
même (1). » Mais quand la guerre eut éclaté entre Male-
b ranche et Arnauld, Quesnel p r i t le par t i d 'Arnauld et 
abandonna son ancien ami (2). 

Sortons du dix-septième siècle, e t entrons par antici-
pat ion dans le dix-hui t ième, pour ne pas séparer les uns 
des autres les disciples de Malebranche au sein de l 'Ora-
toire. On voit, au d ix-hu i t i ème siècle, l 'Oratoire, toujours 
fidèle à la g rande cause de la phi losophie idéaliste de Pla-
ton, de saint August in, de Descartes et de Malebranche, 
combat t re vai l lamment con t re l ' empi r i sme . C'est avec la 
métaphysique de Malebranche, qu 'un pieux et savant ora-
torien, le P . Roche, lut ta contre les principes et les consé-
quences de la phi losophie de la sensation. Après avoir 
longtemps professé la phi losophie dans les plus célèbres 
collèges de l 'Ordre, le P . Roche abandonna sa chaire par le 

ses égarements, in-12, 1684. — Art de vivre heureux, formé sur les idées 
les plus claires de la raison et sur de très-belles maximes de M. Des-
cartes, in-12. Lyon, 1694. — Claude Ameline est m o r t en 1706. 

(1) Voir les Let t res du P . Quesne l , publ iées pa r M. Valéry, en 1846, 
d a n s la Correspondance inédite de Mabillon et de Mont faucon (3e volume. 
Le t t res 9, 10 et 14). 

(2) Malebranche se p la in t d a n s p lus ieurs le t t res d e l à condui te de Ques-
nel à son égard . Voir l a cor respondance inédi te , B lampiguon , p . 20 . 



(1) Traité de la nature de l'âme et de l'origine de ses connaissances 
contre le système de Locke et de ses partisans, 2 vol.i n-12. Amst . , 1769 

346 PHILOSOPHIE CARTÉSIENNE. 

désir d ' une vie plus cachée et plus in tér ieure , e t vécut à 
Paris jusqu 'à sa mor t dans la soli tude, la pr iè re et la médi-
tat ion. 11 ré fu ta Locke et Condillac, mais sur tout le ma té -
rial isme, dans son Traité de la nature de l'âme (1). 11 re tourne 
hab i lement en faveur d u spir i tual isme les a rguments phy-
siologiques sur lesquels s 'appuyaient les matérial is tes II 
insiste sur ce qu'il y a de contradic toi re dans la suppo-
sition de la possibili té d ' une âme matér ie l le pensante . 
Dans la deuxième par t ie , il est quest ion de l 'or igine des 
connaissances humaines . Il réfute d ' abord Locke, puis son 
disciple Condillac, don t l'Essai sur l'origine de nos connais-
sances venait de para î t re , en lui rendant cette just ice qu 'au 
moins il a banni de son l ivre tout soupçon de matér ia l i té . 

Il est d 'ai l leurs imposs ib le d 'ê t re en une opposi t ion plus 
absolue avec l 'école de la sensation. Non-seulement il n ' ad -
met pas que toutes nos idées viennent des sens, mais il 
soutient que toutes , sans exception, nous sont également 
données par Dieu, quo ique non pas toutes de la m ê m e ma-
nière. Les idées sensibles sont celles qui nous sont données 
par Dieu, à la suite de l ' impression des sens, les idées in-
tellectuelles ou innées, essentielles à toutes les intel l igen-
ces, sont celles que Dieu donne lu i -même à l ' âme i m m é -
dia tement . La p remiè re des idées intellectuelles est celle 
de l 'infini qui est au fond de toutes les âmes. Toutes les 
âmes en effet aspirent au souverain bien ; or quel est ce 
souverain bien, sinon Dieu ou l ' infini? En out re nous ne 
pouvons connaître le fini, qui est la bo rne de l 'infini, que 
par l ' infini. C'est en Dieu, selon le P . Roche, que nous 
voyons les idées de t ous les êtres créés , et que se réu-
nissent toutes nos connaissances, sans except ion, celles 
des corps et des espr i t s . Il ne s 'écar te de Malebranche 
qu 'en un seul point , ce lu i de la connaissance de l ' âme : 
« J e ne vois r ien , dit-i l , qui empêche de dire que l 'âme 
connaît sa na ture spécif ique par u n e idée dist incte que les 

divins archétypes lui mon t r en t . Puisque les idées de tous 
les êtres sont en Dieu, il faut nécessairement que l ' idée 
d 'un esprit créé s'y t rouve aussi, pourquoi donc l ' âme ne l'y 
verrai t-el le p a s ? É c l a i r é e de cette divine lumière , elle dé-
couvrira tout ce qui est essentiel à un esprit , sa spiritualité 
absolue, sa simplicité, son immorta l i té , perfections que 
les divins archétypes lui découvrent c la i rement , et que ja -
mais le sent iment intér ieur ne lui fera voir (1). » 

Le P. Roche signale et combat les conséquences du sen-
sualisme, dans la science, dans la morale et dans les beaux-
arts . Toutes les sciences reposent sur des principes fon-
damentaux de cer t i tude qui ne viennent pas des sens, 
mais de l ' idée de l 'infini, d 'où il suit que le sensualisme 
est obligé de les n ier . Ainsi ébranle-t- i l toute cer t i tude 
dans la spéculat ion , ainsi renverse-t- i l la morale elle-
même , dont le vrai pr incipe est une loi naturelle innée 
que nous voyons en Dieu. Le P . Roche suit la philo-
sophie de la sensation jusque dans le domaine des beaux-
arts . Il s 'est , dit-il, élevé depuis quelque temps un essaim 
d 'auteurs qui p ré t enden t que le beau ne vient à l ' âme que 
par le canal des sens. Il leur oppose la définition de 
saint Augustin : Omnis porro pulchritudinis forma unitas 
est, qui, si elle n 'es t pas exacte et suff isamment approfon-
die, lui semble du moins con tenir tout l 'essentiel. Lui -même 
il propose cette au t re définition qui, quoi qu'il p r é t ende , 
n 'est guère plus précise : « Le beau est le vrai en tant q u e 
revêtu de tous les caractères qui nous le r e n d e n t a imable . » 
Ces caractères qui r enden t le vrai a imable et const i tuent 
le beau sont, suivant le P. Roche, l 'unité, l 'o rdre , le décent , 
le gracieux intellectuel . Dans l ' incréé en Dieu, le vrai étant 
toujours revêtu de ces caractères , est toujours beau ; c'est 
le beau incréé éternel , le beau des grandeurs de Dieu ou 
le beau des mathémat iques . Mais, dans l ' o rd re des choses 
créées, le vrai se mont re quelquefois isolé des caractères 
qui le font beau . 

(1) 2" vol. , p . 455. 



Il divise le beau créé en un beau sensible qui s 'aperçoit 
par les sens, e t en un beau spirituel que l 'espri t seul peut 
a t te indre . Ce sont des idées analogues qu 'un autre maie-
brancbis te , le père André , a développées, avec plus d 'es-
pr i t e t d 'élégance, dans ses Discours sur le beau. 

C'est ainsi qu 'au dix-huit ième siècle les disciples de Ma-
lebranche s 'efforcèrent de lutter contre la phi losophie de 
Locke et de Condillac. Mais le père Roche lu i -même, 
malgré sa confiance dans la force de la vérité, avoue tr is-
t emen t que la vogue n ' é ta i t pas au système des idées. 

CHAPITRE XVIII 

Sui te des disciples de Malebranche. — Lclevel . — Rôle impor tan t de Lc -
level dans l 'h is toire de la philosophie de Malebranche . — Son n o m as-
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avec la l iber té , d ' ap rè s les pr inc ipes de Malebranche . — Miron, défen-
seu r e t p ro tec t eu r de la phi losophie de Malebranche . — Sa r é fu t a t i on 
du P . D u t e r t r e . — L ' a b b é Genest . — Son éduca t ion car tés ienne. — Les 
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En dehors de l 'Oratoire, dans les universités, dans le 
monde , clans le clergé séculier e t dans d 'aut res congréga-
tions religieuses, nous t rouverons encore un certain n o m -
bre de disciples de Malebranche dignes d 'a t t i rer no t re a t -
t en t ion . 

Dans l 'histoire des diverses lut tes que Malebranche eut à 
soutenir , il n 'est pas de nom qui revienne plus souvent que 
celui de Lelevel. Lelevel a été, pou r ainsi dire, le second 
de Malebranche contre Arnauld , con t re Régis et contre 
tous ses autres adversaires. Dans leurs bouffonneries , leurs 
injures et leurs accusat ions, l ' abbé Faydit et le père Har-
douin ne séparent pas le nom de Lelevel de celui de Male-
branche . Malgré nos recherches, les rense ignements nous 
manquen t encore sur la vie de ce malebranchis te autre-
fois célèbre. Nous savons seulement , par les registres de 
l 'Oratoire, que Lelevel était d 'Alençon, qu' i l y fit sa ph i -
losophie chez les oralor iens où il ent ra en 1677, et d 'où il 
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sortit en 1681 (1). Demeuré dans le monde , il paraît s 'ê tre 
consacré tout ent ier à la propagat ion et à la défense de la 
p h i l o s o p h i e de Malebranche . Il était à Paris , j eune encore, 
quand éclata la guerre en t re Régis et Malebranche. Male-
branche allait répondre à Régis, dit le père André , « mais 
un au t r e avait déjà pris sa défense. En effet, un jeune 
h o m m e for t vif, et qui ne m a n q u e pas d 'espri t , avait entre-
pris de le défendre en ré fu tan t les opinions part iculières de 
Régis, par t icu l iè rement sur la physique et la mora le ; il 
poussa à ou t rance le faux cartésien; l 'a t taquant toujours à 
outrance, il l ' a ssomme sans quar t ie r . Il s'en prend aussi à 
Iluet et à Duhamel (2). » 

La vraie et la fausse métaphysique, tel est le t i t re de l 'ou-
vrage de Lelevel con t re Régis (3). Il y a t taque avec une 
singulière vivacité les t endances empir iques de Régis en 
métaphys ique et en mora le (4) et il ne traite guère mieux 
Huet , fort mal ré fu té , suivant lui, par Régis, ainsi qu 'un au-
tre adversaire du cartésianisme, le pér ipatét ic ien Du-
hamel . 

Voici comment , en opposition à Régis, il définit le vrai 
cartésien, c 'es t -à-dire , un disciple de Malebranche : «Ceux 
qui disent que Dieu fait tout , que les créatures n ' on t que 
l ' impuissance en par tage, qu 'on ne voit pas les objets en 
eux-mêmes , que la na ture corporel le n 'est qu 'une conti-
nuelle mécanique , que la raison n 'est point un ê t re parti-

f i ) Voici l ' ex t ra i t d u reg is t re de l 'Ora to i re : « I l en ry Lelevel , d'Alençoii, 
diocèse de Séez, fils de ÏSicolas Lelevel, âgé de 22 ans (en 1677), a fai t sa 
philosophie à Alençon. . . Congédié en 1081. » Je dois cet te no te à M. l 'abbé 
Blampignon. 

(2) Vie de Malebranche, mss de Troyes . 
(3) La vraie et la fausse métaphysique, où l'on réfute les sentiments 

de M. Régis sur cette matière, gros in-12. Ro t t e rdam, 1694. 
(4) On en peu t j uge r p a r les t i t res seuls de que lques chapi t res : cha-

pitre xv , « On fai t voir que M. Régis n ' a nul le notion du bien et d u mal. • 
— Chapi t re xvi , « On fa i t voir que p a r les pr incipes de M . Régis, il n 'y a 
poin t de cor rup t ion dans la n a t u r e et que l ' âme m e u r t avec le corps. » — 
Chapi t re xx i , « Que la doct r ine de M. Régis tend à l a r u i n e du genre 
h u m a i n . » 

culier, que c 'est une lumière c o m m u n e à laquelle tous les 
esprits par t ic ipent , que nous avons l ' idée de l ' infini, que 
nos sent iments sont fort différents de nos connaissances, 
que Dieu a établi des lois qu'il suit cons tamment dans l 'or-
dre de la na ture et dans celui de la grâce, que c'est un 
renversement que l 'espri t soit dépendant du corps, etc., 
ceux, dis-je, qui ra isonnent sur ces principes marchent 
toujours d 'un pas égal et ne sortent jamais de la véritable 
rou te . » 

Les a t taques les plus vives de Lelevel contre Régis ont 
pour objet les idées et la morale . Il lui r ep roche d'abaisser 
l ' idée d'infini jusqu 'à n 'ê t re qu 'une s imple modification 
de not re âme causée par l 'ê t re infini, comme si l ' ê t re 
infini pouvait être au t r emen t représenté que par son 
actuelle présence. Comment reconnaî t re un cartésien 
dans Régis, quand il a t t r ibue aux sens l 'origine de toutes 
nos connaissances, quand il avance que le corps se con-
naît plus c la i rement que l ' âme? En confondant l 'é tendue 
avec son idée, il a fait le monde éternel ; il a renversé toutes 
les vérités de la religion et de la morale , en les faisant dé -
pendre de la volonté a rb i t ra i re de Dieu. Il l 'accuse enfin, 
non sans raison, de bouleverser les fondements de la mo-
rale, en la bâtissant sur l ' amour -p ropre éclairé. Or il mon-
tre commen t ce système découle de l ' e r reur de Régis au 
sujet des idées : «Ayant rompu le lien qui unit et qui règle 
tous les esprits, il n 'a point connu de morale c o m m u n e à 
tous les états où l ' h o m m e peut se trouver, au lieu d 'une, il 
en a fait trois, l ' une pour les hommes , dans leur état pu-
r e m e n t naturel , l ' aut re pour les polit iques, la troisième 
pour les chrét iens, et toutes trois renversent également les 
lois de la na ture et les maximes de la rel igion. » Ainsi les 
disciples de Malebranche, de même que leur maître , che r -
chent à combler une lacune de la phi losophie de Descartes 
en établissant les vrais fondements de la morale , et en 
combat tan t les er reurs de quelques cartésiens. Lelevel, 
pour populariser la phi losophie de Malebranche , en a 
fait une sorte de manuel comple t , par demandes et par 



réponses, u n abrégé à l 'usage du monde et des écoles (I). 
Mais si la phi losophie de Malebranche inspire heureu-

sement ses disciples pour la morale, elle les pousse en 
métaphys ique sur les pentes qui conduisent au spinozisme. 
C'est un écueil que ne paraî t pas avoir évité René Pédé 
d 'Angers , mathémat ic ien et physicien, fort lié avec l 'abbé 
de Lanion et d 'autres amis de Malebranche (2). Il a écrit 
des Méditations métaphysiques sur l'origine de l'âme , sa 
nature, sa béatitude, son devoir, son désordre, son rétablis-
sement et sa conservation (3), où il s ' expr ime en aphorismes 
concis, et quelquefois obscurs, mêlan t souvent la théo-
logie à la métaphysique. Quelques ci tat ions feront con-
na î t re à la fois sa mé thode d 'exposit ion et ses principes. 
Il a t t r ibue à toutes les c réa tures l ' infinité pour la durée, 
en ra ison de leur union essentielle avec l ' immensi té de 
Dieu : « Le Créateur ne pouvant faire de c réa ture qui ne 
soit essentiel lement unie à son immensi té , n ' en saurait 
fa ire qui ne soit modifiable à l 'infini et dont la durée suc-
cessive ne doive ê t re infinie. «Yoici commen t il r é sume la 
doct r ine de la vision en Dieu : « Mon auteur m e représen-
t a n t tout ce qui est percept ib le , est lu i -même l 'objet intel-
l igible et contempla t ib le qui m 'es t essentiel. » 

Il dédu i t les a t t r ibuts de Dieu de son infinité. Principe 
de t o u t e action, l 'Être suprême ne saurait ne pas agir. C'est 
m ê m e par cette act ion ou cet te émanation nécessaire de 
Dieu que Fédé tente d 'expliquer le dogme de la Trinité : 

(1) La philosophie moderne par demandes et réponses, avec un traité 
de l'art de persuader, 2 vol. in-12. 1729, Toulouse . Le P . André , dans 
une d e ses l e t t res , d e m a n d e ce que sont devenus les Premiers entretiens 
qu 'ava i t fa i t s Lelevel contre le deuxième volume des Réflexions philoso-
phiques et théologiques d 'Arnau ld , Œuvres du P. André, in t roduct ion de 
M . Cousin, p . 14. Nous ne connaissons pas ces Entretiens, pas p lus que 
le Faux Cicéron e t le Discernement de la vraie et de la fausse morale, 
qui sont aussi des ouvrages de Lelevel. 

(2) Il assis tai t au b a n q u e t donné p a r d 'Al iber t e t Clerselier après les 
funéra i l l es de Descartes . (Voir Bail let , liv. VII, c l iap. 2-3.) 

(3) P r e m i è r e édit ion de 1683, pet i t in-12. Deuxième éd i t ion , l a t in et 
f r a n ç a i s . Cologne, 1693. 

a L 'action ou l 'émanat ion nécessaire qui fait sa vie, em-
ployant tou te sa puissance, lui fai t nécessai rement p r o -
duire son semblable . Le produi t ou le fils, correspondant 
nécessairement à l 'action product ive , doit to ta lement éga-
ler le père . » Comme Malebranche, il admet un o rd re 
immuable , une raison incréée, loi suprême de Dieu lui-
m ê m e : « Le Créateur, r en fe rman t la possibilité des créa-
tures dans son essence, a u n r appor t essentiel avec ses 
créatures possibles. Ce rappor t , n 'é tant pas distingué de 
son essence, est la raison incréée , l ' o rd re immuable , l 'o-
riginal et le modèle sur lequel il conforme ses créatures 
qui lui cor respondent chacune en sa manière . » Pour fon-
dement à no t re immortal i té il donne l ' immutabi l i té de la 
puissance de Dieu et de ses décre ts qui ne nous pe rmet pas 
d ' appréhender d 'ê t re jamais anéantis . Il place dans la c lar té 
et la ne t te té des idées le pr inc ipe suprême de la per fec-
t ion et de la morale : « Toute ma fonct ion n 'é tan t que de 
penser , ma perfect ion doit consister dans la clarté et la ne t -
te té de mes idées. » On reconnaî t ici le précepte fonda-
menta l de Spinoza, de travailler à nous élever des idées 
inadéquates aux idées adéquates . Nous devions signaler ce 
pet i t ouvrage de Fédé, à cause d 'un certain degré de 
force et d 'originali té, et de sa double parenté avec Ma-
lebranche et Spinoza. 

On r emarque une t endance analogue dans l 'abbé de La-
nion , malebranchis te plus considérable et plus connu (1). 
Sous le n o m de Guillaume W a n d e r , l 'abbé de Lanion a 
publié, en 1678, avec la pré tent ion d 'abréger , e t m ê m e d ' é -
claircir Descartes, des Méditations sur la métaphysique, 
insérées par Bayle, à cause de leur rare té , dans son Re-
cueil de pièces curieuses concernant la philosophie de Des-
cartes. C'est un précis, di t Bayle dans la préface, de ce 
qu' i l y a d 'excel lent dans la phi losophie de Descar tes , 
avec cet avantage que tou t est ici mieux digéré, plus 

(1) Il é ta i t de Bre tagne e t d ' u n e na i ssance d i s t inguée ; il cult iva les 
sciences e t s u r t o u t les ma théma t iques avec succès e t fu t , comme Male-
b r a n c h e , membre de l 'Académie des sc iences . 



court , e t qu 'on est al lé plus avant que M. Descartes (1). 
Sans cloute il y a un ce r t a in méri te d 'exposi t ion et de mé-
thode dans cet ouvrage , mais l 'éloge qu 'en fait Bayle paraît 
exagéré, et si l ' a l b é de Lanion va plus avant que Des-
cartes, c 'es t u n i q u e m e n t par les e m p r u n t s qu'il fait à Male-
b ranche . Ainsi il ne c r o i t pas que l ' âme se connaisse par 
aucune idée claire, m a i s seulement par sent iment inté-
r ieur , tandis que n o u s avons une idée claire de l 'é ten-
due, alors m ê m e que nous ne savons pas s'il existe de 
l ' é tendue hors de n o u s . Voici c o m m e n t , dans la sixième et 
la sept ième Médi ta t ion , il résume la théor ie de Malebran-
che sur les idées. Nous ne sommes pas les auteurs de nos 
idées ; elles v iennent e n nous malgré nous, elles n e viennent 
donc pas de nous . E l l e s ne viennent pas des corps , car 
il est impossible de concevoir que l 'é tendue, ronde ou 
carrée, puisse avoir e n soi la force de se rendre intelligi-
b l e ; il faut donc nécessa i rement que Dieu soit la source 
et l 'or igine de toutes nos idées. C'est Dieu qui est l 'au-
teur de toutes nos sensat ions et de toutes nos pensées. Or, 
ne peut-il met t re en moi toutes ces idées, sans que les 
choses qu'elles m e représen ten t existent ac tue l lement? 
De mes idées et de m e s sensations, je ne puis conclure 
que l 'existence d 'une seule chose, celle d 'un être inf iniment 
parfait . 

L 'abbé de Lanion t i en t à prouver que Dieu néanmoins ne 
peut ê t re accusé de t romper ie . Dieu n 'es t pas t rompeur , 
à cause qu'il nous d o n n e les idées de toutes choses, c'est 
nous qui nous t rompons nous-mêmes pour avoir jugé 
avec précipi ta t ion qu ' i l existait hors de nous quelque 
an t re ê t re que lui . Nous ne pouvons voir que ce qui est 
intell igible, à savoir, la substance de Dieu, e t nous savons 
qu' i l agit par les voies les plus s imples , nous serions 
donc coupables d ' imprudence pour avoir jugé qu' i l exis-
tai t hors de lui que lque au t re être que Dieu, si la foi, qui est 

( l ) 11 en fait aussi le m ô m e éloge dans les Nouvelles de la République 
des lettres, m a r s 1084. 

au-dessus de la raison, ne nous ordonnai t de le c ro i re . Dans 
la dixième Méditation, il expose la théor ie de Malebranche 
sur la l iberté, mais tou t en avouant qu'il a grand 'peine à 
comprendre : «comment , moi qui suis sans action et sans 
mouvement , j e puis m 'a r rê te r à un bien part icul ier . » 

Claude Lefort de Morinière, greffier du Cliâtelet de Pa-
ris (1), publ ia , à vingt-cinq ans, un ouvrage int i tulé, De la 
science qui est en Dieu, où il pré tend donner , d 'après la doc-
t r ine de Malebranche, u n e explication nouvelle de la p res -
cience (2). Dans la préface, il déclare qu'il n 'avance rien 
qui ne soit conforme aux pr incipes de Malebranche , 
et ii regre t te que cet illustre auteur n 'a i t pas traité à 
fond la quest ion de la prescience de Dieu. C 'es tunc lacune 
qu'il se propose de combler par une explication qui a 
pour fondement son système théologique. Morinière, de 
m ê m e que le P. Boursier , p rocède par articles et par pro-
positions. Dans une p remiè re partie, il expose les pr in-
cipes de Malebranche sur la connaissance p ropre à Dieu, 
sur les idées et sur les rappor ts des créatures avec Dieu. 
Dieu voit dans sa substance les essences de tous les êtres, 
et dans sa puissance leur existence possible. Les essences 
des c réa tu res ne sont que les idées divines,, des imitat ions 
possibles de sa substance, en liaison nécessaire avec son 
essence, Dieu ne peu t les changer ni les dé t ru i re ; elles ont 
une existence nécessaire dans la région des possibles, 
quoique leur existence actuelle soit cont ingente et dépende 
de la volonté de Dieu. Elles ne dépendent pas de Dieu 
seulement dans leur être , mais aussi dans leurs modif ica-
t ions et leurs actes, car la puissance qui a créé l 'univers est 
aussi la seule qui puisse y produire un effet que lconque . 

(1) Il est cité p lus ieurs fois pa r Leibniz . « L ' a u t e u r ingénieux de quel-
ques m é d i t a t i o n s métaphys iques publiées sous le nom de Gu i l l aume W a n -
der y p a r a î t avoir d u p e n c h a n t (préexistence des âmes) . Essais de 
Théod., l r c par t ie , 8 0 . Il lui a t t r i bue aussi du p e n c h a n t pour la t r ans -
migrat ion des âmes dans les Considérations sur les principes de vie. 

(2) Par is , 1718, pe t i t in-12. Il est analysé e t loué dans le Journal de 
Verdun (juillet 1719). 



Dieu ne l i re ses connaissances que de lu i -môme; si donc 
une créature avait une seule modification qui ne fû t pas 
p rodui te par la puissance divine, il n ' en saurai t r ien. 
Morinière, en vertu du principe de l ' inefficace des créa-
tures , r appor te à Dieu tous nos mouvements , toutes nos 
pensées et toutes nos volontés, non pas seulement , comme 
Malebranche, l ' inclination vers le bien en général , mais 
m ô m e les dé terminat ions vers des biens part iculiers qui 
sont, d i t - i l , des suites des perceptions que Dieu lui 
donne de ces biens. Tel est le fondement de la prescience 
divine. 

La difficulté n 'est pas de concilier cette prescience avec 
les circonstances nécessaires des corps et des esprits, mais 
avec les actions l ibres ou les déterminat ions part iculières 
de la volonté. Morinière ent reprend de mon t re r la pos-
sibilité de cet te conciliation. La volonté, il est vrai, reçoit 
nécessairement l ' impression d 'un bien par t icul ier , mais ce 
bien ne la remplissant pas, elle peut ne pas y consentir , 
en vertu même de l ' impulsion qui la por te vers le b ien gé-
néra l . En t r e deux biens il faut , sans doute, qu'el le choisisse 
celui qui lui paraî t le plus grand, mais elle peu t ne consen-
t i r ni à l 'un ni à l ' au t re ; or, telle est l 'essence de la l iberté. 
L ' âme ne se dé termine donc pour des biens part iculiers, 
qu 'en conséquence des perceptions que Dieu lui a données, 
et de l 'action par laquelle il la porte vers lui, et ainsi toutes 
les actions libres des intelligences sont des suites de 
l 'action de Dieu sur elles, comme les actions nécessai-
res. Les dé terminat ions de la volonté créée é tant , dans 
toutes les circonstances possibles, des suites de l 'action de 
Dieu, elles lui sont connues de toute éternité par la seule 
connaissance qu' i l a de lu i -même, sans pe rd re leur carac-
tère de cont ingence et de l iber té . La vue actuelle d 'une 
action ne fait pas. la déterminat ion de la volonté, parce 
que la différence des temps , au regard de celui qui voit, 
ne change pas la na ture des choses qui sont vues. L'action 
l ibre est nécessaire, non sous le r appor t de son existence 
actuelle, mais seulement sous celui de son essence. Il y a 

une liaison nécessaire, non pas en t re nos actions libres et 
l 'action de Dieu qui les produi t , mais entre cet te act ion 
de Dieu et la connaissance qu'il a de ses suites. C'est ainsi 
que Morinière se flatte, grâce à la phi losophie de Male-
branche , d'avoir concilié la prescience avec la l iberté. Sa 
pré tent ion est de tenir le milieu entre deux systèmes éga-
lement dangereux, celui des motions invincibles et celui 
qui nie à Dieu la connaissance des actions l ibres. «La ma-
nière , dit-il en t e rminan t son ouvrage, dont j 'expl ique 
commen t cet te science est en Dieu, est la plus conforme à 
son idée, e t la plus p ropre à exciter e t à entretenir la piété, 
e t elle est le fondement de plusieurs proposit ions i m p o r -
tantes que le P . Malebranche a enseignées dans ses ou-
vrages. » 

Dans u n appendice , il a t taque le système de l 'ha rmonie 
préétabl ie , c o m m e coupable d ' a t t r ibuer aux créatures u n e 
puissance réel le dist inguée de l 'eff icace des volontés di-
vines. Pour la m ê m e raison, il comba t Crouzas qui donne 
aussi une puissance réel le aux créa tures , et suppose que 
Dieu n 'a pas voulu prévoir le choix de no t re volonté, p r é -
cisément parce qu'il a voulu qu 'e l le fû t l ibre. 

Le principal personnage de cette assemblée qui se réu-
nissait toutes les semaines chez mademoisel le de Yailly 
pour discuter sur les ouvrages de Malebranche, était Mi-
ron , conseiller au Cbâtelet, d 'une g rande famille de l 'édi-
li té par is ienne. Tous les témoignages s 'accordent à nous le 
représenter c o m m e un des pa t rons les plus zélés et les plus 
considérables de la phi losophie de Malebranche (1). Sa-
vant, ami des le t t res et de la phi losophie, Miron ne servit 
pas seulement Malebranche de son crédit dans le monde , 
mais encore de sa p lume (2). Il eu t à cœur de dissiper tous 
les préjugés, de répondre à toutes les object ions contre sa 
doctr ine. Ainsi, avec M. de Montagnols de Toulouse, son 

(1) Recueil de pièces fugitives, pa r l ' abbé Arch imbaul t , 3 e vol. , a r t . e . 
(2) Il f u t p e n d a n t que lque t emps (de 1708 à 1709) un des r édac teu r s d u 
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ami, il combat t i t pour Malebranche contre Alexis Gaudin, 
de l 'o rdre des Chartreux ( I ) . Mais il se r e c o m m a n d e sur-
tout à nous par une r é fu t a t ion c o m p l ò t e d u P . Dnter t re , en 
hui t let tres successivement publiées dans les années 1718 
et 1719 de Y Europe savante (-2). Dans ces let tres il fait 
preuve d 'une connaissance approfondie de toutes les par-
ties de la phi losophie d e Descartes et de Malebranche. 
Pa r la distinction entre la ce r t i tude de l 'existence de l ' âme 
et l 'évidence de la pensée, il cherche à justif ier Malebran-
che de n 'avoir pas a d m i s la clarté de l ' idée de l ' âme. 
L'existence de l ' âme est en effet plus cer ta ine que celle 
du corps, mais ce n 'es t pas à di re que son idée soit plus 
claire. En aff i rmant que l 'essence de l ' âme est la pensée, 
non telle ou telle pensée , mais la pensée substant ie l le , 
Malebranche ne s 'est pas con t red i t , comme le pré tend 
son adversaire, pa rce qu ' i l en tend , pa r essence, non ce 
qu'il y a de p remie r d a n s l ' âme, mais ce qu'il y conçoi t 
de p remie r (3). D u t e r t r e accuse Malebranche d 'avoir 
détrui t la l iber té . Miron avoue que Malebranche n ' a d m e t 
pas l 'efficace des causes secondes , mais il n i e formelle-
ment , « c o m m e un fa i t c a l o m n i e u x , que Malebranche 
pense que la volonté de l ' h o m m e soit abso lument sans ac-
t ion, et que le libre a r b i t r e soit quelque chose d ' inan imé 
et de passif (4). » Il en d o n n e pour preuve le pouvoir de 
consentir ou de ne pas consen t i r que Malebranche accorde 
à l ' âme. A son tour il p r é t e n d mon t re r que Dute r t re ne 
réussit pas à exempte r le s imple concours des inconvé-
nients dont il charge l ' ac t ion de Dieu seul agissant. 

Autour de la duchesse d u Maine, zélée car tés ienne (o), 
nous t rouvons des car tés iens malebranchis tes qui l ' instrui-

(1) Voir le Recueil des pièces fugitives do l ' abbé Arch imbau l t , 3" vol. , 
a r t . G. 

(2) Jou rna l pa ra i s san t tous les m o i s e n u n vol. in-12, i m p r i m é à la Haye . 
Les p remiers n u m é r o s son t de 1718. 

(3j 5 e Le t t re , année 1719. 
(4) G* Let t re , j u in 1719. 
(5) Voir le 1 e r volume, c h a p . xx . 

sent dans la phi losophie nouvelle et l ' entre t iennent assidû-
ment de Descartes et de Malebranche, tels que Malézieux, 
l ' abbé Genest, et, par-dessus tous les autres, le cardinal 
de Polignac, qui, pa r son esprit e t par sa beauté, faisait 
les délices de cette pet i te cour . Malézieux, bel esprit uni-
versel, expliquait à la princesse et à sa cour les beautés des 
tourbil lons et celles de Sophocle. L 'abbé Genest et le car-
dinal de Pol ignac ont tenté tous les deux de met t re en vers 
la phi losophie de Descartes, l 'un en vers français , l ' aut re 
e n v e r s latins. L 'abbé Genest, fils d 'une sage-femme (1), 
sans avoir fait d 'é tudes, réussit néanmoins , par son travail 
et une facilité naturel le , à devenir un h o m m e de let tres (2), 
à s 'ouvrir les portes de l 'Académie française, et à figurer 
en sous-ordre dans l ' éducat ion du duc de Bourgogne et du 
duc du Maine, quoique de tous les p récepteurs , ce fût le 
moins grave par la tou rnure de son esprit et de sa per-
sonne. Dans la préface de sa philosophie en vers de Des-
cartes (3), il nous cfonne d ' intéressants détails sur son édu -
cation car tésienne qui avait été puisée aux meil leures 
sources. « Après avoir en tendu M. Rohault dans ses con-
férences publ iques et avoir reçu de lui des leçons par-
ticulières, j e n 'oubliai rien qui pût les conf i rmer . Je m e 
suis trouvé, si je puis par le r ainsi, à l 'école de feu M. de 
Meaux (4)... J e ne puis m ' empôche r de dire qu'il a souvent 
approuvé ces principes philosophiques ou les a rectifiés 

(1) Né en 1639, abbé de Sa iu t -Vi lmer , aumônie r de la duchesse d ' O r -
léans , r e çu à l 'Académie f rança ise en ¡008, mort en 1719. (Voir son Éloge, 
pa r d 'Alember t , le Journal des savants, année 1716, p . 577, e t un c h a r -
m a n t ar t ic le de M. Sainte-Beuve, dans ses Causeries du lundi.) 

(2) Il fit des t ragédies . La plus connue est celle de Pénélope. 
(3) L 'ouvrage est in t i tu lé : Principes de philosophie, ou Preuves natu-

relles de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme, en vers , 1 vol. 
in-8. P a r i s , 1718. 

(4) « Tous les mard i s , d i t d 'Alember t dans son Eloge, l ' abbé Genes t se 
t rouva i t a u lever du p ré la t e t jou i ssa i t de son en t re t ien j u s q u ' à l ' heu re où 
M. le Dauphin e n t r a i t à l ' é t ude . P e u à peu ils a t t a q u è r e n t toutes les par -
ties de l a philosophie, et ce f u t là ce qui donna naissance à ce t te espèce 
de poème qu ' i l no publ ia que su r la fin de ses j o u r s , ma i s dont il s ' é ta i t 
occupé p lus de t r en t e a n s . 



par ses conseils. J 'a i vécu avec deux excellents h o m m e s 
parfaits amis, MM. de Court e tdeMaléz ieux , qui m'avaient 
associé clans leur amitié. J 'ai eu de particulières confé-
rences avec le P . Lamy, ce docte et pieux bénédic t in . J 'a i 
consulté le P. Malebranche dont les écri ts sont si estimés, 
même par les savants étrangers don t il combat ta i t les opi-
nions. Enfin j 'a i eu le bonheur d ' en t end re un cardinal qui, 
au milieu des plus impor tan tes et plus difficiles négocia-
t ions, a su pénétrer tous les secrets de la phi losophie, et 
qui, nous les expl iquant par des vers plus harmonieux, plus 
r iches et plus expressifs que ceux de Lucrèce, su rmonte 
ce fameux poëte avec ses p rop re s armes, et dissipe tous 
les enchantements de la dangereuse doct r ine d 'Épicure . » 

Il termine cette préface pa r u n e éloquente défense de 
Descartes. Après toutes les grandes objections faites autre-
fois à Descartes, et qu'il avait dé t ru i tes ou prévenues dans 
ses réponses aux plus i l lustres savants de l 'Europe, il s 'é-
tonne qu'on en fasse encore naî t re de nouvelles avec moins 
de considération que j ama i s . 11 fau t reconnaître , dit l 'abbé 
Genest, qu'il a donné à ce siècle des clartés répandues clans 
tous les écrits des nouveaux phi losophes . On lui reproche 
d'avoir voulu se passer de Dieu clans sa physique, mais le 
mécanisme n'est-il pas la loi que Dieu lu i -même a impr i -
mée? Ainsi répond- i l à la cé lèbre et injuste accusation de 
Pascal contre la physique de Descartes. Nous aimons mieux 
la prose que les vers de l ' abbé Genest ; le long travail de 
trente ans qu'il a consacré à versifier la métaphysique et 
la physique de Descartes, m o n t r e , comme le* di t Vol-
taire (1), sa pat ience p lu tô t q u e son génie. Il y a mis de 
l 'exactitude, mais aucune poésie, c 'es t de la prose r imée 
pour aider art if iciel lement la m é m o i r e (2) plutôt que des 

(1) Catalogue des écrivains du siècle de Louis XIV. 
(2) Il dit lu i -même dans sa p ré face que c ' é t a i t d 'abord le seul bu t qu'i l 

se fû t proposé : « Et si j ' a i éc r i t en vers , j e m e suis e m b a r q u é sans y 
penser . J 'en ai composé d ' a b o r d u n pe t i t n o m b r e , dont j e croyais m e ser-
vir comme d 'une espèce de m é m o i r e a r t i f ic ie l le . Je ne prévoyais p a s qu 'un 
endroit où je m 'é ta i s a r r ê t é avec pla is i r n e devai t ê t re que le passage 
pour un autre. » 

S U I T E D E S D I S C I P L E S D E M A L E B R A N C I I E . 3 6 1 

vers. Qu'on en juge pa r cet exemple pris au hasard : 
D a n s les p ropr ié tés à notre ê t re données 
Ne mêlons donc j a m a i s r ien de matér ie l , 

E t que dans l ' ê t re corporel 
Ses qua l i t é s à p a r t soient aussi d iscernées , e tc . 

Cependant , suivant la jus te r emarque de d 'Alember t , on 
aura i t tor t d 'en accuser la mat ière qu 'un h o m m e de génie, 
un vrai poëte , eû t b ien su embell i r et an imer . Le système 
des tourbi l lons cartésiens ne fournissait pas à la poésie 
moins de mouvements et d ' images que l 'a t t ract ion de 
Newton qui a inspiré de si beaux vers à Voltaire. 

Une le t t re à Régis, publ iée à la suite des Principes de la 
phi losophie de Descartes, vaut mieux que tout ce long 
poëme. Cette le t t re a été écri te à Régis, à l 'occasion de 
de son ouvrage sur Y Accord de la raison et de la foi. L 'abbé 
Genest s'y mont re un vrai disciple de Descartes, t ou t en 
en e m p r u n t a n t ce qu' i l y a de meil leur dans la philosophie 
des idées de Malebranche et en redressant , comme Lelevel, 
les écar t s empi r iques de Régis. On se rappelle que 
Régis m e t l ' espr i t dans une telle dépendance du corps, 
qu' i l le suppose changé par cette union pour fo rmer 
avec le corps un être nouveau qui est l ' homme. Il cesse 
d 'ê t re un espr i t pour devenir une âme . il ne peu t avoir 
des idées nature l les ou innées que par la constante im-
pression du corps , ni aucune espèce d ' idée qui, d i recte-
ment ou ind i rec temen t , ne vienne des sens. Aussi l ' abbé 
Genest accuse- t - i l Régis de n ' accorder à l ' âme qu 'une 
demi-sp i r i tua l i t é , e t cherche- t - i l à établir contre lui ces 
trois points essent ie ls , à quoi, di t- i l , il rédui t tout son 
discours : 1° Le c o r p s , quoique uni avec l ' â m e , agit 
sans elle et séparément en des fonctions p u r e m e n t ma-
tér ie l les ; 2° l ' âme peu t agir aussi sans le corps dans des 
Jonctions p u r e m e n t intellectuelles; 3° le corps et l 'esprit 
ont des ac t ions c o m m u n e s ; mais, comme le corps a tou-
jours sa const i tut ion et ses p ropr ié tés , l ' âme a toujours 
aussi ses fonct ions part icul ières, ses facultés créées avec 
elle seule. Seul le corps est mû, seul l 'esprit pense. Rien 
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n 'es t dans l 'espri t qui n ' a i t passé par le sens, est un axiome 
qui n 'es t vrai qu 'à l ' égard des t races et des images que les 
objets extér ieurs i m p r i m e n t dans les organes, mais non à 
l 'égard des obje ts de l ' in te l l igence et des idées in tér ieures 
par lesquelles nous j u g e o n s les r appor t s des sens . Les sens 
n e sont que l ' i n s t rumen t de que lques -unes des idées de 
l ' âme, mais non la cause efficiente de ses percept ions . 
L 'âme, dès le m o m e n t de sa c réa t ion , a des idées innées 
qui ne dépenden t pas des co rps , qui sont p rop re s à elle 
seule, des idées qui p a r leur na ture , sont vraies, éternel les , 
immuables , qu 'e l le déve loppe plus ou moins par la suite de 
ses réflexions, mais q u ' e l l e ne change pas. C'est au fond 
toujours la m ê m e r a i s o n qui agit . L ' idée de perfect ion, 
d 'ê t re , d ' infini, c ' es t -à -d i re de Dieu, les idées originales du 
beau et du bon , voilà, selon l ' abbé Genest, les pr incipales 
idées naturel les de l ' â m e . Les choses sensibles les réveil lent , 
mais ne les font pas n a î t r e dans l ' en tendement . A l 'appui de 
l 'or igine et des ca rac t è r e s de ces idées, il ci te P la ton et l 'an-
cienne doctr ine de la préexis tence des âmes. Cette le t t re , 
d 'une cer ta ine é t e n d u e , est excel lente pour le fond et pour 
la fo rme, pleine de convenance , de r e s p e c t , d 'affect ion , 
malgré les cr i t iques , p o u r un de ses anciens maî t res en 
Descartes, et mér i t e u n e place à l ' abbé Genest p a r m i les 
meil leurs disciples de Descartes et de Malebranche . 

Le célèbre ca rd ina l , p o u r lequel l ' abbé Genesl professe 
une admira t ion un p e u exagérée, a vécu long temps après 
lui. Les vers qu' i l r éc i t a i t é taient les f r agment s d 'un 
poème qu'il ne devai t j ama i s en t i è rement achever , et qui 
ne fut publié qu 'après sa mor t . Nous croyons donc plus con-
venable de pas pa r l e r e n c o r e du cardinal de Pol ignac, et 
de le placer avec les car tés iens et les malebranchis tes du 
d ix-hu i t i ème siècle. 

CHAPITRE XIX 

Cartésiens et malebranchis tes chez les bénédictins. — Dom François Lamy . 
— Sa vie. — Son goût pour la dispute. — Polémique contre Bossuet. 
— Contre Arnauld . — Défense des causes occasionnelles contre Régis, 
Fon tene] le et Leibniz. — Polémique contre Malebranche au su je t du 
p u r amour et de la Providence. - Imitat ion de Malebranche comme 
moraliste et écrivain. — Excellentes réflexions sur les difficultés et les 
facilités de la connaissance de soi-même. — Dieu auteur de toute ac-
tion et de toute pensée. — Doutes su r certains détails de la vision 
en Dieu. - Réfutation de Spinoza par l'inspection delà nature hu-
maine. — Foi du P . Lamy daus l'excellence et l 'uti l i té de la mé ta -
physique. — Le P. André malebranchis te chez les jésuites. — Ce qu ' i l 
eut à souffrir de son Ordre pour cause d 'a t tachement à Descartes et 
à Malebranche. - Admiration du P . André pour Malebranche. — Plan 
de son Histoire de la philosophie de Malebranche. — Opposition avec 
l 'empirisme de son Ordre . — Fanat isme et in tolérance de ses s u p é -
r ieurs . — Formulai re philosophique qui lui est imposé. — Belle pro-
fession de foi idéaliste e t malebranchis te . - Ses Œ u v r e s philosophiques. 
— Discours sur l'homme. — Discours sur le beau. — Réfutat ion des 
pyrrhoniens en mat iè re de beauté . 

Malebranche et Descartes ont eu aussi des disciples chez 
les bénédic t ins où on rencontre , comme chez les o ra to -
n e n s , plus d 'un esprit l ibéral, indépendant et ami de la 
philosophie. Je me borne à rappeler Mabillon et le Traité 
des études monastiques, si favorable à la philosophie car-
tésienne, Desgabets et Antoine Gallois, qui, comme nous 
l'avons vu, étaient tous deux bénédict ins, et qui se com-
promi ren t par leurs explications cartésiennes de l ' eucha-
ristie. Nous avons maintenant à faire connaî t re dans cette 
m ê m e congrégat ion, un autre malebranchis te , dom Fran-
çois Lamy (1). D'abord François Lamy embrassa la p r o -



n 'es t dans l 'espri l qui n ' a i t passé par le sens, est un axiome 
qui n 'es t vrai qu 'à l ' égard des t races et des images que les 
objets extér ieurs i m p r i m e n t dans les organes, mais non à 
l 'égard des obje ts de l ' in te l l igence et des idées in tér ieures 
par lesquelles nous j u g e o n s les r appor t s des sens . Les sens 
n e sont que l ' i n s t rumen t de que lques -unes des idées de 
l ' âme, mais non la cause efficiente de ses percept ions . 
L 'âme, dès le m o m e n t de sa c réa t ion , a des idées innées 
qui ne dépenden t pas des co rps , qui sont p rop re s à elle 
seule, des idées qui p a r leur na ture , sont vraies, éternel les , 
immuables , qu 'e l le déve loppe plus ou moins par la suite de 
ses réflexions, mais q u ' e l l e ne change pas. C'est au fond 
toujours la m ê m e r a i s o n qui agit . L ' idée de perfect ion, 
d 'ê t re , d ' infini, c ' es t -à -d i re de Dieu, les idées originales du 
beau et du bon , voilà, selon l ' abbé Genest, les pr incipales 
idées naturel les de l ' â m e . Les choses sensibles les réveil lent , 
mais ne les font pas n a î t r e dans l ' en tendement . A l 'appui de 
l 'or igine et des ca rac t è r e s de ces idées, il ci te P la ton et l 'an-
cienne doctr ine de la préexis tence des âmes. Celte le t t re , 
d 'une cer ta ine é t e n d u e , est excel lente pour le fond et pour 
la fo rme, pleine de convenance , de r e s p e c t , d 'affect ion , 
malgré les cr i t iques , p o u r un de ses anciens maî t res en 
Descartes, et mér i t e u n e place à l ' abbé Genest p a r m i les 
meil leurs disciples de Descartes et de Malebrancbe . 

Le célèbre ca rd ina l , p o u r lequel l ' abbé Genest professe 
une admira t ion un p e u exagérée, a vécu long temps après 
lui. Les vers qu' i l r éc i t a i t é taient les f r agment s d 'un 
poème qu'il ne devai t j ama i s en t i è rement achever , et qui 
ne fut publié qu 'après sa mor t . Nous croyons donc plus con-
venable de pas pa r l e r e n c o r e du cardinal de Pol ignac, et 
de le placer avec les car tés iens et les malebranchis tes du 
d ix-hu i t i ème siècle. 

CHAPITRE XIX 

Cartésiens et malebranchis tes chez les bénédictins. — Dom François Lamy . 
— Sa vie. — Son goût pour la dispute. — Polémique contre Bossuet. 
— Contre Arnauld . — Défense des causes occasionnelles contre Régis, 
Fon tene] le et Leibniz. — Polémique contre Malebranche au su je t du 
p u r amour et de la Providence. - Imitat ion de Malebranche comme 
moraliste et écrivain. — Excellentes réflexions sur les difficultés et les 
facilités de la connaissance de soi-même. — Dieu auteur de toute ac-
tion et de toute pensée. — Doutes su r certains détails de la vision 
en Dieu. - Réfutation de Spinoza par l'inspection delà nature hu-
maine. — Foi du P . Lamy daus l'excellence et l 'uti l i té de la mé ta -
physique. — Le P. André malebranchis te chez les jésuites. — Ce qu ' i l 
eut à souffrir de son Ordre pour cause d 'a t tachement à Descartes et 
à Malebranche. - Admiration du P . André pour Malebranche. — Plan 
de son Histoire de la philosophie de Malebranche. — Opposition avec 
l 'empirisme de son Ordre . — Fanat isme et in tolérance de ses s u p é -
r ieurs . — Formulai re philosophique qui lui est imposé. — Belle pro-
fession de foi idéaliste e t malebranchis te . - Ses Œ u v r e s philosophiques. 
— Discours sur l'homme. — Discours sur le beau. — Réfutat ion des 
pyrrhoniens en mat iè re de beauté . 

Malebranche et Descartes ont eu aussi des disciples chez 
les bénédic t ins où on rencontre , comme chez les o ra to -
n e n s , plus d 'un esprit l ibéral, indépendant et ami de la 
philosophie. Je me borne à rappeler Mabillon et le Traité 
des études monastiques, si favorable à la philosophie car-
tésienne, Desgabets et Antoine Gallois, qui, comme nous 
l'avons vu, étaient tous deux bénédict ins, et qui se com-
promi ren t par leurs explications cartésiennes de l ' eucha-
ristie. Nous avons main tenanl à faire connaî t re dans cette 
m ê m e congrégat ion, un autre malebranchis te , dom Fran-
çois Lamy (1). D'abord François Lamy embrassa la p r o -



fession des a r m e s ; mais b ien tô t , entraîné p a r l a piété 
et par son goût pour l 'é tude, il qui t ta les camps pour le 
cloître et ent ra chez les bénédict ins de Saint-Maur, où il 
régenta la phi losophie avec éclat . Élevé aux premières 
dignités de l 'Ordre , il s 'en démit , au bout de peu d 'années , 
e t s e re t i ra à l 'abbaye de Saint-Denis, où il composa la 
p lupar t de ses ouvrages et finit sa vie. 

On dirait qu' i l a t ransporté dans l e cloître quelque chose 
de l ' humeur guerroyante des camps. Nous le voyons tour 
à tour en guer re con t re Duguet, con t re l ' abbé de Rancé, 
contre Bossuet, contre Arnauld, contre Nicole, contre 
Leibniz, con t re Fontenel le , con t reMalebranche lu i -même, 
son maî t re (I). Laissons de côté les discussions, pu remen t 
théologiques, ou ét rangères à la philosophie, dans lesquelles 
s'est je té d o m Lamy, telles que les discussions sur les 
prières de l 'Église, sur les études monast iques, sur l 'Ordre 
des bénédic t ins , et sur la rhétor ique qu'il condamne sévè-

le nom t a n t qu'i l d e m e u r a dans l ' é ta t séculier . Capi ta ine de chevau-légors, il 
f u t grand duel l is te ; e t r enommé pour une bot te , qu 'on appe la i t dans l 'ar-
mée, l a bo t te de Mont l iyveau. C'est à l a su i te d ' un duel où il avait failli 
p e r d r e la vie, q u ' i l se conver t i t e t en t r a dans la congrégat ion de Samt -
M a u r . II m o u r u t à l ' abbaye de Saint-Denis, en 1 7 i l . Voir pour sa vie la 
Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du dix-huitième siècle, Par i s , 
173G, 2 vol . i n -8 , e t u n m a n u s c r i t de la bibl iothèque de Lyon pa r l 'abbé 
Tr i cau l t , n° 847. 

(1) Voici le p o r t r a i t peu flatté qu 'en fai t le P . André, à p ropos de sa 
quere l le avec M a l e b r a n c h e a u su je t du pu r a m o u r : « Il avai t un peu de 
ce qu 'on appe l l e p réc ieux , u n peu va in , p r é somptueux , a i m a n t à br i l ler , 
imagina t i f , dé l ica t e t sensible , assez philosophe, et qui eût p u m ô m e pas -
ser pour un bel e sp r i t , s ' i l eû t eu ce goût na ture l et sensé qui doit être, 
l a p remiè re règle d ' u n écrivain ; mais il a le s tyle si affecté, si h a u t e t s 
ba s , si cha rgé de phrases , e t si plein de faux b r idan t qu ' i l en dev ien t 
f ade et dégoû tan t ; il déplaî t , en u n mot , pa rce qu'i l veut t rop plai re . 
Grand copis te de Malebranche , il fai t partout, le médi ta t i f , m a i s il le 
copie s a n s lui r e s semble r . Il p rend jusqu ' à ses tou r s , ses idées, ses ex-
pressions, ma i s en d e m e u r a n t tou jour s lui-même, pet i t , superficiel , saisis-
san t mieux les effets que les pr incipes des choses, heu reux n é a n m o i n s 
quelquefois d a n s ses pensées, lorsqu ' i l peu t descendre j u s q u ' a u natu-
rel , e t c . » Mss de Troyes . 

rement , pr ise au sens mauvais où l ' en tend Malebranche (1), 
pour ne par ler que des disputes qui ont un rappor t plus 
direct avec la ph i losoph ie , avec Descartes ou Male -
branche. 

La satisfaction, que Jésus-Christ fai t par ses souffrances 
iï la jus t ice divine, supplée à la satisfaction que les damnés 
lui font pour leurs péchés ; telle est la proposit ion bizarre 
qui le met aux prises avec Bossuet. En vain, dans la dis-
cussion, lui donne- t - i l une forme géométr ique, p r é t e n d a i t 
la déduire des pr inc ipes de Malebranche sur l 'ordre , et 
sur l ' amuur de Dieu pour lu i -même, Bossuet n'en persiste 
pas moins à la condamner sévèrement , tout en adoucissant 
cette condamnat ion pa r l e s égards e l l ' e s t imequ ' i l témoigne 
pour sa personne . 

La thèse phi losophique, que Lamy a soutenue toute sa 
vie, et par où il se mon t r e bon malebranchis te , est celle de 
l 'existence d 'une raison universelle et divine et de la vue 
des vérités absolues en Dieu. Il ne peut suppor te r qu 'Ar-
nauld l ' a t taque dans sa Dissertatio bipartita, et il vient 
bravement au secours de Nicole ébranlé par la cri t ique 
d 'Arnauld, en lui envoyant une réponse justœ molis par l'é-
tendue, c o m m e dit Nicole, e t écri te dûriuscule, parce que 
c 'étai t , a joute-l- i l , une de ses opinions favorites. Arnauld 
y répondi t par les Règles du bon sens (2). Plus l a rd , dans 

(1) La Rhétorique de collège trahie par son apologiste d a n s son Traité 
de la véritable éloqw nce contre celui De la connaissance de soi-même, 
Par is , 1704. Cet apologiste est M. Giber t , p rofesseur de rhé to r ique a u 
collège des Quatre-N tions, dont le l ivre é ta i t in t i tu lé : De la véritable 
éloquence, ou Réfutation des paradoxes sur la vérituble éloquence avancés 
p a r l ' au t eu r De la connaissance de soi-même, in -12 , Par is , 17i>3. Il y sou-
t i e n t que l 'explicat ion phys ique des pass ions , tel le qu'elle es t dans Des-
car tes , est p a r f a i t e m e n t inut i le à l ' o ra t eu r pour lui a p p r e n d r e à les ex-
ci ter . Boileau, d a n s une le t t re à Brosset te , du 30 sep tembre 1700, t r a i t e 
for t mal la r h é t o r i q u e de L a m y : « J 'ai lu u n l ivre de lui su r la rhé to r ique 
o ù , à mon avis, tout ce qu ' i l p e u t y avoir a u m o n d e de mauva i s sens est 
r assemblé . » 

(2) O u Remarques sur une dissertation contre le sentiment de Huygens 
sur ce que nous voyons lu vérité en Dieu. 



une le t t re à Arnauld (1), L a m y s 'excusa de cette vivaci té 
dont celui-ci , d 'ail leurs, ne lu i garda pas rancune . Dé-
fenseur de Nicole pour la d o c t r i n e de la vue de la véri té en 
Dieu, il est au nombre des adversa i res de son système sur la 
grâce générale . 

Il a rép l iqué aux Doutes d e Fonlene l le sur les causes 
occasionnelles (2), et c o m b a t t u l ' ha rmonie préétabl ie de 
Leibniz (3). La difficulté de concevoi r que des lois m é c a -
niques générales puissent p r o d u i r e des effets si var iés , 
l ' incompatibi l i té avec la l i b e r t é , e t sur tout l 'énergie, dis-
t incte de celle de Dieu, que Le ibn iz a t t r ibue aux c r éa tu re s , 
voilà les trois pr incipales ob j ec t i ons de Lamy contre l ' ha r -
monie préétabl ie . Il dé fend les causes occas ionnel les 
contre le r ep roche d 'exiger d e s mirac les perpétuels , pa r la 
raison qu'il n'y a pas de mi rac les , dès qu'il y a une loi. Mais, 
selon Leibniz (4) ,pour qu'il n ' y a i t pas de miracle, il ne suffi t 
pas qu'il y ait u n e loi, il f au t encore que Dieu d o n n e aux 
créatures une na ture capable d ' exécu te r ses ordres . 

Nous venons de le voir d é f e n d r e Malebranche c o n t r e 
Bossuet, Arnauld , Fontene l le , Leibniz, nous allons le voir 
main tenant p rendre part i c o n t r e lui dans la quest ion d u 
pur amour . 

Lamy a pris en effet la d é f e n s e du pur a m o u r c o n t r e 
Bossue t , e t s 'est déclaré e n faveur de Fénelon d o n t il 
était l 'ami in t ime, et avec l eque l il ent re tenai t u n e cor-
respondance habi tuel le . Il est cur ieux de voir l ' au teur des 

(1) OEuvres d 'Arnau ld , t . I II , p . 6 6 9 , a n n é e 1693. 
(2) Lettres philosophiques sur divers sujets importants, in-12. T r é v o u x , 

1703. 
(3) De la connaissance de soi-même, 2 e édi t ion, 4 vol. in-12. P a r i s , 

1701. L a c r i t ique de l ' ha rmonie p r é é t a b l i e exposée pa r Leibniz , d a n s l e 
Journal des savants, août 1696, se t r o u v e à la fin du second vo lume. 

(4) Voir cet te r ép l ique de Leibniz d a n s le Journal des savants, j u i n 
1709, ou d a n s l 'édit ion de ses Œ u v r e s ph i losophiques , p a r E r d m a n n , 
p . 450. 

(5) L 'abbé Brillon a y a n t a t t a q u é l a p r e u v e de l 'exis tence de Dieu p a r 
l ' idée de l ' infini Voir le Journal des savants, 10 j a n v i e r 170i , L a m y a 
répondu par une le t t re dans les Mém. de Trévoux, j anvier févr ier 1701.) 

Maximes des saints chercher à modére r , clans son ami , 
les excès d 'une spiri tuali té qui lui étaient si vivement 
reprochés à l u i -même . D'après la plupart des biogra-
phies, et d 'après u n e let t re de F é n e l o n , Lamy aurai t 
encore eu avec Malebranche une autre polémique au su-
je t du Traité de la Nature et de la Grâce, que ses supé-
r ieurs lui défendi ren t de cont inuer . Cependant Male-
branche , qui sans doute ignorait cette défense, cont inua 
d 'écr i re con t re Lamy condamné au silence, ce dont Féne-
lon le b lâme sévèrement clans une let t re à Lamy : « J e ne 
comprends pas c o m m e n t le P. Malebranche veut écr i re 
con t re un auteur auquel on a fermé la bouche. L ' amour -
p ropre bien éclairé sur ses intérêts suffirait pour ne p r e n d r e 
jamais un si mauvais par t i (I). » 

Mais quelles que soient les dissidences part iculières de 
Lamy, si p r o m p t à la dispute, avec son maître Malebranche, 
il ne s 'en m o n t r e pas moins généra lement pénétré de son 
espri t et de ses doct r ines , à tel point que sans cesse il le 
reprodui t et l ' imi te , non-seulement pour les .idées, mais 
m ê m e pour le langage. Son ouvrage le plus considérable , 
la Connaissance de soi-même, est une imitat ion de la Recher-
che de la vérité. Il y a, dans la Connaissance de soi-même, une 
part ie métaphys ique ; mais ce qui domine, c 'est la par t ie 
morale , l ' é tude du cœur humain, des passions, des mob i -
les de l ' amour -propre , des illusions des sens et de l ' imagi-
na t ion . A chaque page on rencontre des imitat ions et des 
réminiscences de la Recherche de la vérité. Les sciences 
d 'érudi t ion et la rhé tor ique n 'y sont pas moins mal t ra i -
tées. Lamy suit Malebranche pas à pas dans l 'analyse des 
pernicieux effets de l ' imagination, non-seu lement sur le 
mora l , mais sur le physique. Malebranche a vu ua 
enfant né avec une mi t re et avec la figure d 'un saint 
Nicolas que sa mère avait contemplée pendan t sa gros-
sesse; Lamy a vu un jeune h o m m e qui , pour la m ê m e 
cause, por ta i t les trai ts de Jésus-Christ crucifié. Malebran-

(1) Histoire de Fénelon, p a r M . de Beausset , 2 e é d i t . , 2 e vol. , l ivre 4 . 
Cette l e t t r e est de 1700. 
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che insiste sur les dangers de cette p ré tendue illusion 
des sens qui nous fait rapporter aux objets les quali tés 
sensibles, et il a t tend le plus grand bien pour la morale 
d 'une phi losophie qui détruit radica lement cet te illusion. 
Lamy de son côté se flatte qu'on ne se laissera plus aussi faci-
lement séduire par un beau visage, quand on saura que ce 
n 'est en réali té qu 'un peu d 'é tendue, et que cette couleur 
rose et blanche, qui nous cha rme , ne lui appar t i en t pas. 

Signalons les excellentes réflexions, par lesquelles il dé -
bute, sur l 'util i té et l ' impor tance , sur les facilités et les 
difficultés de la connaissance de soi-môme. Il semble, d i t -
il, que ce ne soit pas u n e grande ent repr ise que celle de se 
connaî t re soi-même ; il n ' e s t pas besoin d 'a l ler au loin, il 
ne s 'agit que de d e m e u r e r chez soi. En eltet l 'âme cha r -
gée d 'acquér i r cet te connaissance en est e l le-même l 'ob-
jet , elle est tout ensemble le soi-même qui doit être connu 
et le so i -même qui doit conna î t r e ; jamais un seul ins-
tant elle ne se perd de vue. Gomment donc se connaî t -
elle si p e u ? Lamy explique très-bien ce paradoxe. En 
m ê m e t emps que chaque pensée se fait sentir e l le-même, 
elle présente un objet qui nous appl ique plus que la pensée, 
parce que ce qui est nouveau nous f rappe plus que ce qui 
est ordinaire . En out re , nos pensées et nos sensat ions 
étant supposées venir du deho r s , nous font sortir de 
nous-mêmes , loin de nous y faire r en t r e r . Ce p ré jugé est, 
selon Lamy, un des grands obstacles à la connaissance de 
soi-même. Mais il en est d 'aut res encore , c o m m e l ' ina t ten-
tion et toutes ses causes, con t r e lesquels sont impuissants 
les retours et les ra i sonnements passagers d 'une phi loso-
phie abstraite, et dont on ne peut t r iompher que par un 
changement comple t dans la vie et dans les habi tudes . Il 
mont re dans le monde u n e véri table conjurat ion cont re la 
connaissance de so i -même, u n ar t réel de se méconnaî t re 
et de se fuir so i -même qu'il analyse avec beaucoup de fi-
nesse. Non-seulement dans le monde , mais ju sque dans le 
cloître, il signale de n o m b r e u x fugitifs de soi-même. A cet 
ar t dangereux de se méconnaî t re , opposer l 'ar t salutaire de 

DO M L A M Y . 

se connaître, est l 'objet du livre tout entier . Ce n 'est pas 
seulement une imitation métaphysique, mais une imitat ion 
lit téraire de la Recherche de la vérité. Quoique Lamy de-
meure bien au-dessous de son modèle pour la grâce ex-
quise, et sur tout pour la mesure et la sobr ié té , on peut 
en extraire, comme l'a fai t M. Damiron, plus d 'un passage 
qui rappel le les bons endro i t s de la Recherche. 

La métaphys ique du P . Lamy est plus par t icul ièrement 
contenue dans les Premiers Éléments (1), où il résume les 
sent iments de Malebranche sur l ' âme et le corps, e t sur 
Dieu considéré comme l ' au teur de l 'union de l 'âme et du 
corps . 11 suit Descartes par tou t où Malebranche le suit, 
il s 'en écar te par tou t où Malebranche lu i -même l 'aban-
donne. Ainsi, après avoir établi , conformément à Des-
cartes, la dist inction de l ' âme et du corps, après avoir 
placé l 'essence de l ' âme dans la pensée, il pré tend que 
nous connaissons l ' âme par le seul sent iment . Que devient 
donc le Je pense, donc je suis de Descartes? Lamy a t t r ibue , 
con t re tou te vérité, à Descartes de n 'avoir pas fondé son 
existence sur l ' idée claire de la pensée, mais sur le sent i -
ment in té r ieur de l 'actual i té de la pensée . 

Aucun cartésien n'a poussé plus avant le pr incipe , que 
Dieu est la seule cause eff iciente, l 'un ique vraie cause de 
tout ce qui est réel . Il a m ê m e p r é t e n d u en donner une dé-
monst ra t ion , sous forme géomét r ique , dans une de ses let-
tres philosophiques. Aussi Bayle cite-t-il le bénédict in Lamy, 
qu' i l est ime un des plus for ts car tésiens de France , parmi 
les phi losophes par lesquels p rend le plus de force l 'ob-
ject ion de la création cont inuée cont re la l iber té (2). 
C'est à Lamy que Leibniz écr i t : « Celui qui soutient que 
Dieu est l 'un ique acteur pou r r a a isément se laisser aller 
jusqu 'à dire que Dieu est l 'unique substance. » Comme Ma-

(1) Ou Entrée aux connaissances solides, en divers entretiens, propor-
tionnée à la portée des commençants et suivie d'un Essai de logique, 
i n - 1 2 , 1 7 0 6 . 

(2) Réponse à un Provincial, chap . c x u . 



lebranche, Lamy définit l ' un ion en t re l ' âme et le corps : 
u n e exacte et nécessaire co r r e spondance en t re deux êtres, 
don t l 'efficacité des vo lon tés divines est la seule cause 
effectr ice. 

Dieu est l ' auteur de t o u t e s les idées c o m m e de tous les 
mouvemen t s . Sur cet te ques t ion des idées, Lamy m e t en 
regard les deux s e n t i m e n t s qui , de son temps, ont fai t le 
p lus de brui t , d ' abord ce lu i d 'Arnauld , qu' i l ré fu te , puis 
celui de Malebrancbe, qu ' i l adopte , sauf en quelques détails. 
Il dis t ingue la p e r c e p t i o n de l ' idée, objet in tér ieur de nos 
pensées, et sout ient q u e n o u s voyons tout en Dieu. De là sa 
foi à ces véri tés abso lues et à une ra ison souveraine dont 
il s 'est fait le c h a m p i o n c o n t r e Arnauld . 

Mais s'il a d m e t le g r o s de la vision en Dieu, il avoue 
qu' i l éprouve que lques diff icul tés à l 'égard des déta i l s . 
Il s 'agirait d ' abord de savoi r si effect ivement nous avons 
les idées des c réa tu res e t des ouvrages de Dieu, avant 
de se ba t t r e sur la q u e s t i o n de savoir commen t nous 
les voyons en Dieu. Or, à l 'exception des corps en gé-
néral , ou de l ' é t e n d u e , il croit que nous n 'avons a u -
cune vraie idée des ouvrages de Dieu , que nous ne 
savons pas d ' u n corps pa r t i cu l i e r ce qui le dis t ingue p r é -
c i sémen t d : un autre , q u e nous ne connaissons no t re es -
pr i t que confusément , e t celui des aut res par pure conjec-
ture . Ainsi, selon L a m y , tous ces ouvrages de Dieu don t 
nous aur ions les idées, se r édu i r a i en t à la seule idée de l 'é-
tendue , laquelle, il est v r a i , enferme les idées de toutes les 
figures possibles, mais s ans que nous puissions savoir si 
elles cor respondent à q u e l q u e chose de réel . Selon T i -
mandre , un des deux in te r locu teurs , ce serait là u n e c o n -
naissance plus cur ieuse qu 'u t i le . Arsile, il est vrai, le r e -
p rend de t ra i ter l é g è r e m e n t une connaissance pa r laquel le 
nous apprenons que , c o m m e êtres pensants , nous s o m m e s 
perpé tue l lement enlevés dans un au t r e m o n d e que celui 
qu 'hab i te no t re corps, d a n s un palais enchanté d ' idées . 
T i m a n d r e objecte que c e n 'es t pas faire agir Dieu de la 
manière la plus s imple , parce que ce palais enchan té 

dépendant des ébranlements du cerveau de chacun , sera 
différent pour tout le monde , plus beau pour l 'un que 
pour l ' aut re , suivant les idées qui lui auron t é té repré-
sentées à l 'occasion des ébranlements de son cerveau. 
«"Voilà donc, s 'écrie-t- i l i ron iquement , la quest ion de la 
plurali té des mondes absolument terminée, on ne pouvai t 
pas souhai ter de voir cette plural i té poussée à un plus 
grand excès . » 

Mais, de cette première difficulté au sujet de la vue des 
idées des créatures en Dieu, il en vo i tna î t r e encore u n e se-
conde . Comment expliquer que nous voyons en Dieu les 
vérités immuables , si ces vérités ne sont que des rappor ts 
en t re les idées, et si nous n 'avons nul le vraie idée des ou-
vrages de Dieu? Si nous n 'avons d ' idée claire ni de l 'âme, ni 
du corps, c o m m e n t connaî t rons-nous c la i rement que l ' âme 
est préférable au corps? Ainsi, en admet tan t les pr incipes 
de la vision en Dieu, en demeurant fidèle à cette doct r ine 
que, pour consul ter la vérité souveraine, il faut s 'élever ju s -
qu 'à Dieu, Lamy n 'ose r ien décider sur le m o d e de la con-
naissance des choses part iculières. Yoici , d 'a i l leurs , sa con-
clusion : « J e me re t ranche à tenir le fond de la chose, sans 
en connaî t re la maniè re . Je ne suis pas p lus savant que 
saint Augustin. Je suis avec lui t rès-persuadé que ce n 'est 
que dans une na ture universelle et immuable qu 'on voit 
ces grandes vérités, pou r le comment , le quomodo, je con-
fesse mon ignorance. » En résumé, les Premiers Eléments, 
sont supér ieurs à la Connaissance de soi-même, et peuvent 
être rangés parmi les meilleurs et les plus agréables résu-
més de la phi losophie de Descartes et de Malebranche. 

A l ' instigation de Bossuet et deFénelon, Lamy a publié une 
réfutat ion de Spinoza (1). Il suit d 'abord la méthode com-
mune , puis la mé thode géométr ique , à l 'adresse, dit-il, des 
l iber t ins spirituels qui se p iquentd 'cxac t i tude et de raison. 
Il di t du Dieu de Spinoza : « Si cela peu t s 'appeler r econ-

(1) Nouvel Athéisme renversé, ou Réfutation du système de Spinoza, 
tirée pour la plupart de la connaissance de la nature de l'homme, in -12 , 
1 7 0 6 . 



naître un Dieu, j e ne sais pas pour moi ce qui s ' appel le n ' en 
reconnaî t re po in t . «Pour démonter pièce à pièce tout ce sys-
tème il ne veut qu 'employer la connaissance de l ' homme. 
En effet, de l ' inspection de la nature humaine , il résul te que 
l ' h o m m e est une substance, et conséquemment qu'il n 'y a 
pas qu ' une seule substance. Mais si l ' h o m m e est une sub-
stance, il n 'es t pas de lui-môme, il est donc pa r une cause 
au t re que lu i -même, cause que les merveilles de l 'union de 
l ' âme et du corps et de ses organes démont ren t ê t r e infinie. 
Ainsi oppose-t- i l la cer t i tude de la psychologie à l ' incer-
t i tude des hypothèses ontologiques où se perd Spinoza. 

Cette r é fu ta t ion de Spinoza lui paraî t un nouvel exemple 
de l 'ut i l i té qu'il ne cesse de v a n t e r . de la phi losophie 
pour la foi. « Qu'on en dise et qu 'on en pense ce qu 'on 
voudra , il sera toujours vrai que la métaphys ique est 
de toutes les sciences la plus impor tan te et la plus 
essentielle , non-seulement aux disciplines na ture l les , 
mais à la mora le et à la religion (1). » C o m m e Male-
branche, il c ro i t à l 'accord essentiel de la ra ison et de la 
foi, à l 'uni té de la vraie philosophie et de la vraie re l i -
gion, et il comba t ceux qui voudraient enlever à la phi-
losophie, pou r la réserver à la seule théologie, la sc ience 
de Dieu et de ses a t t r ibuts : « Que Dieu et ses a t t r ibu t s soient 
l ' ob je t de la seule théologie, cette pensée est un p ré jugé 
popula i re fondé sur ce qu 'on dit que Dieu est au-dessus de 
la na ture , et que la philosophie ne s 'occupant que de cho -
ses naturel les , on regarde c o m m e au tan t de passe-droi ts 
les p r é t endues sorties qu'elle fait sur la divini té . P i toyable 
pré jugé de regarder comme ét ranger à la n a t u r e l ' au teur 
m ê m e de la na ture , comme si la cause était é t rangère à 
son effet, et encore à un effet qui n 'a r ien qu'il ne t ienne de 
sa cause (2) ! » Non-seulement il réc lame pour la ra ison le 
droi t de spéculer sur Dieu, mais il lui donne la priori té 
sur la foi, par u n argument irrésistible, que n o u s avons 

(1) P ré face d u Nouvel Athéisme renversé. 
(2) Premiers Éléments, 4« entret ien. 

déjà rencontré dans Arnauld et dans Malebranche. Croire 
d 'une foi divine l 'existence de Dieu, c 'est la croire sur la 
parole de Dieu ; or peut-on croire l 'existence de Dieu sur 
la parole de Dieu avant de savoir s'il a parlé, ni m ê m e s'il 
existe (1)? 

Il y a eu des malebranchistes , m ê m e chez les jésuites, 
malgré tous leurs efforts pour ne pas laisser pénétrer chez 
eux des doctr ines auxquelles ils avaient déclaré la guerre . 
Pa rmi les membres les plus assidus de la réunion male-
branchis te de mademoisel le de Vailly, on remarquai t un 
jésuite, le P. Aubert qui avait appris par cœur les ouvrages 
de Malebranche et qui était un ami du P. André . A cause 
de son a t tachement à Malebranche et de sa liaison avec le 
P . André, le P . Aubert fu t des t i tué de sa chaire de ma-
thémat iques et envoyé de Caen à Bourges . Nommons aussi 
La Pil lonière, esprit a rden t et. mobile , d ' abord fort opposé 
aux doctr ines nouvelles, puis converti à Malebranche par 
le P . André qui, pendan t son séjour à La Flèche, fit plu-
sieurs conversions de ce genre (2). Mais, b lâmé et menacé 
par ses supér ieurs , il s 'enfui t à Genève où il se fit calvi-
niste. On imagine aisément quel part i les jésuites duren t 
t i rer de cette défection cont re Malebranche et contre le 
P . André (3). 

Arrêtons-nous au P . André , le plus fidèle, le plus dé-
voué, quoique j é su i t e , de tous les disciples de Male-
branche . Qui a plus a imé Malebranche, qui a plus souf-
fert pour lu i ? Combien nos anciennes sympathies pour 
le spiri tuel auteur du Traité sur le beau, ne se sont-elles 
pas accrues , depuis que de nouveaux documents nous ont 

(1 ) P ré face de l ' I n c r é d u l e amené à la religion par la raison. P a r i s , 1710, 
in-12. L 'ouvrage es t aussi sous forme d ' en t re t i ens , et les in te r locu teurs 
sont les mêmes q u e dans les Premiers Éléments. 

(2) Voir l ' in t roduct ion de M. Cousin aux CEuvres du P. André, p . 77. 
(3) A propos de cet te apostasie, Malebranche écr i t au 1>. André , d a n s 

u n e le t t re publ iée pa r M. C h a r m a : « Voilà où condui t l 'espr i t q u a n d on 
ne bât i t pas s u r les dogmes et qu 'on ra i sonne s u r des su je t s qui nous pas -
sent et dont nous n ' avons pas des idées c l a i r e s . » 



, O Voir Ies Documents inédits, publiés p a r MM. C h a r m a et Mancel , 
Caen , 1844, iu-S, et su r tou t l ' I n t roduc t ion placée pa r M. Cousin en té té 
des Œuvres philosophiques d u P . Audré , 1 vol. in-12. Édi t . Charpent ier , 
1843. r ' 

(2) Le P . André est né à C h â t e a u l i n , dans la Basse-Bre tagne , en 1C75. 
Il en t ra chez les jésuites en 1G93, fit sa théologie au collège de Clermont, 
et pendan t ce temps pri t goût a u ca r t é s i an i sme et se lia avec Malebrancl ie . 
Ce fut la source de toutes ses d i sg râces , n ' a y a n t j a m a i s consenti à ren ie r 
sa foi philosophique. Après des t r acas se r i e s de t ou t e so r t e . i l f u t , en 1721, 
mis à la Bastille, d 'où il sor t i t l ' a n n é e suivante . Il ne fu t pas cependant 
emprisonné pour cause de ca r t é s i an i sme , mais , p lus probablement comme 
le suppose M. Cha rma , sous l ' accusa t ion d 'ê t re l ' a u t e u r de libelles in ju r ieux 
contre la Compagnie, publiés à A r r a s , en réponse aux libelles des jésui tes 
contre l 'évêque de cet te ville, q u i passa i t p o u r u n jansén is te : « J e con-
damnais pub l iquement , dit le P. André lui m ê m e , toutes ces fu r eu r s et 
toutes ces impiétés. Nos amis , m ê m e les séculiers , les condamnèren t . On 
craigni t appa remment que j ' en découvr isse les a u t e u r s , m a i s la véri té est 
que les coupables furent mes a c c u s a t e u r s ; ils ava ien t fai t les cr imes, e t j e 
fus mis à la Bastille. » In t roduc t ion d e M. Cousin, p . 217. II passa la fin de 
sa vie à Caen, dans les fonctions d e régent de ma thémat iques . Il p r i t sa 
re t ra i te en .759, survécut deux a n s à la suppress ion d e sa Compagnie 
et mouru t en 1704, environné d e la considérat ion généra le que lui a t t i -
ra ient sou espri t , son ca rac tè re e t les persécut ions qu ' i l ava i t endurées 
de la par t de son Ord re . Le p a r l e m e n t de Rouen ava i t mandé au l ieu-
tenant-général de Caeu de lui a c c o r d e r , sans a u c u n e condit ion, ce qu ' i l 

montré en lui. un hab i le h is tor ien , un é loquent défenseur , 
un confesseur in t r ép ide d e Descartes et de Malebranche, 
au sein môme de la C o m p a g n i e des j ésu i tes (I) ! Un goût 
nature l pour la piété et p o u r l ' é tude l 'avait poussé à en -
t r e r dans une maison de c e t Ordre voisine de la maison pa -
ternelle (2). Que ne devai t - i l pas y souffr i r , à cause de la 
noblesse et de la fierté de son carac tè re , de la fe rmeté de 
ses opinions et de la con t r ad i c t i on de son idéal isme ca r -
tésien avec l ' empi r i sme officiel de la Socié té? Nous n ' en t r e -
prendrons pas de r a c o n t e r , après M. Cousin, cet te longue 
pe rsécu t ion , ces d i s g r â c e s , ces exils, ces vexations de 
toute sorte, cet e m p r i s o n n e m e n t d ' une année à la Bastille 
que le P. André eut à s u b i r , accusé tan tô t de car tés ia-
nisme, tantôt de j a n s é n i s m e . 

PHILOSOPHIE CARTÉSIENNE. 

Il se lia avec Malebranche pendan t qu'il faisait sa phi lo-
sophie au collège de Clermont . Éloigné de Paris , il ne 
cessa pas d 'ôtre en cor respondance avec lui, et toutes 
ses let tres sont rempl ies des plus vifs témoignages de res-
pect , d ' a t t achement , d 'en thous iasme pour sa personne et 
sa phi losophie . Quelle n 'es t pas sa douleur quand il app rend 
sa dernière ma lad ie? « Ce q u e vous m e mandez de sa ma-
ladie, écrit-il au P. Marbœuf de l 'Oratoire, m'afflige ex t rê -
m e m e n t . Et peut-on avoir un amour sincère 'pour la vé-
r i té sans regret ter un h o m m e qui en a été de nos jours le 
plus in t répide et le plus sage défenseur? J 'en ai une raison 
par t icul ière , j 'ai toujours t rouvé en lui un ami, un oracle 
dans mes doutes et un consolateur dans mes peines. J e 
vous avoue ma faiblesse, j e me sens a t tendr i jusqu 'aux 
larmes . » Descartes seul lui paraî t pouvoir être comparé 
avec Malebranche. « Plus j e relis les ouvrages de no t re 
grand phi losophe, plus j 'y découvre de beautés, j e ne vois 
que ceux de M. Descartes qui puissent lui être comparés , 
Mais il me semble que r ien ne les peut surpasser (1). » 

Malebranche mor t , le P . André s 'occupe d 'écr i re sa vie 
et son histoire, et demande de toutes parts des renseigne-
ments , des mémoi res , des documents authent iques .On suit, 
dans les let tres publiées par M. Cousin, les progrès de son 
œuvre , l ' é tendue de son plan ; on voit avec quel espri t 
phi losophique, avec quel amour , avec quelle a rdeur il 
travaille. Dans le vaste cadre qu'il s 'é tai t t racé , il faisait 
en t r e r non-seulement une foule de renseignements curieux 
sur la vie de Malebranche, mais l 'histoire et l 'analyse de 
tous ses ouvrages, de toutes les disputes qu'ils ont susci-
tées , de toutes les quest ions et de tous les événements 
con tempora ins qui y ont quelque rappor t (2). C'eût été un 

(1) Voir dans l 'abbé Blampiguon, p. 36, la le t t re pathét ique et élo-
quente qu ' i l adresse au P . Lelong à la nouvelle de la mort de l eu r ami 
commun. Cette le t t re est extrai te du Mss. du P. Adry. 

(2) On en peut juger par ce passage d ' une let tre du P . André : « J e 
•commence pa r exposer l 'état où se trouvait la philosophie de M. Descartes, 



tableau phi losophique complet de la dernière moit ié du 
dix-sept ième et d u commencemen t du dix-hui t ième 
siècle. Saisie avec t ous se s autres papiers, quand le P. A n -
dré fu t mis à la Bastille, cet te histoire fu t ravie aux 
amis de Malebranche et de la philosophie, au m o m e n t 
môme où elle venait d 'ôtre achevée. Quoique la t race du 
manuscr i t eût été suivie jusqu 'à la fin du dix-huitième 
siècle, on pouvait le croire définit ivement pe rdu , malgré 
les recherches de M. Cousin, e t son é loquent appel à tous 
ceux, jésuites ou jansénistes, qui pourraient l 'avoir dans 
les mains. Mais M. l 'abbé Blampignon en a r é cemmen t dé-
couvert , dans la bibl iothèque de Troyes, un f ragment con-
sidérable que nous avons mis à profi t pour l 'histoire de la 
phi losophie de Malebranche, et qui nous mon t r e que les 
let tres du P . A n d r é n 'avaient pas exagéré l ' impor tance et 
l ' intérêt de son ouvrage de prédilect ion (1). 

Régent de phi losophie dans divers collèges de son Or-
dre, le P. André osa ne pas dissimuler ses prédi lect ions 
pour une phi losophie à laquelle ses supérieurs avaient dé-
claré la guerre . Il accusait la phi losophie pér ipaté t ic ienne 
des écoles d 'ê t re aussi mauvaise pour la manière que poul-
ie fond, de gâter l 'espri t de la jeunesse, d 'ê t re païenne, de 
s 'être accommodée avec l ' idolâtr ie e tavec lemal iomét i sme , 
et enfin de renverser les sciences, et la morale e l le -même, 

qui a changé la face de la république des lettres, lorsque le P . Male-
branche p a r u t dans le monde. Je parle du jansénisme, du thomisme et du 
molinisme, à l 'occasion de la dispute avec M. Arnauld . Les contestat ions 
du quiét isme y en t r en t ensui te naturel lement . J 'a i cru que l 'affaire de 
Chine devait aussi y avoir sa place, car il me para î t que sans cela il n 'est 
pas possible de bien entendre ni l 'entret ien du P . Malebranche avec le 
philosophe chinois, n i sa dispute avec les journalistes de Trévoux. » 11 
ajoute qu'i l doit y fa i re en t re r un portrai t de l 'Oratoire et de la Compa-
gnie des jésui tes , qu'i l a fini l 'endroit qui regarde la princesse Elisabeth, 
et qu ' i l commence demain celui du P . Valois. (Voir l ' In troduct ion de 
M. Cousin.) 

(1) Voir dans mes articles du Journal des savants, cahiers d ' août et 
de septembre 18G3, tous les détails relatifs à ce manuscr i t , l 'analyse de ce 
qu'i l contient de plus in téressant , et les preuves de son authent ic i té . 

par la maxime que toutes les idées viennent des sens. Il 
voulait me t t r e à sa place u n e phi losophie toute chré-
tienne et toute sainte dans ses pr inc ipes , celle de saint 
Augustin, de Descartes et de Malebranche . De là les m e -
naces de ses supérieurs , dans des let tres où se mon t r e 
tout leur fanat isme contre Descartes, en m ê m e temps 
que l 'obl igat ion d 'obéissance absolue, l 'abnégation de tout 
jugement p r o p r e imposée à chacun des membres de la 
congrégation. De là aussi de nobles et hardies réponses du 
P . André , des apologies de Descartes et de Malebranche 
où, excité par la persécut ion, il s'élève jusqu 'au pathét ique 
et à l ' é loquence. 

Pour en finir on lui imposa la signature d 'un formulaire 
phi losophique semblable à celui qu'avait subi l 'Oratoire. 
Le P. André ne se décida pas à le signer sans des pro tes ta -
tions, des explications et des restr ict ions qui lui a t t i rè rent 
de nouvelles disgrâces. Néanmoins, il écrit à Malebranche, 
pour lui demande r pardon d'avoir chancelé dans la défense 
de la vérité. Dans ses explications sur ce formula i re , le 
P. André abandonne son maî t re en un seul point i m p o r -
tant , celui de l ' inefficacité des causes secondes , e t il dé-
clare admet t re u n e action réel le de l ' âme sur le corps. Mais 
il t ient fe rme sur la ques t ion des idées, où il se re t ranche 
derr ière l 'autor i té de saint Augustin. Pressés par le P. An-
dré de choisir des censeurs équitables qui ne le trai tent 
pas d 'en tê té , sans avoir tâché de le convaincre par des 
raisons, ni de fanat ique sans avoir démont ré ses visions, 
les chefs de la Compagnie, s 'é tant enfin p iqués d 'honneur , 
avaient ent repr is de r é p o n d r e à sa profession de foi e t de 
justifier leur formula i re . Dans l 'analyse de ce factum phi-
losophique de la Compagnie on reconnaît le ton et les 
argumenta t ions de la Réfutation du P. Duter t re . Male-
b ranche y est traité de fanat ique et de fou, et on lui repro-
che de n 'avoir fait qu ' a jou te r des extravagances à Des-
cartes . L ' empi r i sme , opposé à l ' idéalisme de Malebranche 
et du P . André , voilà l 'espri t général de cette profession 
de foi phi losophique de l 'Ordre . Les in terprè tes officiels de 
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la phi losophie des jésuites ue t rouvent dans le P . André 
qu 'une seule chose à louer, à savoir la doctr ine, emprun-
tée à Malebranche , de l 'obscuri té de la connaissance de 
l ' âme ; mais ils le b lâment d'avoir fait une connaissance 
claire de l ' idée de Dieu. 

Voici, en r ega rd de cet empi r i sme , la belle profession de 
foi idéal is te et malebranchis te du P . André : « J e vous dé-
clare, et à t o u t e la Compagnie, que je tiens pour i n d u b i -
table que Jésus-Chris t , en tant que Verbe éternel e t sagesse 
personnel le , es t , c o m m e parle saint Jean, la l umiè re véri-
table qui éclai re tous les h o m m e s , et, c o m m e par le saint 
August in, la vé r i t é essentielle qui r en fe rme dans sa divine 
substance t ou t e s les vérités immuables , et, c o m m e par le 
Malebranche , la ra ison universelle des esprits, dans la-
quel le nous voyons les idées de toutes les choses que nous 
connaissons, les mêmes que Dieu voit, sur lesquelles il a 
fo rmé cet univers , et sur lesquelles il le gouverne. J ' ad -
mets ce g r and et vaste pr inc ipe avec toutes ses consé-
quences , et pa r u n e suite nécessaire, j e t iens que ce que 
nous appe lons les idées ou l 'objet imméd ia t de nos espri ts 
est rée l lement dis t ingué des percept ions que nous en avons 
et qui seules n o u s appar t iennent effectivement. J e t iens 
cet te opinion p lus év idemment démontrée , qu ' aucune p r o -
posit ion de géomé t r i e ou d 'a r i thmét ique , puisqu ' i l n ' y a 
po in t de démons t ra t ion qui ne suppose des idées éter-
nelles, immuab le s , nécessaires, universelles, et par consé-
quen t bien dif férentes de nos pensées qui toutes ont c o m -
mencé d 'ê t re , s o n t passagères, cont ingentes , par t icul ières . 
J e t iens enfin q u e la doct r ine de la dist inction des idées et 
de nos percep t ions est le f ondemen t de toute ce r t i tude 
humaine dans la rel igion, dans la morale et dans toutes les 
sciences; et si que lqu 'un pouvait se vanter d 'avoir là-des-
sus sol idement r é f u t é les ra isonnements de saint Augustin et 
du P. Malebranche, je ne crains point de le d i re , p o u r peu 
qu'il eût de l ' e spr i t et suivi ses propres principes, il pour ra i t 
se vanter en m ê m e t e m p s d'avoir sol idement établi le pyr-
rhonisme.» Le P . André démont re aussi qu 'une t e l l eph i lo -

sophie s ' a ccommode mieux avec le chr is t ianisme que celle 
qu 'on lui oppose. 

Ses œuvres phi losophiques (1) c o n t i e n n e n t des discours 
sur l ' homme et sur le beau, lus à l ' académie de Caen, 
pendan t la dern ière par t ie de sa vie. L ' â m e , la l ibe r té , 
les idées , les merveil les des i dée s , du r a i s o n n e m e n t , 
d e l à conscience, l ' idée de D ieu , son e n t e n d e m e n t , sa 
volonté, l 'amour désintéressé, tels sont les sujets de ses 
discours phi losophiques. La fo rme est l i t téraire et aca-
démique ; le fond relevé par de vives images , par des 
trai ts ingénieux et sp i r i tue ls , est e m p r u n t é à Descartes 
et à Malebranche. Il s 'a t tache sur tou t à démon t r e r l 'exis-
tence d ' idées universelles absolues dans la spéculation 
et la morale, sans lesquelles on v e r r a i t , d i t - i l , soudain 
renaî t re la confusion de la tour de Babel , sans lesquelles 
le pyr rhon isme aurai t gain de cause. Comme dans sa pro-
fession de foi, au suje t du formula i re , il se mon t r e très-
explicite sur l 'ar t ic le de la l iber té , r e je tan t l ' inefficace des 
causes s e c o n d e s , et a t t r i buan t à l ' âme une vraie causa-
lité. Il n 'en fu t pas moins cont inuel lement poursuivi par 
la fausse accusation de j a n s é n i s m e , contre laquelle il a 
toujours vainement protesté , et qui , jo in te à l 'accusation 
vraie de car tés ian isme, a t roublé toute sa vie. Il se sé-
pare aussi de Malebranche en déc larant qu'il t ient pour 
irrésist ible l ' a rgument de la véracité divine. Enfin il s 'en 
sépare encore, c o m m e nous l 'avons vu , sur la quest ion 
de l ' amour de Dieu, ayant pris par t i , avec Lamy, pour 
le pu r a m o u r . 

11 y a plus d 'original i té dans ses discours sur le beau 
que dans ses discours sur l ' h o m m e (2). Malebranche 
s 'était contenté de définir le b e a u , une imitat ion de 

(1) Œuvres de feu M. André, pa r l ' abbé Gnyo t , Pa r i s , 4 vol. in -12 , 
17GG. 

(2) Fontenel le l ' ava i t excité à t r a i t e r ce su je t : « J e serais bien cur ieux, 
lui écrii-il , de voir ce t te m a t i è r e agréable pa r e l l e -même, quo ique très-
philosophique, t r a i t ée pa r u n e ma in c o m m e la vôtre . » Le P. André, pa r 
M. Cha rma , t . II , p . 47. 



l 'ordre (I). Dans une série de d iscours spiri tuels et in-
génieux, le P. André , avec l ' a ide de saint August in, 
développe ce t te définit ion. C o m m e plus tard un au t re dis-
ciple de Malebranche, le P . R o c h e , il fait la gue r re aux 
pyrrhoniens en mat ière de b e a u t é . D'abord il dist ingue 
trois o rdres ou trois degrés d a n s le beau, un beau essentiel, 
i ndépendan t de toute in s t i t u t ion h u m a i n e , e t m ê m e divine, 
p u i s , un beau nature l i n d é p e n d a n t de toute inst i tut ion 
humaine , mais dépendant de l ' i n s t i t u t i on divine, et enfin 
un beau a rb i t r a i r e qui d é p e n d d e l ' homme, des caprices 
de l 'artiste, de la mode , du t e m p s et des lieux, mais ju s -
qu'à u n cer ta in point s e u l e m e n t , parce qu'il doit s 'ap-
puyer sur le beau na tu re l . 

Après les divers degrés du b e a u , il dist ingue, c o m m e 
il l e d i t , ses divers t e r r i to i res , l e beau sensible qu' i l d i -
vise en beau sensible et beau mus ica l , et le beau intel-
ligible qu' i l divise en deux e s p è c e s , le beau dans les 
mœurs , e t le beau dans les œuvres d 'espr i t . Ensui te , 
entrant dans l 'analyse de c h a c u n de ces genres de beau-
tés, il y m o n t r e les trois d e g r é s qu' i l a dist ingués, et 
conclut avec saint Augus t in , q u e toute vraie beauté se 
ramène à l ' u n i t é , omnis porro pulchritudinis forma unitas 
est. Nous ne suivrons pas le P . André clans les ingénieux 
développements par lesquels il c h e r c h e à justif ier ces dis-
t inct ions et ces pr incipes . Sans d o u t e il est facile de criti-
quer ce qu' i l y a d'artificiel et d ' a r b i t r a i r e dans la construc-
t ion de tout le système, ma i s il faut reconnaî l re que le 
P . André a le méri te de d é m ê l e r dans chaque genre de 
beauté l 'absolu de l ' a rb i t ra i re , ce qui ne passe pas d'avec 
ce qui passe, suivant les t e m p s e t les lieux, les caprices 
de l 'artiste, les modes et les opinions . Les discours sur 
le beau abonden t d'ailleurs en observations fines et ingé-
nieuses sur les beautés de l ' a r t e t de la na tu re . Diderot 
en fait cet éloge qui était mér i t é de son temps : « d 'ê t re le 
plus suivi, le plus é tendu et le p lus lié de tous les systèmes 

(I) 4 e Médi ta t ion. 

publiés en France sur cette délicate et difficile mat ière( l ) .» 
Mais ce qui nous r e c o m m a n d e sur tout la mémoire du 

P. André, c 'est sa fidélité à Descartes et à Malebranche, 
c'est le courage avec lequel il a conformé sa vie entière à 
cette belle réponse au P . Duter t re qui l 'engageait à suivre 
son lâche exemple : « J ' a i pris le par t i de demeurer 
ferme dans la vérité aux dépens de mon repos et de mon 
bonheur tempore l (2). » 

(1) Encyclopédie, a r t . BEAU. 
(2) Introduction aux Œuvres du P. André, p a r M. Cousin, p . 128. 

Voir s u r le P . D u t e r t r e le chap i t re su ivant . 



CHAPITRE XX 

Adversa i res an t icar tés iens de Malebranche . — L 'abbé F o u c h e r . — Le 
scept ic isme de la nouvelle académie opposé à Malebranche . — L 'abbé 
Fayd i t Zoïle de M a l e b r a n c h e , bouffon et broui l lon. — Ses diver-
ses d isgrâces . — Folies qu ' i l impu te à Malebranche . — Virgile plus 
or thodoxe que Malebranche. — Malebranche m e u r t r i e r de l a Providence. 
— Dialogue e n t r e Ter tu l l ien e t Malebranche . — Malebranche comparé 
â Mol inos . — Hor reur affectée de Fayd i t p o u r les p ré t endues impié tés 
de Maleb ranche . — Le P . Dute r t re , d ' abord zélé malebrancl i is te , aban -
donne et r é f u t e Ma leb ranche p a r o rd re de ses s u p é r i e u r s . — Ton iro-
nique e t e m p i r i s m e du P . D u t e r t r e . — Sa in t Augus t in b lâmé à cause 
de son p l a ton i sme . — Le P . I l a r d o u i n . — Malebranche dans les Athei 
detecti. — Locke . — Son Examen critique de la vision en Dieu. — Vol-
ta i re . .— Tout en Dieu, commenta i r e s u r la philosophie de Malebranche. 
— S y m p a t h i e d e Volta i re p o u r le Tout en Dieu de Malebranche . — Se-
cret de ce t t e s y m p a t h i e . 

Si tous les car tés iens ne sont pas malebranchistes , tous 
les adversaires de Descartes sont en quelque sor te à plus 
forte raison les adversaires de Malebranche dont les doc-
tr ines s 'é loignaient encore davantage, soit de la philoso-
phie c o m m u n e et des opinions géné ra l emen t reçues, soit 
de la phi losophie de Gassendi. Nous ne voulons par ler ici 
que des an t i ca r tés iens qui ont fait d i rec tement la guerre 
à la ph i losoph ie de Malebranche . Suivant l ' o rd re ch ro -
nolog ique , m e n t i o n n o n s d ' abord l ' abbé F o u c h e r , cha-
noine de Di jon (1), qui p r i t la p l u m e cont re le premier 
volume de la Recherche de la vérité, e t auquel l 'auteur 

(1) Il est n é à Di jon en 1644, e t m o r t à P a r i s où il pa s sa la p lus grande 
par t ie de sa v i e , en l(>96. Il f u t en cor respondance avec u n e foule de sa-
vants f r a n ç a i s e t é t r a n g e r s , e t pa r t i cu l i è rement avec Leibniz dont il 
combat t i t l ' h a r m o n i e préétabl ie . M. Foucher de Careil , dans ses Lettres 
et opuscules inédits de Leibniz, de 1854 , a publ ié vingt-six le t t res in-
édi tes de Leibniz e t d e l 'abbé Foucher q u i s ' a j o u t e n t à celles que nous pos-
sédions dé jà . L ' a b b é F o u c h e r n ' e u t pas seulement des discussions pa r écr i t , 
ma i s des c o n f é r e n c e s avec Malebranche : « Je voudra is , écrit-il à Leibniz, 
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a répondu avec beaucoup de vivacité dans la préface 
du second (1). Ce fu t la p remiè re po lémique suscitée 
par la philosophie de Malebranche. Foucher avait été d 'a-
bord plus ou moins car tés ien, pu isque , selon Baillet, il 
s 'était chargé, à la pr ière de Rohaul t , d 'une oraison funè -
bre de Descartes qui devait être p rononcée dans une autre 
paroisse que Sainte-Geneviève. Mais plus tard nous le 
voyons incl iner au scept icisme, faire la guerre au dogma-
t isme cartésien et en t rep rendre de res taurer les doctr ines 
de la nouvelle Académie. Tel est le point de vue où il se 
place pour a t taquer le p remier volume de la Recherche (2). 
Lorsqu'on fait état de r eche rche r la vérité, il ne faut pas, 
dit-il , supposer qu 'on l'a déjà trouvée. Or, c'est là ce q u e 
fai t Malebranche pour la na ture de l ' âme et des idées, 
et pour les vérités nécessaires . Il a admis comme des 
vérités ce qu ' i l fallait p rouver , et ce qu 'on ne pouvait 
prouver , sans ré fu te r d ' abord Sextus Empir icus . Y a-t-i l 
conformi té de l 'espri t avec les choses? L 'espr i t est-il con-
formé de façon à les voir telles qu 'e l les sont? Yoilà ce que 

que vous eussiez été présent à que lques conférences que nous avons eues 
e n s e m b l e , le P . Malebranche et moi , su r la phi losophie. » Lettres et 
opuscules inédits, p . 44. 

(1) Malebranche y t ra i te assez d u r e m e n t l ' abbé F o u c h e r . Il fit d ispa-
r a î t r e cet te préface dans la 4 r a e édi t ion. 

(2) Leibniz, à la nouvelle de s a m o r t , le juge a ins i d a n s u n e l e t t r e à 
Nicaise : « P e u t - ê t r e q u e son b u t n ' é t a i t q u e d ' ê t r e le ressusc i ta teur des 
académiciens , comme M. Gassendi avai t ressusc i té l a secie d 'Ép icu re , 
ma i s il ne fa l la i t donc pas demeure r d a n s les général i tés . P l a ton , Cicé-
ron , Sextus Empi r i cus et au t r e s lui pouva ien t fourn i r de quoi e n t r e r 
bien avan t en ma t i è r e , e t , sous p ré tex te de dou te r , il a u r a i t pu é tabl i r des 
vér i tés belles et uti les. J e pr i s la l iber té de lu i dire mon avis l à -dessus , 
ma i s il avai t peu t - ê t r e d ' au t r e s vues dont ie n ' a i p a s été assez informé. » 
(Cousin, Fragments philos., 4 e éd i t . , t . I II , p . 151 . ) Voici le j ugemen t de 
H u e t : « Le l ivre qu ' i l fit contre le P . Malebranche me donna de l ' e s t ime 
p o u r l u i . . . Il s ' é t a i t r enfe rmé dans l ' é t u d e d u p la ton i sme qu ' i l qualif iai t 
de doct r ine des académiciens . Mais cet te doct r ine a y a n t j e t é p lus ieurs 
branches , il s 'en fa l lut bien qu ' i l les eû t tou tes man iée s e t secouées. A 
peine connaissait- i l le nom de C a m è a d e e t d 'Arcési las , moins encore le 
pyr rhon i sme . » 



d 'abord il fallait démont re r . Donc, Malebranche n 'a pas 
trouvé le chemin qui condui t aux connaissances solides. 
Il lui reproche aussi de ne décider rien sur la question de 
savoir si c 'est Dieu qui produi t des idées dans l ' âme, à 
l 'occasion des mouvements qui sont dans le cerveau, 
ou si ces mouvements produisent vér i tablement les idées, 
quoiqu' i l paraisse difficile de di re plus c la i rement que ne 
le fait Malebranche, m ô m e dans ce p remier volume, que 
c'est Dieu seul qui les p rodu i t en nous. « Concluons, dit 
F o u c h e r , que nous ne sommes point assurés si nos pre-
mières conceptions nous représentent les choses qui sont 
hors de nous comme elles sont en elles-mêmes, d 'où il 
s 'ensuit que nous n e sommes pas plus avancés pour la 
connaissance de la véri té que l 'on était du temps de nos 
pères , si nous n 'avons point d 'aut res pr incipes que celui 
que nous venons d 'examiner . » 

Ces object ions sont développées dans la Critique de la 
Recherche de la vérité, e t dans les diverses répliques de Fou-
cher aux réponses de Malebranche et de ses disciples (1), 
parmi lesquelles nous avons déjà cité celle de Desgab'etsl 
Foucher composa plus tard un au t re ouvrage inti tulé : Dis-
sertation sur la Recherche de la vérité, contenant l'histoire et 
les principes de la philosophie des académiciens avec plusieurs 
réflexions sur les sentiments de M. Descartes (2), dans lequel 
il annonce la p ré ten t ion de fixer un corps de doctr ines 
pour l 'usage de ceux qui veulent phi losopher sérieuse-
ment . Il c o m m e n c e pa r une histoire rapide et superficielle 
de la nouvelle Académie , où il se propose de mon t re r que 

(1) Critique de' la- Recherche de la vérité, Lettre par un Académicien, 

" a n s ' , 1 6 ' D a n s , e m C m e volume on t rouve : Réponse pour la Criti-
dZ t r n

e ' a C e f U r T l U " ' e d e la Cherche de la vérité, 1 6 7 0 . - N o u v e l l e 
i /Tr ' U T ' " 3 de la W c o n i e n a n 1 la RéP°™ Critique 
t , C r ' ; r ! n n e d r c k e d e « M » , 1676. L ' a u t e u r de cet te Critique 
t „ " e s t û e s g a b e t s que Malebranche t r a i t e assez dédaigneusement 
moins dAl * f 1 1 ' 0 " d e I G 8 7 - f o n d a n t qu' i ls se b a t t a L t , d i t non 

' . - f « C : ' ; C n ? n ' e P " A n d r é ' S U r u n s " j c t « l , ' i l s " ' « 'Renda ien t ni l 'un 

( 2 ) S s mz Str°UVafinieetparuttoutenliòreàlafin<iemh-" 

le dessein des académiciens était de rappeler la phi loso-
phie aux premiers p r i n c i p e s , e t qu ' i ls n ' é ta ien t point 
sceptiques , quoique opposés à tous les dogmal is tes . Su i -
vant lui, la p remiè re chose qu'il faille chercher à établ ir 
est celle, sans laquelle il n 'es t pas certain qu 'on doive che r -
cher r ien au t r e chose, c 'est-à-dire, la possibilité m ê m e de 
la connaissance de la vér i té . Or, la connaissance de la vé-
r i té n 'est possible qu 'à la condi t ion de trois choses , d 'un 
c r i te r ium général pour la vérité , d 'un c r i te r ium par t icu-
lier pour les choses qui sont hors de nous , d 'un o rd re né -
cessaire en t re nos connaissances. F o u c h e r r ep roche à 
Descartes, de même qu 'à Malebranche, d'avoir m a n q u é à 
cette r èg le , n ' ayant pas d 'abord prouvé la confo rmi té 
des idées avec les choses. Ce qu' i l r e c o m m a n d e avant 
tout , c 'est l ' a r t de douter , et c o m m e pa r cet a r t de douter 
on ne le voit t end re vers aucun dogmat i sme , on peu t b ien 
soupçonner que ce n 'es t pas seulement pour lui u n e mé-
thode, mais un bu t , et qu 'en a t taquant Malebranche il 
veut établir un scept icisme qui n 'est pas sans analogie 
avec celui de Huet (1). 

De l 'abbé Foucher . j e passe au plus violent , mais aussi 
au moins sérieux, de tous les adversaires de Malebranche, à 
l 'abbé Faydit que Richard Simon appelle le Zoïle de Male-
branche (2). Faydit paraî t si dépourvu de dignité et de juge-
ment , si brouil lon dans ses doctr ines , si bouf fon dans ses 
propos, qu' i l est difficile de le p rendre au sérieux, quoique 
assurément il 11e manque pas de verve et d 'espr i t , et qu'il 

(1) P o u r p lus de détai ls su r Foucher nous renvoyons à l ' excel lente Etude 
philosophique que v ient de pub l i e r M. l ' abbé Rabbe , in-8 , Par is , Didier , 1867. 

(2) L 'abbé F a y d i t est né à Riom. E n t r é à l 'Ora to i re en 1662, il f u t obligé 
d 'en sor t i r en 1671 ; il alla ensui te à Rome, où il i n t r igua b e a u c o u p . De 
r e t o u r en F r a n c e , il publ ia un ouvrage in t i tu lé : Altération du dogme 
théologique par la philosophie d'Aristote, qu i le fit e n f e r m e r à la pr ison 
de Sa in t -Laza re . S ' é tan t r é t rac té , il f u t re lâché , avec in jonc t ion de res ter 
à R i o m , o ù il m o u r u t en 1709. (Voir sa b iographie , d a n s Moreri .) Dans son 
Apologie du système des saints Pères il a l a bassesse de d i re , à propos 
de sa prison de Sa in t -Lazare : « Le roi p a r sa bonté m a y a n t fa i t sor t i r du 
lieu où sa ju s t i ce m ' a v a i t fa i t en fe rmer . » 
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ait plus d 'une sail l ie j u s t e e t p i q u a n t e . Il ne fa i t , d'ailleurs, 
grâce à pe r sonne d e se s in jures et de ses ép igrammes , et 
il n ' épa rgne pas p lu s F é n e l o n , et m ê m e Bossuel , que Male-
b r a n c h e . Contre l e Télémaque e t les Maximes des Saints, 
qu'i l appel le le T é l é m a q u e spir i tuel , il p rod igue les plus 
bouffonnes et les p l u s i nconvenan t e s rail leries (1). Il pour-
suit de ses é p i g r a m m e s le chef -d 'œuvre ora to i re de Bossuet, 
le s e rmon Sur l'unité de l'Eglise (2). Mais pa r tou t il s 'acharne 
cont re Ma leb ranche , l a n ç a n t con t r e lui les sarcasmes et 
les in jures , m ê m e d a n s les ouvrages où pe r sonne ne s'at-
tendra i t à r e n c o n t r e r l ' a u t e u r de la Recherche de la vé-
rité, tels que les Eclaircissements sur Vhistoire ecclésiastique 
des deux premiers siècles de l'Eglise, ou les Remarques sur 
Virgile, ou m ê m e l a Vie de saint Amable, p a t ron de la ville 
de R iom. Il fu t obl igé de sor t i r de l 'Oratoi re pour avoir 
publié con t re la d é f e n s e des supér ieurs , un ouvrage car té-
sien, int i tulé De mente humana juxta placita neotericorum, 
où Malebranche était d é j à fo r t ma l t r a i t é (3). N'ayant pu 
t rouver ce volume, n o u s n e savons ju squ ' à quel point , et 
pendan t combien de t e m p s , Fayd i t a été cartésien, 
mais c o m m e dans ses au t res ouvrages nous ne trouvons 
nulle t race de c a r t é s i a n i s m e , nous le classerons néan-
moins pa rmi les adve r sa i r e s an t icar tés iens de Male-
branche . 

Cette expulsion de l ' O r a t o i r e ne fu t pas sa dern ière dis-
grâce. Tandis qu'il p r o d i g u e à tous , et par t icu l iè rement à 
Malebranche, l ' a ccusa t ion d 'hérés ie , il ne peu t écr i re un 
seul livre sans a t t i re r s u r lu i -même ce t te accusat ion dont 

(1) La Tëlécomanie à Éleutérople, chez Pierre Philalèlhe,\n-\2. — Le 
Télémaque spirituel ou le Roman mystique sur l'amour divin et sur 
l'amour naturel, i n -12 , 1 6 9 9 . 

(2) Un a u d i t e u r u n p e u c y n i q u e 
Dit tout h a u t , en bâ i l lan t d ' e n n u i : , 

Le p rophè te B a l a a m e s t obscur a u j o u r d ' h u i , 
Qu ' i l fasse p a r l e r sa b o u r r i q u e , 

Elle s ' exp l iquera p l u s c l a i r e m e n t que l u i . 

(3) V o i r i e P . André p a r M . C h a r m a , 1 « vol . , p . 336. 

il est si prodigue à l 'égard des autres . Dans son ouvrage 
sur l'Histoire ecclésiastique des deux premiers siècles de l'E-
glise (1), il veut prouver que la doctr ine de l 'é terni té de 
la mat ière n 'est pas héré t ique , qu'elle a été soutenue par 
de très-savants catholiques de tous les siècles, par plu-
sieurs Pères de l 'Église, que c 'est le sent iment de Régis, 
et m ê m e celui de Malebranche qui, s'il ne l 'avoue pas ex-
pressément , n ' e n est pas for t éloigné. D'ailleurs, tout ce 
qu 'a dit Malebranche sur le Yerbe éternel et sur Jésus-
Chris t , cause occasionnelle et déterminai!ve de l 'efficace 
de Dieu, n ' e s t , selon Faydit , qu 'un réchauffé des vieilles 
opinions des Marcionites, Yalentiniens, etc. On dirait qu'il 
n ' a d 'aut re but que de justifier les anciens héré t iques aux 
dépens de Malebranche (2). 

Il fait la guerre à la théologie scholastique et à saint 
Thomas , qu'il accuse d'avoir insinué le t r i lhéisme, dans 
un livre qui lui vaut la prison de Saint-Lazare, c o m m e 
coupable d'avoir at taqué la croyance c o m m u n e à la T r i -
ni té (3). Bossuet applaudi t durement à l ' empr i sonnement 
de Faydit : « Le malheureux Faydit , après avoir long-
temps ' souillé sa p lume impie et licencieuse dans toute 
sorte d ' empor t emen t s et d 'er reurs , s 'est laissé p rendre 
enfin pour avoir osé publ ier un livre abominable sur 
la Trinité , où il a poussé le b lasphème jusqu 'à dire 
qu'il y a t rois d i e u x . . . Il a été a r r ê t é . . . Il serait digne 
sans doute d 'un plus r igoureux chât iment , s'il n 'y avait au-
tan t de folie que d ' e r reur et d ' impiété dans ses écrits (4). » 

Sorti de pr ison, Faydit écrit une apologie contre le 
P. Hugo qui l 'avait a t taqué (5). Mais c'est aux dépens de 

(1) Éclaircissements sur l'histoire des deux premiers siècles de l'E-
glise, pe t i t in-8. Maës t r ich t , 1695. 

(2) Altération du. dogme théologique par ta philosophie d'Aristote. 
(3) Ma leb ranche répond avec indignat ion e t mépr i s à Fayd i t dans la 

préface de l a ' 3 e édit ion de ses Entretiens métaphysiques. 
(4) Let t re 19i , édit . Lefèvre . 
(5) Apologie du système des saints Pères surla Trinité, contre les t r o -

polâtres et les sociniens, Nancy , 1802, in-12. 



Malebranche qu'il se justifie d'avoir accusé saint Thomas 
d 'hérésie. Pour n 'ê t re pas hérét ique, il suffit que les théo-
logiens scholastiques désavouent les conséquences qu 'on 
impute à leur système. De même en est-il de Malebranche. 
Arnauld prouve t rès-bien que sa doctr ine condui t à des 
énormités , et cependant il n 'est pas excommunié, parce 
qu'il les désavoue. 

Il est facile, dit encore Faydit , de démont re r que des 
proposit ions de Malebranche, découlent certaines consé-
quences qui sont de véritables folies et des extravagances 
plus grandes que les plus outrées de celles qui t o m b e n t 
dans la.tête des fous des Petites-Maisons, mais il ne s 'ensuit 
pas de là qu 'on doive y m e t t r e ce bon Père . Ainsi les corps 
organisés, d 'après son système, sont le produi t de volontés 
part iculières, tandis que les miracles ren t ren t dans les lois 
générales de la na ture , d 'où il suit que pour une mouche il 
faut un miracle, mais qu'il n ' en faut point pour le déluge ; 
voilà une de ces folies que Faydi t reproche sans cesse à 
Malebranche. Il ne manque pas de tourner en dérision l ' i-
maginat ion des volontés part iculières de l 'archange Michel 
qui, avant Jésus-Christ , dé te rmina ien t les volontés géné-
rales de Dieu, ce qu'il appelle la Michaélocratie. 

Mais il se donne sur tout l ibre carr ière contre Malebran-
che dans ses Remarques sur Virgile (1). Ce titre t rompeur 
n 'est qu 'un prétexte à par ler de toutes choses et à avancer 
les plus grandes folies. Il a voulu, dit-il dans la préface, 
essayer s'il pourrai t faire lire agréablement au publ ic les 
vérités les plus essentielles à la religion. Or il imagine 
d 'opposer la théodicée de Virgile à celle de Malebranche, 
pré tendant re t rouver dans l 'Énéide tous les mystères, la 
doct r ine de saint Augustin et la grâce efficace, et d é m o n -

^ (1) Remarques sur Virgile et sur Homère et sur le style poétique de 
l'Ecriture sainte, où l'on réfute les inductions pernicieuses que Spinoza, 
Grotius et M. Leclerc en ont tirées, et quelques opinions particulières du 
P. Malebranche, du sieur Lelevel et de M. Simon, in-12. Paris , 1705. — 
Nouvel/es Remarques sur Virgile et sur Homère ou sur les sophomories 
et les folies des suges et des savants, in-12, 17 ¡0. 
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trer que Virgile est meil leur théologien que la p lupar t des 
docteurs du dix-septième siècle. La providence générale est 
le texte de ses plus violentes et de ses plus perfides a t taques 
contre Malebranche. Il l 'accuse de faire Dieu esclave des 
lois générales. Cardan t i r an t l 'horoscope de Jésus-Christ, 
a soutenu que, par le seul o rd re de la na tu re et des astres, 
il devait mour i r sur la c ro ix ; Malebranche doit admire r ce 
b lasphème, s'il veut ê t re conséquent à son système (1). 
Avec ses lois générales, il suppr ime les pr ières ; lui et ses 
disciples sont des meur t r ie rs de la Providence. Il le r ep r é -
sente assistant avec sa Compagnie, dans la chapelle de 
l 'Oratoire Saint-Honoré, à un Te Deum solennel en l 'hon-
neur de la naissance d 'un p r ince ; puis il se récrie sur son 
hypocrisie et sur le mépr is qu ' i l doit faire en lu i -même de 
la cérémonie et des assistants, du hau t de sa providence 
générale (2). 

Mais en vain oppose-t-on à Malebranche les passages des 
Pères ; c o m m e Spinoza et au t res semblables, il a, selon 
Faydit , réponse à tout avec le mot d 'anthropologies . Qu'on 
l 'accable d 'un million de passages des Écri tures , il s'en 
soucie peu : « Il a t rouvé son système dans l ' idée de l 'ê t re 
parfait , e t dans le livre de la sagesse universelle qui est le 
seul qu'il lit , et il nous plaint , avec son disciple Lelevel, de 
n'y pas voir aussi clair que l u i . . . Puis s 'applaudissant tous 
deux ensemble en secret , ils se disent l 'un à l 'autre ces vers 
du poète Ép icha rme : Notre âme est la seule qui a des yeux, 
la seule qui voit et qui entend la vérité. Le reste des mor -
tels ne voit et n ' en tend gout te (3). » 

On sait que Malebranche t rai te assez mal Tertul l ien dans 
le deuxième livre de la Recherche de la vérité. Faydit feint 

(1) Nouvelles Remarques sur Virgile et sur Homère. 
(2) Madame de Sévigné ne semble-t-elle pas aussi soupçonner un peu la 

sincérité de Malebranche, lorsqu'elle écrit à sa fille : « On voit que Ma 
lebranclie n e dit pas ce qu'il pense, e t qu'i l ; n e pense pas ce qu'il dit . > 
Lettre 650, édit. de 1806. 

(3) Eclaircissements sur l'histoire ecclésiastique des deux premier, 
siècles, chap. 



d 'en tendre en rêve une conversa t ion en t re ces deux per -
sonnages, dans laquelle Te r tu l l i en prend amplemen t sa re-
vanche sur Malebranche. E t d ' a b o r d , contrefaisant le lan-
gage de ses admira teurs , il m e t dans la bouche m ê m e de 
Malebranche cet empha t ique é l o g e de sa personne et de ses 
écrits : « Ma réputa t ion est si g rande qu 'on vient des 
ext rémités du nord , du fond d e l 'Al lemagne et de l 'An-
gleterre à Paris , exprès pour m e voir . . . Nos Pères sont 
idolâtres de moi . . . Pa r tou t o ù nous avons des maisons, 
nos régents enseignent m o n sys t ème de phi losophie , et 
pa r tou t où nous avons des c h a i r e s de phi losophie ou des 
chaires de prédicateurs à r e m p l i r , nos professeurs et nos 
prédica teurs enseignent m a n o u v e l l e théologie et m o n sys-
t è m e sur la grâce , la p r o v i d e n c e et l ' incarnat ion. Toutes 
nos chaires re tent issent des b e l l e s découvertes que j 'ai fai-
tes sur ces grands mystères . . . I l n 'y a que moi seul qui aie 
pu guérir n o t r e congrégat ion d e l 'Oratoire de la maudi te 
hérésie du jansénisme, moi s e u l en suis venu à bout en in-
ventant un nouveau système s u r l a grâce (I). » Mais voici 
Tertul l ien qui récr imine , et q u i r aba t s ingulièrement cet te 
out recuidance . Il pré tend que s ' i l est lu i -même fou, assuré-
ment Malebranche ne l 'est p a s moins, qu'il est faux q u e 
toute la congrégat ion de l 'Ora to i re ai l embrassé ses doctr i-
nes, et qu' i l ne connaît pas u n seul Oratorien malebran-
chiste, sauf Levassor qui s ' es t fait protes tant , conquête 
dont il n 'a pas lieu de se van te r . 

En t r e tous les pamphle t s d e Paydit con t re Malebran-
che, il ne faut pas oubl ier la Presbytéromachie, singulier 
paral lèle de Malebranche et de Molinos, aboutissant à cette 
conclusion, que le second é t a i t bien moins hérét ique et 
b ien moins coupable que l e p r e m i e r . Il revient à l 'accusation 
de suppr imer la prière, il s igna le encore l 'analogie de sa 
doctr ine sur les miracles a v e c celle de Spinoza, auquel 
il a, dit-il , t ou t dérobé , sauf les deux causes occasionnelles 
de l 'ange Michel et de l ' âme d e Jésus-Christ . Il a t taque les 

(1) Nouvelles Remarques sur Virgile. 

causes occasionnelles, il tourne en r idicule la Michaélo-
crat ie et le rôle qu'elles font jouer à Dieu : « Tu nous dé -
peins Dieu, dit Molinos à Malebranche, c o m m e une souche 
qui ne se remue jamais par lu i -même et qui at tend tou jours 
sa délerminal ion des causes occasionnelles, in otio stupen-
tis divinitatis, c o m m e dit Tertul l ien (1). 

Faydit , que ses opinions excentr iques devraient r endre 
fo r t indulgent pour les aut res , affecte par tout une sainte 
hor reu r contre les p ré tendues impiétés de Malebranche, 
e t s 'écrie : « P a r d o n , ô mon Dieu, si j e découvre à la face 
du ciel et de la ter re des paradoxes si scandaleux, pour ne 
pas di re des b lasphèmes si exécrables. Je ferais peut-être 
mieux d'ensevelir cela sous le silence, de peur que les im-
pies et les ennemis de notre sainte religion ne s 'en préva-
lent pour autoriser leurs dogmes impies, et ne disent pas 
qu'i ls sont une suite naturel le des principes du plus grand 
espri t qui ait jamais paru, car c 'est ainsi que les part isans 
de cet auteur l 'appellent dans tous leurs discours, et que la 
plus savante congrégat ion de votre Église voudrait nous 
faire accroire qu'est son père Malebranche, qu'elle regarde 
c o m m e son plus grand ornement , comme le plus éclairé 
des mor te l s . » 

Passons à des adversaires plus sérieux, après avoir ce-
pendan t rappelé le vers si connu, qui est de Faydi t , et non 
de "Voltaire : 

L u i qui voit tou t e n Dieu , n 'y voit pas qu ' i l est fou (2). 

(1) La Presbytéromachie ou le Combat de deux fameux prêtres, inven-
teurs de nouvelles doctrines, Michel de Molinos et Louis de Malebranche, 
s'entre-déiruisanl l'un et l'autre avec leurs propres principes. Lettres 
théologiques sur les nouvelles opinions du temps, à madame la marquise D., 
1699. In-12. Ce t te let tre est suivie d ' u n e a u t r e , q u e nous avons déjà ci tée, 
con t re Fénelon e t les Maximes des saints : Le Télémaque spirituel, etc. 
Ces deux le t t res se t rouvent aussi séparées. 

(1) Voltaire, d i t M. Cousin, n ' ava i t fai t que le r é p a n d r e e t le me t t r e à 
l a mode pour l 'avoir e n t e n d u souvent r épé te r à ses maî t res . Il est d ' a i l -
l eu r s cité e t a t t r i bué à Faydi t , dans le f ac tum philosophique pa r lequel 
l a Compagnie r épond i t au P . André : « En voilà cependan t plus qu ' i l 



Si, par haine de jansénisme, les jésuites parurent un 
moment favoriser Malebranche, pendant le feu de sa polé-
mique contre Arnauld, ils n 'en demeurèrent pas moins les 
ennemis de sa philosophie, en haine de Descartes et de 
l ' idéalisme, en haine du libre exercice de la raison appli-
quée à la théologie el le-même. Nous venons de voir la 
Compagnie persécuter un des siens, le P. André, pour 
cause de malebranchisme, elle va maintenant choisir dans 
son sein le P. Du tertre pour écrire sous ses inspirations, 
et, en quelque, sorte sous sa dictée, u n e réfutat ion du 
système de Malebranche. Si ce livre fit quelque honneur 
à l 'esprit du P. Dutertre, il n 'en fit pas à son caractère, et 
lut considéré comme un acte de faiblesse et de lâcheté, 
m ê m e parmi ses confrères. En effet, le P. Dutertre en 
même temps que le P . André , s'était d 'abord signalé 
comme cartésien et malebranchiste, ce qui, de la chaire 
de philosophie du collège de La Flèche, le fit envoyer ré -
gent d 'une basse classe dans un autre collège. Cependant 
après cette première disgrâce, il déclare fièrement que rien 
ne le fera changer, il blâme même le P. André, comme 
d une lâcheté, d'avoir accordé à ses supérieurs, qu'il y a 
des propositions fausses dans Descartes et dans Male-
branche. Quant à lui, il se dit prê t à tout souffrir, plu-
tôt que de renoncer à sa foi philosophique. Mais de-
vant orage qui va croissant, devant la menace de nouvelles 
et plus graves persécutions, tout à coup s'évanouit cette 
héroïque fidélité à Malebranche , ce qui fait dire au 
F , André : « Je n e saurais faire comme le P. Dutertre 
qm, en vertu de la sainte obédience, s'est couché le 
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Lui q u i ro i t t ou t e n Dieu, n 'y voit pas qu ' i l est fou. » 

,, . „, [Introd. aux Œuvres du P. André n 177 1 

Non-seulement le P. Dutertre, du soir au matin, aban-
donne Malebranche, mais pour mieux expier sa faute et 
donner un gage solide d 'une si subite conversion, il 
compose à la hâte une réfutation de la philosophie de 
.Malebranche, qui parut sous le t i t re de Réfutation d'un 
nouveau système de métaphysique proposé por le P. Male-
branche (1). Le ton en est ironique et moqueur , à l ' imita-
tion du P. Daniel. « Après avoir, employé quelque temps 
à l 'étude des tourbillons de Descartes , cet auteur com-
mençait à s 'ennuyer de voyager toujours dans un monde 
matériel , lorsque tout à coup il lui sembla voir s'ouvrir 
devant lui une aut re espèce de monde purement intelli-
gible, où un soleil intelligible découvrait aux pures intel-
ligences mille et mille beautés intelligibles. Il n'hésita pas 
à y passer, et dès que l'œil de son esprit fut un peu remis 
de l 'éblouissement que lui avait causé la clarté inusitée de 
cette idéale région, il eut la satisfaction de connaître avec 
une entière évidence que ce monde intelligible était le 
Yerbe de Dieu, etc. » 

Il tourne en ridicule les colloques de Malebranche avec 
le Verbe, et les prétendus oracles de ce Verbe malebran-
chiste, tout en rendant justice au talent de l 'écrivain. 
« J 'avoue que ce n 'est pas sans frayeur que j 'ose en-
trer en lice avec un écrivain qui possède à un si haut 
degré le bel ar t d 'écrire po l iment , de donner un tour 
plausible à tout ce qu'il dit, d ' insinuer ses pensées par des 
expressions agréables, de rendre sensibles les choses les 
plus abstraites en les revêtant d 'ornements qui plaisent 
à l ' imagination. » 

La Réfutation se divise en trois parties où Dutertre con-
sidère successivement, ce que Malebranche a d e com-
mun avec Descartes, ce qui lui est propre et part iculier , 
puis sa théologie. La nature de l 'âme, l 'essence de la ma-
tière, l 'union de l 'âme et du corps, l 'efficace des causes 
secondes, la liberté de l ' homme et l 'idée de l'infini, telles 

(1) Pa r i s , 1715, 3 vol. in -12 . 



sont les questions qu' i l examine dans la p remiè re par t ie . 
Il reproche à Malebranche, d'avoir défini l 'âme une pen-
sée substantielle actuelle et non une substance pensante , de 
compare r ses facultés avec les propr ié tés de la mat ière , 
de faire enfio l ' âme passive, c o m m e si la pensée n 'é ta i t 
pas uneac l ion . D'ail leurs, commen t peut-il p ré tendre dé -
t e rmine r si b ien la na tu re de l 'âme, quand il soutient que 
nous n 'en avons pas d ' idée? A par t cette contradic t ion, 
nul le doctr ine ne lui plaît tant , dans Malebranche, que 
celle de l 'obscur i té qu'il a t t r ibue à la connaissance de 
l ' âme. Mais il le b lâme de ne pas y avoir a jouté celle du 
corps qui ne lui para î t pas plus claire que celle de l ' âme. 

Il faut r e n d r e jus t ice au P. Duter t re , e t reconnaî t re la 
force de ses objec t ions en faveur de l 'activité de l ' âme, de 
l 'efficacité des causes secondes et de la l iberté. Contre 
l ' inefficace des causes secondes, il oppose le sen t iment 
intér ieur qui n o u s at teste notre causalité, en y joignant 
1 autori té de l 'Église. Il reproche aux causes occasionnelles 
de me t t r e un a b î m e ent re le corps et l ' âme qui lui est 
destinée, et qu i est la forme du corps . Si Dieu a pu leur 
conférer une pa r t i e de son être, sans leur conférer sa divi-
n i té , pourquoi pas aussi une par t ie de sa puissance? Les 
causes occasionnel les ne sont pas des causes ; Dieu, en 
m ô m e t e m p s qu' i l les fai t , fait tout en elles, en sor te que 
1 âme ne fait qu 'ass is ter à ce beau j e u de machine sans 
pouvoir l ' e m p ê c h e r . Le P . Dute r t re accorde bien à Male-
b ranche que la conservation est une créat ion, pourvu qu'on 
la t e rmine à l 'exis tence actuelle du corps et de l 'espri t , ce 
qui n ' e m p ê c h e pas que la c réa ture n 'a i t le pouvoir de se 
mouvoir et de se déterminer . Mais si on l ' é tend, comme 
Malebranche , jusqu 'aux modifications et aux détermina-
t ions e l l e s - m ê m e s de la c réa ture , elle est incompatible 
avec la l iber té , ce qui charme les luthériens et les calvi-
nistes, elle fai t de Dieu le seul ac teur en toutes choses et 

â m e du m o n d e . Puis il r approche et enchaîne tous ces 
pr incipes d e Malebranche contraires à la l iberté, pour en 
conclure qu ' i l ne peu t pré tendre , sans une manifeste con-

tradict ion, conserver à l ' h o m m e une pa r t quelconque de 
l iberté dans le consentement et dans les déterminat ions 
part iculières de la volonté . 

Tels sont ses pr incipaux griefs con t re ce qui est c o m m u n 
à Malebranche et à Descartes. Dans une seconde par t ie , il 
le considère c o m m e chef d 'une nouvelle secte de philoso-
phes , et il a t taque par t icu l iè rement la vision en Dieu, qu' i l 
t ra i te d 'absurde et d ' impie , l 'accusant d 'ê t re à la fois con-
t ra i re à la raison e t à l 'Église. Selon Duter t re c o m m e se-
lon Gassendi et Locke, toutes les idées, sans except ion, 
t i rent leur origine de la sensation et de la réflexion. L' idée 
de l'infini est une idée vague, obscure, sur laquelle on ne 
peut r ien fonder , et qui, d 'ai l leurs, se confond avec l ' in -
défini dont l 'or igine est dans l 'expérience. La réalité, l 'éter-
ni té , l ' immutabi l i té , l ' infinité, que donne Malebranche aux 
idées, ne sont que des ch imères . L ' ident i té d 'espèce des 
âmes et des corps, l ' ident i té de l ' impression qui en résulte , 
voilà d 'où vient l 'universalité de certaines vérités. Cet o rd re 
essentiel, immuab le , si souvent invoqué par Malebranche, 
n 'es t qu 'une lumière au dedans de nous, sans aucune réa -
lité en dehors de not re espr i t . Il lui reproche encore d'avoir 
défini Dieu, l 'être en général , vague , indé terminé , et 
d'avoir renfermé dans sa substance tous les êtres par t i cu-
liers, d 'cù il suit que les créatures ne sont r ien, et que 
Dieu fait t ou t en elles. Quant à lui, de m ô m e que Har-
douin, il sout ient au contraire que Dieu est un ê t re très-par-
ticulier, t rès-s ingul ier , et que chaque ê t re part iculier ne 
par t ic ipe pas plus à l 'ê t re divin qu'à l 'ê t re d 'aucune au t re 
créature . On voit combien la métaphys ique du P . Dutertre 
est opposée à celle de Malebranche. J 'ai déjà signalé-ail-
leurs le peu de respect qu'il témoigne pour saint Au-
gustin, si contra i re en effet à la phi losophie empi r ique 
de la Société et aux principes sur lesquels s 'appuie sa 
Réfutation. 

Enfin, dans une t rois ième et dern ière part ie , il a t taque 
Malebranche c o m m e théologien. Il l ' accuse de confondre 
l ' amour de Dieu avec l ' amour du plaisir e t du bien vague 



et indé te rminé , de r endre inuti les les pr ières , et de sup-
p r imer les miracles par son sys tème de la générali té des 
voies, dans l ' o rd re de la nature et dans l ' o rd re d e l à grâce. 
C o m m e Fénelon, il signale la cont rad ic t ion où tómbe Ma-
leb ranche en niant l 'efficace des causes secondes, e t con-
servant à la volonté le pouvoir de consent i r ou de ne pas 
consent i r , ou môme n ' a d m e t t a n t de mér i te et de déméri te 
qu 'au tan t qu 'on « avance de s o i - m ê m e » vers le bien. « 11 
m e paraî t que les sémipélagicns se seraient volontiers ac-
c o m m o d é s de cette nouvelle théologie qui enseigne que 
des infidèles et des pécheurs peuven t , par les forces na-
turelles et m ê m e par a m o u r - p r o p r e , p répare r la t e r r e de 
leur c œ u r à recevoir la p r emiè re g râce de Jésus-Chris t . » 
Mais le P. Dutertre , adversaire d e la prémot ion physique, 
et plus favorable au l ibre a rb i t r e qu 'Arnau ld et Fénelon, 
r ep roche ici à Malebranche u n e con t rad ic t ion avec les 
pr inc ipes de sa métaphys ique , p l u t ô t la par t faite à la li-
berté . Quant aux cr i t iques théo log iques du P. Dutertre , 
déjà nous les avons r encon t r ées dans Fénelon ou dans 
Arnauld (I). 

Avecle P. Duter t re , l e P . H a r d o u i n mér i t e aussi une men-
tion pa rmi les jésuites qui ont fai t la guer re à Malebranche. 
Dans ses Athées découverts, c'est Malebranche qui, après Des-
cartes, occupe la plus grande p l a c e . Il passe en revue tous 
ses ouvrages, et en t i re de longues et nombreuses citations 
pour le convaincre d ' impiété et d ' a thé i sme . Comme on sait 
déjà ce qu 'en tend le P . Hardouin par a théisme, on s'éton-
nera moins qu'il fasse de Malebranche un athée (2). Tous 
les passages où Malebranche r e p r é s e n t e Dieu c o m m e l 'être, 
comme la vérité, l 'o rdre , la b e a u t é suprême, comme la 
ra ison universelle des esprits, son t , pour le P. Hardouin, 

(1) L e P . D u t e r t r e a pub l ié con t r e B o u r s i e r , le Philosophe extravagant 
dans l'action de Dieu sur les créatures, q u e nous avons dé jà c i t é . Il est 
encore l ' a u t e u r à'Entretiens sur la religion, 3 vol. i n - 1 2 , P a r i s . Dans 
un de ces e n t r e t i e n s il se p ropose de p r o u v e r con t r e les ca r t é s i ens que 
l ' imp ié t é ne p e u t t i r e r a u c u n p a r t i de l ' e x i s t e n c e de l ' âme des bfites. 

(2) Voir le c h a p i t r e x x v u , l « v o l . 

autant de preuves décisives de son athéisme. Malebran-
che ne conçoit pas Dieu comme une intelligence par t icu-
lière, comme quelque chose de singulier, comme un esprit 
p roprement dit , donc, selon Hardouin, il est év idemment 
un athée. Tout a thée, dit-il, s ' accommodera du Dieu que 
nous donne la démonstra t ion tirée de l ' idée de l 'infini, la 
plus be l le , la plus solide à en croire Malebranche. En 
effet rien n ' en sort que l 'universel, d 'abord dans le chaos, 
puis dans la forme actuelle du monde . Malebranche traite 
Spinoza d ' impie , mais en diffère-t-il donc beaucoup avec 
son Dieu, ê t re universel ? 

A propos de l'Entretien d'un philosophe chrétien et d'un 
philosophe chinois, il ci te plusieurs auteurs de sa Compagnie 
qui ont soutenu que le Li n'est que la mat ière p remiè re et 
que les let trés chinois sont a thées ; que dire de Male-
b ranche , qui professe n'avoir pas d 'aut re Dieu que ce 
L i? Hardouin conclut qu'il est a thée dans ce dernier 
ouvrage, comme dans la Recherche de la vérité. Les cau-
ses secondes dépourvues d'efficace, le fatal isme qui ré-
sulte de l 'opt imisme , la destruct ion de la providence 
par la générali té des voies, la t ransformation du surna-
turel en nature l , la t ransmission du péché originel par 
les esprits animaux d e l à mère à l 'enfant, la g r âce , au 
sujet de laquelle il prétend qu'il ne diffère d 'Arnauld que 
par les mots , sont encore autant de textes d 'accusat ion du 
P . Hardouin cont re Malebranche, A côté de Malebranche, 
il place son disciple Lelevel comme, à côté de Descartes, 
il a placé Antoine Legrand. Il démont re de la môme ma-
nière l 'a théisme de Lelevel par des citations de son ouvrage 
sur la Vraie et la fausse métaphysique. 11 finit en pr ian t 
Dieu char i tablement que Malebranche ne meure pas athée, 
comme il a vécu. 

La phi losophie de Malebranche, comme celle de Des-
cartes, s 'est é tendue a u delà de la France. En Angleterre 
s u r t o u t , Malebranche a eu d' i l lustres disciples et d'il* 

(1) Voir s u r le ca r t é s i an i sme en Angle ter re le c h a p . x x n . 
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lustres adversaires. P a r m i les premiers , est John Norris, 
dont il sera plus ta rd quest ion, et, pa rmi les seconds, l 'au-
t eu r de l'Essai sur l'entendement humain. Locke, ce grand 
adversaire des idées innées, a aussi combat tu la vision 
en D i e u , dans un pet i t écr i t qui n ' a paru qu 'après 
sa mor t (1). Les pensées judicieuses et délicates qu'il 
a rencontrées d 'abord dans la Recherche de la vérité lui 
faisaient, dit-il , espérer d 'y t rouver quelque lumière sur 
la na ture des i d é e s ; mais cette espérance a été déçue . 
Il ne voit r ien que d ' inintel l igible, non pas seulement 
dans l ' é tendue intel l igible, comme Arnauld , mais dans 
tou t ce qu 'avance Malebranche sur les idées, sur la raison 
universelle et sur la vision en Dieu. 

Quand l 'auteur de la Recherche conclut la vérité de son 
hypothèse sur les idées de la fausseté de toutes les autres 
que nous pouvons concevoir , il fait un a rgument ad ignoran-
tiam. L 'espri t huma in é tant borné, rien ne nous assure qu'il 
n 'y ait pas u n e foule d 'au t res voies dont Dieu eût pu se ser-
vir, i n d é p e n d a m m e n t de celles dont not re esprit a l ' idée. 
Comme Arnauld , Locke ne fait aucun cas de ce p ré tendu 
principe, que l 'espri t ne peut rien percevoir qui ne lui soit 
i m m é d i a t e m e n t uni. On ne comprend pas ce que signifie 
•cette union immédiate , quand il s'agit des esprits , et non des 
surfaces corporel les qui se touchent . En t re ce qui est ma-
tér iel et ce qui est immatér ie l , ce qui est é tendu et ce qui 
n 'es t pas é tendu , nu l l e union ne peut exister, selon Male-
b ranche , parce qu'il n 'y a aucune propor t ion . Y a-t-i l donc 
quelque propor t ion en t re l 'espr i t fini et l 'ê t re infini de 
Dieu, que cependan t il unit l 'un à l ' au t re? Malebranche, 

(1) An examinution of P. Malbranche's opinion of seeing ail thingsin 
God (Works of Locke, t . III. London , 1714). Leibniz a publ ié su r cette 
c r i t ique de Locke des r e m a r q u e s qui se t rouven t dans l 'édit ion d 'E rdmann , 
p . 451. Voici le j u g e m e n t qu ' eu por te Reid : « Locke a écr i t contre ce 
sys tème un pet i t t r a i t é q u e l 'on t rouve d a n s ses œ u v r e s pos thumes ; soit 
qu ' i l l'ait, composé à la l i à t e , ou que dé jà la v igueur de son génie fû t affai-
blie p a r l 'âge, on y t r o u v e moins de force et de solidi té que dans ses au-
t res écrits . » (Œuvres de Reid, t r adu i t e s p a r Jouffroy, t . I II , p . 147.) 

dans la Recherche, semble , c o m m e nous l'avons vu, t rans-
former les idées en autant de pet i ts êtres spiri tuels. Locke le 
presse au sujet de la na tu re de ces êtres, il demande si ce 
sont des substances, des modes ou des relations. Il ne com-
prend rien à cette pensée, que Dieu est le lieu des esprits, 
c o m m e l 'espace est le lieu des corps. Comment concilier, 
avec la simplici té de Dieu, la présence en son essence de 
tant d' idées, qui sont tout au tant d 'ê t res divers, et l ' inégalité 
de ces perfect ions que nous voyons en Dieu? Si l ' idée que 
nous avons de Dieu était Dieu m ê m e présent à not re esprit, 
comment les h o m m e s se feraient-ils de Dieu des idées si dis-
semblables? 11 trouve étrange que Malebranche, con t ra i re -
ment à l 'expérience de chacun, fasse précéder l ' idée du fini 
par celle de l'infini. Dieu a fait tout l 'univers pour sa gloire, 
il est la fin de toutes choses, mais il ne s 'ensuit nul lement 
qu'il doive aussi ê t re l 'obje t de tou t ce que l 'espri t connaît . 

Dans la dist inction du sent iment et de l ' idée, il ne 
voit que ténèbres , ce qui ne doit pas nous é tonner , puis-
que toute sa philosophie est la négation du second de ces 
é l émen t s , c 'est-à-dire de l 'absolu dans la connaissance. 
Quant à la raison universelle, il ne l ' admet et ne l 'en-
tend que c o m m e ce pouvoir dont tous les hommes 
sont doués, en vertu de la réflexion, de comparer les idées, 
et en conséquence d'y découvrir par tout les mêmes rap-
ports , tels que 2 et 2 sont 4, et non pas comme la raison de 
Dieu même . Le p ropre de la raison infinie de Dieu est de 
voir in tu i tement , et d 'une seule vue, toutes les choses et 
tous leurs r appor t s , tandis que la raison humaine est con-
damnée à un long et laborieux progrès vers la vérité. Com-
m e n t donc les confondre l 'une avec l ' au t re? Il serait plus 
facile de c o m p r e n d r e que nous vissions avec la raison et 
avec les yeux des autres h o m m e s qu'avec la raison et les 
yeux de Dieu. Enfin, Locke prend la défense de l ' idée 
de l ' âme niée par Malebranche; Dieu avait l ' idée de 
l ' âme avant de la créer , et l ' âme est un ê t re réel, au 
moins tout au tan t que le tr iangle dont il a une idée. 
D'où vient donc que nous ne la connaissons que par 



conscience, et non par idée, c o m m e le triangle que nous 
voyons en Dieu? En général, Y Examen de Locke ne r e m -
por te sur la Réfutation du P . D u t e r t r e que par la conve-
nance et la modéra t ion . Tout c e qu i dépasse la sensation et 
la réflexion n 'est pour lui q u ' é n i g m e ou ch imère . 

N o u s d i rons encore ici que lques mots d 'un peti t c o m -
menta i re de Voltaire sur Malebranche , inti tulé Tout en 
Dieu (1). Voltaire, sans doute , n ' a pas plus de goût que 
Locke pour toute doctr ine suspec te de myst ic isme, et nous 
avons déjà di t qu ' i l appelle Ma leb ranche le grand rêveur 
de l 'Oratoire . Cependant il est plein d 'admira t ion et de 
sympath ie pour ce grand r ê v e u r , soit à cause des beautés 
de son imaginat ion et de son s ty le , qu'il est plus capable 
que Locke d 'apprécier , soit à cause du secours qu'il en 
tire en faveur du système de la nécessité universelle, et 
pour m e t t r e à la place de l ' â m e , en tant qu 'ê t re par t i cu-
lier e t spir i tuel , l 'action d i r e c t e du p remie r et unique 
pr inc ipe des choses. Il dit , d a n s le Philosophe ignorant: 
« Certes, il y avait quelque chose de subl ime dans ce Male-
b ranche qui osait p ré tendre q u e nous voyons tout en Dieu 
même . In Deo vivimus, movemur et sumus, Ara tus , ci té et 
approuvé par saint Paul, lit c e t t e confession de foi chez 
les Grecs. Le vertueux Caton di t la même chose : 

Jup i t e r es t quodcumque vides , quocumque moveris. 

Malebranche est le c o m m e n t a t e u r d 'Aratus , de saint Paul 
et de Platon (2).» 11 est vrai qu ' i l lui r ep roche d'avoir donné 
de cette g rande vérité un c o m m e n t a i r e plus obscur que le 
texte, et d'y avoir mêlé les p lu s singulières e r reurs . Mais 
il faut, dit-il, avouer que les obje ts ne peuvent pa r eux-
mêmes nous donner les idées, q u e nous ne pouvons nous 
les donner à nous-mêmes , et, en conséquence, q u e Dieu les 
p rodui t en nous , de que lque man iè re que ce puisse être. 

(1) Tout en Dieu, commentai re sur Malebranche, 1760. 
(2) Tout en Dieu. 

Il faut aussi convenir que, dans tous les systèmes, Dieu nous 
a donné tout ce que nous avons, organes, sensations, idées 
qui en sont la suite (1). Puisque nous sommes ainsi sous 
sa main, Malebranche, malgré toutes ses erreurs, a donc 
raison de di re phi losophiquement , que nous sommes en 
Dieu et que nous voyons tout en Dieu. 

D'où vient que Voltaire semble ici donner la main à 
Malebranche, et qu'il déploie un zèle presque égal à celui 
du P. Boursier pour démont re r que tout est action de Dieu 
dans la c réa ture? Ce n'est pas au profit de la grâce effi-
cace, ni par l ' en t ra înement d 'une piété mystique, mais 
par l 'avantage qu'il en espère pour faire ren t re r l ' h o m m e 
tout entier clans la mécanique universelle et nécessaire des 
choses et pour suppr imer l 'âme, comme un tiers inuti le 
entre l 'artisan universel et son ouvrage. De là, en effet, 
il tire, la conséquence que nous ne sommes qu ' une m a -
chine, dont Dieu fait mouvoir tous les ressorts, et que l ' âme 
est inutile, Dieu lu i -même nous en tenant lieu, Dans les 
dialogues d 'Évhémère et de Callicrate, il fait dire par Cal-
l icrate : « Si vous croyez que c 'est Dieu qui nous tient lieu 
d 'âme, vous n 'ê tes donc qu 'une mach ine dont Dieu gou-
verne les ressorts, vous êtes dans lui, vous voyez tout en 
lui, il agit en vous. » Évhémère répond : «Quelques phi-
losophes pensent ainsi, leur pe t i t nombre même me por te 
à croire qu'i ls ont raison. » Là est le secret de cette sym-
pathie de Voltaire, non-seulement pour les beautés du 
style, mais encore pour la métaphysique de Malebranche. 
11 a parfa i tement vu le lien en t re le système de la nécessité 
universe l le , dont il fu t l 'apôtre "pendant la dernière 
par t ie de sa vie, et la doct r ine qui fait de Dieu le seul 
ac teur . 

(1) Voir les réflexions qu'il met dans la bouche de l ' Ingénu, après la lec-
t u r e de la Recherche : « Quoi ! notre imagination et nos sens nous t rom-
pent ù ce point ! Quoi ! les objets ne forment point nos idées et nous ne 
pouvons nous les donner à nous-mêmes! Quand il eut lu le deuxième vo-
lume, il ne fu t plus si content , et ii conclut qu'i l est plus aisé de dé t ru i re 
que de bâtir . » 



P a r l e nombre de ses partisans et de ses adversaires, par 
toutes ces luttes qu'elle eut à soutenir , on peut juger de 
l ' influence de la philosophie de Malebranche en France 
jusqu 'au p remie r tiers du dix-huit ième siècle. Plus tard , 
nous verrons que cette influence s 'é tendit jusqu 'à l ' é t ran-
ger . Enfin pendan t tout le cours du dix-hui t ième en France 
nous rencon t re rons des cartésiens malebranchistes en 
lu t te avec la phi losophie de la sensat ion. 

C H A P I T R E XXÏ 

Du car tés ian isme en Allemagne. — Professeurs car tés iens dans les uni-
versités a l l emandes . — Réforme de la philosophie car tés ienne pa r 
Leibniz. — Leibniz est-il un c a r t é s i e n ? — P r e m i è r e s é tudes philoso-
phiques de Leibniz. — Scholas t ique e t car tés ian isme. — Doutes su r 
l ' é t endue essentiel le à propos des controverses théologiqnes. — État de 
son espr i t et de ses connaissances avan t le voyage de Pa r i s . — Ses rela-
tions avec Huygens , Arnauld , Malebranche . — C'est à P a r i s qu'i l 
achève de se former . — A quel le époque il a conçu l ' idée fondamenta le 
de son sys tème. — Leibniz mérite-t-i l les reproches d ' ing ra t i tude et de 
jalousie à l ' égard de Descar tes? — Jus t ice r endue pa r Leibniz au génie 
de Descar tes . — O p p o s i t i o n fondamenta le e n t r e Leibniz e t Descar tes , 
touchan t la n a t u r e de la subs tance — Divers a rguments , t i rés de la géo-
mét r i e et de la mé taphys ique , en faveur de l 'act ivi té des subs tances 
créées, — Ce qu ' en t end Leibniz pa r la créat ion cont inuée . — La force 
en acte essence de la s u b s t a n c e . — Conciliation du dynamisme de 
Leibniz avec le mécan i sme de Descartes . — Pr inc ipe de l a conservat ion 
de la même quan t i t é de force subs t i tué à celui de la m ô m e quan t i t é de 
mouvemen t . 

De la F rance passons à l 'Al lemagne et à Leibniz, en qui 
nous avons à considérer le disciple et l 'adversaire de Des-
cartes. Mais d 'abord je tons un coup d'œil rapide sur les 
destinées de la philosophie de Dcscartes dans les universi-
tés al lemandes. 

En t re le pér ipa té t i sme de Mélanchton, qui domine 
jusqu 'aux premières années du dix-hui t ième siècle, e t 
la phi losophie de Leibniz qui lui succède, systéma-
tisée par Wolf , le cartésianisme a eu plusieurs représen-
tants en Allemagne. On y trouve un certain nombre de 
professeurs cartésiens, sur tout dans les universités ré-
formées voisines de la Hollande. Des étudiants al lemands 
des bords du Rhin allaient perfect ionner leurs études phi-
losophiques et p rendre des grades à Leyde, à Utrecht et 
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à Groningue, d 'où ils revenaient imbus des idées de Des-
caries, que plusieurs , devenus maîtres à leur tour , en-
seignèrent dans les universi tés de leur pays. Rappelons 
Clauberg qui, après avoir fait ses é tudes en Hollande, 
professa avec u n si grand éclat la phi losophie cartésienne 
dans les deux universités a l l emandes de I l e rborn et de 
Duisbourg. De m ê m e t rouvons-nous des professeurs carté-
siens à Francfor t - sur - l 'Oder (1), à Brème (2) et à Halle (3). 
Leipsick est une des universités a l l e m a n d e s o ù la phi losophie 
de Descartes semble avoir eu le p lu s de re tent issement et de 
succès. André Pé te rmann , p rofesseur d 'ana tomie dans cette 
universi té (4), publ ia u n e r é f u t a t i o n de la Censure de 
Huet (S). Il n 'y a r ien t rouvé, d i t - i l , qui ne soit e m p r u n t é à 
Gassendi, à Moros, à Parker , à Schule r , e tc . , e t qui n 'a i t 
é té déjà réfuté ou par Descartes l u i - m ê m e , ou par Antoine 
Legrand, ou par Bassecour (6) ; si donc il se décide à pu-
bl ier cette ré fu ta t ion , c 'est u n i q u e m e n t pour satisfaire au 
vœu de ceux qu'il dirige dans l eu r s é tudes. Il oppose d 'ex-
cellentes et brèves réponses a u x principales object ions de 
Huet , dédaignant, c o m m e Régis, de répondre aux in jures . 
Il ne se mon t r e pas moins b o n cartésien dans des thèses 

(1) J e a n Placent ius , professeur de m a t h é m a t i q u e s , qu i défendi t Des-
ca r t e s par ses écr i ts et dans des d i scuss ions publ iques . Il e s t l ' a u t e u r d 'un 
ouvrage in t i tu lé : Renatus Car/esius triumphans, dédié à l ' é lec teur de 
Brandebourg , qui le p ro tégea . 

(2) Daniel Lips torpius , a u t e u r des Specimina philosophice cartesiana, 
in-4°. Lugd . Ba tav . , 1653, et E b e r h a r d Sclieveling, professeur de droit et 
de philosophie, qui a r é f u t é l a Censure de H u e t , Exercitât iones calhe-
drariœin Iluetii Censurant, e t c . 

(3) Jean Sper le t te . Voici ce qu 'en d i t J o r d a n dans son Histoire litté-
raire, in-12, p . G7 : « La Philosophie q u e M, Sper le t t e a donnée au public 
est tou te pillée. Sa Logique est p r e s q u e t r a d u i t e mot à mot de l'Art de 
penser, et je sais de bonne pa r t que le r e s t e n 'es t a u t r e chose que ce que 
d ic ta i t Desgabets à ses écoliers. » 

(4) Né en 1G49. Après s 'ê t re fait r e c e v o i r doc t eu r à Altorf, il s 'é tabli t à 
Leipsick en 1680 e t y m o u r u t en 1703. 

(5) Philosophice cartesiana adversas Censurant Pelri Danielis liueii 
vindicatio. Lipsiœ, 1690, pe t i t in -4° . 

(G) Bassecour est aussi l ' a u t e u r d ' u n e D e f e n s i o cartesiana. 

sur les principes des connaissances de l ' homme, que son 
fils publia après sa mor t (I). Avec Pé te rmann nous ci terons 
encore, à Leipsick, Michaël Rhegenius et Gabriel Wagner , 
qui sout inrent en faveur de Descartes une polémique contre 
Christian Thomasius (2). 

Si le cartésianisme n 'a pas eu une aussi grande in-
fluence en Allemagne qu 'en Hollande ou en France , il n ' en 
fut pas de m ê m e de la philosophie de Leibniz, qui se ra t ta -
che si é t ro i tement à la philosophie cartésienne. Notre in-
tent ion n 'est pas de faire ici u n e étude complète de Leibniz, 
mais de l 'é tudier , pour ainsi dire, en regard de Descartes, 
de mon t re r en quoi il le suit et en quoi il le comba t et 
le corrige. 

Jusqu 'à quel po in t peut-on faire de Leibniz un car tés ien? 
Leibniz est, sans doute, un adversaire et un disciple de 
Descartes. Mais la question est de savoir en quelle propor-
t ion il est l 'un et l 'autre. Or, à tout bien considérer , n ' es t -
il pas un adversaire encore plus qu 'un disciple? Malgré ce 
qu'il re t ient de Descartes, et malgré ce qu' i l lui a emprunté , 
comment nier qu'il est en comple t désaccord avec lui sur les 
principes mêmes de l 'essence des choses? Comment faire 
passer au compte de l ' influence cartésienne, sinon par voie 
de réaction ou de contradict ion, la r é fo rme de la substance 
et l amonadolog ie? Or quoi de plus essentiel dans la phi lo-
sophie de Leibniz, comme dans toute philosophie (3) ? Il 

(1) Ces thèses son t a u nombre de 20 . Leips . , 1708, in -8 . 
(2) Michaei Reghenius étai t t r ansy lvan ien ; en 1688, il publ ia un spéci-

men de logique car tés ienne et un abrégé de la philosophie d e Clauberg . 
P a r m i les ouvrages cartésiens a l l emands , j e c i terai encore : Exegesis me-
ditationum prima philosophia Renali Descaries, p a r F a b i a n u s Zank l . 
Vienne 1754. 11 ne f a u t pas oubl ier S t u r m i u s d 'Al tor f , a u t e u r d ' u n e d is -
ser ta t ion de Idolo naturœ, où il sout ien t le mécan i sme car tés ien e t r e p r o -
che à l ' idée q u ' o n s e fai t c o m m u n é m e n t de la n a t u r e d ' ê t r e empre in t e de 
paganisme. Leibniz le r é fu te dans le f r agmen t , de ipsa Natura sive de vi 
insita, e tc . E r d m . , p . 154. 

(3) Nous c ioyonsque nous n 'avions pas tenu assez de compte de ces diffé-
rences fondamen ta l e s en d isant , d ' après M. Cousin, d a n s nos p récéden te s 
édi t ions , que la philosophie de Leibniz est aux t ro is q u a r t s celle de Des -
car tes . 



faut r emonte r jusqu 'à Platon et à Aristote pour t rouver 
deux adversaires aussi illustres que Descartes et Leibniz, 
et en une opposition aussi profonde sur la question des 
principes des choses. D'un au t r e côté, malgré cette dissi-
dence fondamentale , combien de t races de la phi losophie 
de Descartes dans Leibniz ? 

Si Leibniz n 'a pas été à l 'école de Descartes, comme 
Aristote à celle de Platon, s'il n 'a pas été initié à la phi-
losophie par les ouvrages de Descartes, il les a connus de 
bonne heure , il a vécu au milieu des discussions qu'i ls 
suscitaient de toutes parts en Al lemagne , c o m m e en 
France et en Hollande, et enfin il a achevé de se fo rmer à 
Paris , ce cent re brillant du cartésianisme, pendant le de r -
nier tiers du dix-septième siècle. 

« Comme j 'a i commencé , dit-i l , à médi te r lorsque je 
n 'étais pas encore imbu des opinions cartésiennes, cela 
m ' a fait en t re r dans l ' in tér ieur des choses par une au t re 
por te et découvrir de nouveaux pays (I). » En effet il eut 
pour maî t re Jacques Thomasius, savant dans l 'histoire de 
la philosophie, dont il donna le goût à son élève, et par t i -
cul ièrement a t taché à Aristote. Aussi Leibniz, comme lu i -
môme nous le raconte, s 'était livré d 'abord à Aristote et 
aux scolastiques : « J'avais pénétré bien avant dans le pays 
des scolastiques, lorsque les mathématiciens et les auteurs 
modernes m'en f irent sortir encore bien jeune (2). » Quels 
sont ces au teurs modernes qui l 'affranchirent si j eune , 
suivant son expression, du joug d 'Aris tote? En première 
ligne il faut m e t t r e les ouvrages de Descartes qui, d 'après 
M. Guhrauer , lui t ombèren t entre les mains dès 1661. 

(1) Cor respondance de Leibniz e t de Malebranche . M. Cous in , Frag-
ments philosophiques, Philosophie moderne, IIe par t ie , 5e éd i t . , 1860. 

(2) Système de la Nature et de la Grâce. Édi t . Erdm, p. 124. Il en 
sor t i t aussi pa r P l a ton , que p lus t a r d il p ré fé ra Aristote. 11 écr i t à 
Bourgue t en 1414. « De tous les philosophes anciens Pla ton me revient 
le p lus , r a p p o r t à la métaphys ique , » E r d m . , p . 723. Il a composé 
en latin u n abrégé d u Phédon e t d u Théétè te qui ont été publiés pa r 
M . Foucher de Carei l . (Nouvel les Lettres et Opuscules de Leibniz, i n -8 , 
1857.) 

Dès lors commence une seconde phase de la pensée ph i -
losophique de Leibniz , qu'il décri t ainsi lu i -même : 
« Leurs belles manières d 'expl iquer la nature mécanique-
ment me cha rmèren t , et j e méprisais avec raison la mé-
thode de ceux qui n ' emplo ien t que des formes ou facultés 
dont on n ' apprend rien (1). » Ici sans doute se placent ces 
p romenades dans le bois de Rosenthal , aux environs de 
Leipsick, où il nous apprend qu 'à l 'âge de quinze ans, il met-
tait en balance Aristote et Pla ton, les formes substantielles 
et les a tomes. Mais il est p robable que Descartes, p lutôt 
que Démocri te , opéra cet te conversion au mécanisme où 
Leibniz devait, malgré quelques doutes, persévérer encore 
un certain n o m b r e d 'années, jusqu 'à ce qu'il se fût aperçu 
« de l ' impossibilité de trouver les principes d 'une véritable 
unité dans la mat ière seule ou dans ce qui n 'est que pas-
sif (2). » 

Mais alors m ê m e qu'il en était encore au mécanisme carté-
sien, alors même que, dans un f ragment du de Vita beata, il 
reproduisai t les idées de Descartes sur la morale et le bon-
heur , paraphrasai t les règles de sa morale par provision et 
t raduisai t ses quat re règles de logique, il se défendait d 'ê t re 
cartésien, e tdéc lara i t t rouver plus à approuver dans la phy-
sique d 'Aristote que dans les Méditations de Descartes : dicere 
non vereor, écrit-il en 1669 à Jacques Thomasius, plura me 
probare in libris Aristotelis T.Ipi cpu<7i>r}|<; axpoaeso jç quam in me-
ditationibus Cartesii... me fateor ni h il minus quam cartesianum 
esse (3). Ainsi Leibniz, avant 1672, c 'est-à-dire avant son 
voyage à Paris , avait connu Descartes, et sans doute en 
avait subi l ' influence en abandonnant , pour le méca-
nisme, les formes substantiel les de la scolastique. Mais 
à voir les éloges, aussi b ien que les crit iques qu' i l en 
fait , à voir les noms, et par t icul ièrement celui de Hobbes, 
qu'il met à côté du sien, on peut aff i rmer qu'il ne le connaît 

(1) Système de la Nature et de la Grâce. 
(2) Ibid. 
(3) Cette le t t re se r t de préface la d isser ta t ion su r le s tyle philoso-

phique deNizol ius . E rdm. , p . 148. 



encore qu ' impar fa i tement , e t qu ' i l n ' a pas approfondi sa 
doct r ine . Lui-môme il est encore loin du système auquel 
il doit a t tacher son nom, et si dé jà il laisse pe rce r quelques 
doutes sur la possibilité d ' exp l ique r les corps avec la seule 
é tendue, il semble, chose s ingul iè re , qu'il n'y soit amené 
que par les controverses théologiques , où volontiers il se 
môle, e t p a r l e désir de facili ter l ' expl icat ion rat ionnelle de 
certains mystères . Nous avons vu c o m m e n t les cartésiens 
s 'é taient fourvoyés dans leurs p r é t e n d u e s explications eu-
charis t iques. Leibniz pour suivre la m o d e du temps, e t 
peu t - ê t r e aussi clans l 'espoir de se fa i re b ien venir des théo-
logiens des deux églises, e n t r e p r e n d de donner son expli-
cation, n o n de la t ranssubs tan t ia t ion , mais de la présence 
réelle qui est le dogme des l u thé r i ens . Or c'est pour échap-
per aux inconvénients de l ' é t e n d u e essentielle, dans les 
explications eucharis t iques car tés iennes , qu'il commence 
à in t rodui re la force clans la n o t i o n de la mat ière (1). 

Mais, out re la philosophie, c o m b i e n d 'aut res sciences, 
avant l 'âge de vingt-six ans où il v in t à Paris, n 'avaient pas 
déjà a t t i ré sa vaste et précoce inte l l igence ! Son âme ardente , 
c o m m e il le dit lui-môme, ne resp i ra i t que pour la gloire 
des lc l t res , la connaissance des pays é t rangers , e t celle des 
sciences (2). Il connaissait la théo logie , il avait approfondi 
la ju r i sp rudence où il rôvait d ' o p é r e r u n e réforme géné-

(1) Demonstralio possibililatis mysteriorum cuc/iaristice, opuscule de 
1071, découver t p a r M. G u h r a n e r e t p u b l i é d a n s sa biographie de Leibniz. 
Ji r ep roche encore p lus t a rd à l a notion c a r t é s i e n n e d u corps de n ' ê t r e 
pas moins incompat ib le avec les p h é n o m è n e s de l a n a t u r e qu ' avec les 
m y s t è r e s de la foi, non magis n a t u r a j p h e n o m e n i s q u a m fidei myster i i s 
inconcil iabil is . (De vera methodo philosophiœ et theologiœ, 1G70, E r d m . , 
p . 110.) M . Nourr isson a bien mis en l u m i è r e ce r app rochemen t curieux, 
e n t r e la théologie e t le dynamisme de Le ibn iz , dans son ouvrage sur la 
Philosophie de Leibniz, où il expose a v e c b e a u c o u p d ' exac t i tude les p re -
m i e r s développements phi losophiques d e Leibniz et l ' é t a t de sa pensée 
avant son voyage en F rance . 

(2) Vita Leibnitii ub ipso breviter delineata, cur ieux f r a g m e n t d ' a u -
tobiographie découver t et publié pa r M . F o u c h c r de Carei l , Nouvelles 
ettres et Opuscules, in-8, 1S57. 

raie pour le bonheur du genre humain ; il avait le proje t 
d 'une langue universelle qui devait pe indre les pensées, 
et moyennant laquelle tous les êtres raisonnables pour -
raient s 'entendre et ra isonner en métaphysique ou en 
morale, c o m m e en géométr ie et en analyse (I) ; il s 'était 
exercé à des essais de physique et de chimie, il avait 
étudié les mathémat iques , quoiqu' i l n 'y eût pas encore, de 
son propre aveu, pénétré bien avant. A la jur i sprudence il 
avait joint l 'h is to i re ; il avait fouillé dans les archives, il 
avait fait des recherches his toriques sur les origines et les 
droits des peuples et des princes (2). Enfin il s 'était oc-
cupé aussi de diplomatie , et c 'est m ê m e une sorte de mis-
sion diplomat ique de l 'é lecteur deMayence(3) qui l ' amena 
à Paris où, sauf une cour te excursion à Londres, il devait 
passer quatre ans, de 1672 à la fin de 1676. 

«.Il arrivait à Paris, dit M. Cousin, avec des not ions 
générales sur toutes choses , une curiosité immense et 
u n e passion de gloire servie par le plus admirab le génie 
dont le caractère distinctif était une pénétrat ion infinie. 
Il n 'y fut d ' abord qu 'un j eune h o m m e d 'une grande espé-
rance, il en sortit presque achevé (4). » C'est à Paris, pen -
dant ces quat re années, si décisives et si fécondes, au cent re 
même et au foyer de cette rénovation de toutes les sciences 

(1) Le t t r e à l ' abbé Galloys, I e r vo lume des Écrits mathématiques, pu -
bliés pa r M. G e r a r d h t . 

(2) P lus t a rd il ne s 'occupera plus d 'h is toi re q u ' a u t a n t qu ' i l y s e ra con-
t r a i n t pSt ses fonct ions a u p r è s des pr inces ; et il d i ra m ê m e comme M aie-
branche : « Si j ' ava i s le choix, j e p ré fé re ra i s l 'h is toire na ture l l e à l a civile 
e t les cou tumes et lois que Dieu a établ ies dans la n a t u r e à ce qui s 'ob-
serve parmi les hommes . » E r d m . , p . 193. 

(3) Il s 'agissai t de pe r suader à Louis XIV de d i r iger ses a rmes s u r l 'E -
gypte a u l ieu de fa i re la gue r re avec l 'Allemagne. Le p ro je t d 'expédit ion 
de Leibniz en Egypte ou Consilium JEgyptiacum a é té publié par M. Tou-
che r de Careil , dans les volumes déjà p a r u s de son édit ion complè te de 
Leibniz. Voir su r le Consilium /Egyptiacum le mémoire de M . Mignet dans 
les comptes r endus de l 'Académie des sc iences morales et pol i t iques , mai 
1864. 

(4 ) Fragments de Philosophie moderne, 11° p a r t i e , page 3, f>= éd i -
t ion. 



p a r l e cartésianisme, qu'il pénétra , sous la direct ion d'IIuv-
gens (1), dans cet te géométr ie profonde où il n 'étai t pas 
encore versé, et qu'il s'éleva, pour parler c o m m e lui, à ces 
dernières raisons des choses qu 'on ne peut t rouver dans 
les mathémat iques , e t qu'il faut chercher dans la mé-
taphysique. C'est là qu'il acheva de connaître Descartes, 
soit par une é tude approfondie de ses ouvrages , soit 
par un commerce in t ime avec les pr incipaux repré-
sentants du cartésianisme , sur tout avec Malebran-
che et avec Arnauld. On le voit aussi recueill ir avide-
m e n t tous les rense ignements sur la vie et les écrits 
de ce grand h o m m e , p rendre connaissance des ori-
ginaux chez Clerselier, et fourn i r à Baillet lu i -même des 
notes pour l 'histoire de Descartes (2). C'est là qu'il se 
pénèt re de son esprit , de sa méthode , des grandes vé-
rités de sa métaphysique et de sa physique, mais c'est 
là en m ê m e temps qu'il se convainc de la fausseté, 
et des conséquences dangereuses de certains principes 
cartésiens, e t qu'il conçoit la not ion fondamenta le de 
sa propre phi losophie , à laquel le cependant il faudra 
encore quelques années de médi ta t ion pour arriver à une 
ent ière maturi té (3). 

A quelle date précise d o i t - o n placer la conception 
de ce dynamisme par lequel Leibniz a renouvelé la mé-

(1) Le t t re de 1716 à la comtesse de Ki lmanseg , Dutens , tome III , p. 45G. 
M. Foucher de Carei l , d ' après des feu i l le t s de recherches mathémat iques 
qu ' i l a re t rouvés , croit que c 'es t à P a r i s , en approfondissan t les ouvrages 
m a t h é m a t i q u e s de Descar tes , avan t son voyage en Angle ter re , et ses rela-
t ions avec Newton, qu ' i l se mit en possession de la no ta t ionde son calcul 
inf ini tés imal . R i t t e r d i t aussi : >« Un e x a m e n récen t de ses pap ie r s a établi 
que , dès le 29 octobre 1675, il avai t é b a u c h é les t r a i t s p r i nc ipaux du cal-
cul différentiel . » 

(2) R e m a r q u e s s u r l a v ie de D e s c a r t e s pa r Baillet, où il rectifie et 
a joute un cer ta in n o m b r e de fai ts (Nouve l l e s lettres, e tc . , publiées par 
M. Foucher de Careil) , 1857 . 

(3) En songeant à t o u t ce qu'il a a c q u i s p e n d a n t ces q u a t r e années de 
séjour à Par is , Leibniz regre t te de n ' y avoir pas é té élevé c o m m e Pascal . 
« Si Parisiis egissem puer i t iam u t P a s c a l i u s for te m a t u r i u s ipsas scieniias 
auxissem. E r d m . , p . 163. 

laphysique? 11 nous semble que le plus sûr est de s'en 
rappor ter à lu i -même. Or il écrit en 1097 à Thomas 
Burnet : « La p lupar t de mes sent iments ont été enfin 
arrêtés après une dél ibérat ion de vingt ans, car j 'ai c o m -
mencé bien j eune à médi ter . . . J 'a i changé et rechangé 
sur de nouvelles lumières , e t ce n 'es t que depuis en -
viron douze ans, que je me t rouve satisfait et que je suis ar-
rivé à des démonst ra t ions sur ces mat ières qui n 'en parais-
sent pas capables . » 

C'est donc à l ' année 1685 que Leibniz fixe lui-même, 
sinon le comple t développement , au moins la p remiè re 
format ion de son système métaphys ique . Cette année est 
celle du Discours métaphijsique et d e l à correspondance avec 
Arnauld (1), où on trouve en effet, avec l 'hypothèse de la 
concomitance, les pr incipes sur lesquels se fonde la m o -
nadologie. Il est vrai qu' i l ne se sert pas encore du mot de 
monade, q u i n e paraî tra que quelques années plus lard , 
e t qu'il emploie la vieille expression scolastique de 
fo rme substantielle ; il est vrai encore qu'il restreint les 
formes substantielles aux êtres organisés ou, comme il le 
dit , « aux substances corporel les plus que machinalement 
unies, » mais on voit déjà assez c la i rement qu'il tend à 
les subst i tuer à l ' é tendue iner te pour en faire les pr incipes 
uniques des choses (2). 

Jamais il n 'y eut de génie plus équi table et plus bien-

i o Publ iés en Allemagne pa r M. Gro te fend et en F r a n c e pour la pre-

miè re fois pa r M. Foucher de Carei l . Nouvelles lettres, e tc . , de Leib-

n i z . 
(2) 11 ne nous p a r a î t pas exac t de d i re , comme M. Nourrisson, qu'il y 

a un ab îme e n t r e les formes subs tant ie l les indivisibles, que Leibniz veut 
faire agréér à Arnauld et les monades que , que lques années p lus t a r d , il 
me t t r a à l eu r p lace . Les formes subs tant ie l les et les monades sont égale-
m e n t des pr inc ipes actifs et indivisibles des choses. 11 est d 'a i i leurs possible 
que , pour ménager un cartésien aussi zélé, Leibniz ne laisse pas pa ra î t r e e n -
core s a pensée tou t ent ière et d iss imule sous un vieux mot une par t ie de 
son dynamisme . Qui , d 'a i l leurs , nous le répétons , peu t p ré t endre mieux 
savoir que Leibniz lu i -même, quand ses pr incipales idées philosophiques 
ont été a r r ê t ée s? 



veillant envers les e f for ts de ses devanciers. Il était, 
dit Charles Bonnet , possédé de l 'espr i t de concil iat ion. 
Quelle est la doctr ine si décr iée où il ne découvre quelque 
bon côté, et qui ne lui s emble susceptible d 'un sens favo-
rable par où il faut la p r e n d r e ? Il cherche à concilier 
les systèmes anciens et les modernes , et à les comprendre 
dans un éclectisme supé r i eu r . Fon tene l l ea di t : « On ne sent 
aucune jalousie dans M. Leibniz (1). » Cet éloge serail'-il 
donc mér i té à l 'égard de tous, à l 'exception de Descaries 
d o n t la gloire et l 'o r ig inal i té , c o m m e on l'a dit , lui auraient 
por té ombrage? Nous c ra ignons d 'avoir jugé autrefois trop 
sévèrement , avec M. Cous in et avec M. Saisset, certaines 
a t taques de Leibniz c o n t r e Descartes et contre les carté-
siens. Adversaire de la mé t aphys ique de Descartes, dont 
certains pr incipes lui s e m b l e n t faux et dangereux, auteur 
d 'une métaphys ique nouve l l e qu' i l veut met t re à sa place, 
dans l ' i n t é r ô t d e l a s c i e n c e et d e l à vérité, est-il donc néces-
saire de f ^ i r e in t e rven i rdepe t i t s s en t imen t sde j a lous i e , pour 
expl iquer son an tagon i sme cont re Descartes et son école? 
En face de ces car tésiens q u ' a n i m e l 'espri t de secte, qui, à 
leur tour , j u ren t sur la p a r o l e du maître , qui ne cherchent 
plus r ien , croyant que t o u t est trouvé, et qui voudraient 
empêcher la science d ' a l l e r au delà de Descartes, faut-il 
s ' indigner de quelques pa ro l e s i roniques et amères qui lui 
échappen t pendan t l a l u t t e , et de quelques jugements , trop 
sévères ou même in jus tes , qu'il ne faut pas isoler d 'autres qui 
les t e m p è r e n t ? Lui f e r o n s - n o u s un c r ime de quelques sym-
pathies manifestées, d a n s des correspondances privées, en 
faveur de Huet et des j é su i t e s qui combat ten t , de leur côté 
et à leur façon, le m ô m e ennemi , et qui lui semblent 
p ropres à servir ses desse ins philosophiques en affaiblissant 
l 'autor i té du ca r t é s i an i sme? 

On lui reproche d ' avo i r insinué contre Descartes l 'ac-
cusation d 'a théisme à p ropos de l 'exclusion des causes 
finales ( i) . Le r ep roche n ' e s t pas nouveau, puisqu 'un car-

(1) E r d m . , p. 139. 

tésien anonyme le lui adresse dans le journal des sa-
vants, à propos d 'une let t re écrite à l 'abbé Nicaise (1). Mais 
pourquoi ne pas citer en regard la réponse de Leibniz (2)?I1 
maintient , il est vrai, le b lâme touchant le rejet des causes 
finales, mais il a joute : « la le t t re qu 'on réfu te n 'a pas été 
écrite pour le public J e n 'ai garde d 'a t taquer la religion 
et la piété de M. Descartes, comme on m ' impu te in jus te-
ment . J 'avais protesté le cont ra i re en te rmes exprès ; car 
une doctr ine peut ê t re dangereuse, sans que celui qui l 'en-
seigne ou qui la suit , en r emarque et en approuve les con-
séquences. Cependant il est bon de les faire connaî t re afin 
qu'on s 'en donne de garde. » 

Il se défend avcc chaleur con t re l 'accusation, renouvelée 
au jourd 'hui , de vouloir établir sa réputa t ion sur les ruines 
de celle de M. Descartes : « c'est de cela que j 'ai droi t de 
me pla indre . Bien loin de vouloir ruiner la réputat ion de ce 
grand h o m m e , j e t rouve que son véritable mér i te n'est pas 
assez connu, parce qu 'on ne considère et qu 'on n ' imi te pas 
assez ce qu 'on a eu de plus excellent. On s 'a t tache ordinai-
r ement aux plus faibles endroi ts parce qu'ils sont le plus 
à la por tée de ceux qui ne veulent point se donner la peine 
de médi te r p rofondément et voudraient pour tan t en tendre 
le fond des choses. » 

D'ailleurs, pour faire compensat ion à quelques apprécia-
tions peu bienveillantes, combien ne peut-on pas citer 
d 'autres passages où Leibniz rend une entière et éclatante 
just ice au génie de Descartes, à ses méthodes , à ses décou-
vertes et enfin à tou te cet te philosophie dont il avait cou-
tume d e d i r e : « qu'el le est l ' an t ichambre de la vérité (3). » 
Ces remarques suffisent, à ce qu'il nous semble , sinon pour 
just i f ier toutes les attaques de Leibniz contre Descartes, au 

(1) Réflexions d'un anonyme sur une le t t re de M. Leibniz E r d m . , 
p. 140. 

(2) Réponses aux Réflexions, etc. Erdm. , p . 142. 
(3) « J 'a i coutume de dire que la philosophie cartésienne est l ' an t i -

chambre de la véri té , e t qu'i l est difficile de péné t re r bien avan t , sans 
avoir passé p a r là. » (Ibid.) 



moins pour le disculper de ces reproches d ' ingrat i tude, de 
jalousie, de noi rceur , de complici té avec les ennemis de la 
philosophie, que ne lui ont pas épargnés quelques historiens 
contempora ins (I). Mais, sans nous arrêter plus longtemps 
à des quest ions de mesure et de convenance, il nous faut 
aller au fond m ê m e de cette polémique, pour voir ce 
que Leibniz reprend dans Descartes, et ce qu'il prétend y 
subs t i tuer . 

Formes substantielles, forces primitives, âmes ou for-
mes, a tomes formels , points métaphysiques ou de sub-
stance, et enfin monades , voilà, sous desnoms divers, l ' idée 
fondamenta le de la métaphysique de Leibniz, voilà par où 
il est en opposi t ion complè te avec Descartes. De bonne 
heu re l 'histoire de la philosophie, le désir de concilier 
Démocri te , Aristote et Platon, diverses considérations géo-
métr iques et physiques et, comme nous l 'avons vu, les 
controverses théologiques elles-mêmes,avaient attiré sesmé-
ditations sur les principes des choses et sur la na ture de la 
substance. Mais il fut excité à des méditat ions encore plus 
profondes par les abîmes où, sur les traces de Spinoza, il 
voyait se pe rd re la métaphysique de Descartes. Tandis que 
la p lupar t des cartésiens de France ou de Hollande décla-
maien t con t re Spinoza p lu tô t qu'ils ne le réfutaient , sans 
s 'apercevoir en aucune façon du lien de leur propre doctrine 
avec celle de l'Éthique, Leibniz signale la cause première du 
mal dans cer ta ines tendances de la métaphysique carté-
sienne. Nous persis tons quant à nous à tenir comme aussi 
vrais que profonds ces jugements si souvent cités : « L'er-
reur de Spinoza ne vient que de ce qu'il a poussé les suites 
de la doctr ine qui ôte la force et l 'action aux créatures ( 1 ) ; » 
ou encore : « celui qui soutient que Dieu est seul acteur 
pour ra a isément se laisser aller à dire, avec un auteur mo-
derne fort décrié, que Dieu est l 'unique substance et que 

(1) M. F o u c h e r d e Careil a pris avec raison la défense de Leibniz contre 
ces exagérat ions. (Lettres Nouvelles, e t c . , in t roduct ion.) 

(2) Edi t . Du tens , t . I I , p . 91. 

les créatures ne sont q u e des modifications passagères, car 
jusqu'ici rien n'a mieux marqué la substance que la puis-
sance d'agir (1). » Ailleurs, il écrit à 1 abbe Nicaise : « Spi-
noza n 'a fait que cultiver certaines semences de la phi lo-
sophie de M. Descartes (2). » Il a dit encore , dans le même 
sens : « le spinozisme est un cartésianisme immodéré (3), » 
c'est-à-dire, la conséquence ex t rême de cet te doctr ine qui, 
en ôtant la force et l 'action aux créatures , les réduit à n 'ê t re 
que de pures modif icat ions de la substance divine. 

Le mal connu, il s 'agit d 'en chercher le remède . Or on ne 
peut le t rouver que dans une réforme ent ière de lamétapl iy-
sique par la not ion de substance qui en est le fondement . 

Il est impossible , nous le répétons, d ' imaginer une op-
position plus absolue que celle de Descartes et de Leib-
niz sur les pr incipes des choses. Toutes les substances 
créées, selon Descartes, sont passives; toutes les substances 
créées, selon Leibniz, sont actives. D'abord il démont re , 
contre Descartes, par des raisons t i rées de la mécanique, 
que l ' idée de la mat iè re est au t re que celle de l 'éten-
due, e t qu'il faut adme t t r e dans le corps quelque autre 
chose que ce qui est p u r e m e n t géométr ique , à savoir, au-
tre chose que l ' é tendue et les changements dont elle est 
susceptible. En effet l ' é tendue , indifférente par e l l e -même 
au mouvement et au repos, ne saurait rendre raison de 
ce qu 'on appel le l ' iner t ie nature l le des corps , c 'est-
à-dire , « de ce qui fait que la mat ière résiste au mouve-
ment , ou bien de ce qui fait qu 'un corps qui se meut déjà 

(1) Éd i t Du tens , t . I l , p . 100. 
(2) Edi t . E r d m . , p . 139. 
(3) Edi t . D u t e n s , t . I, p a r t . I l , p . 392. Citons encore les passages s u i -

v a n t s : « Spinoza, qui n ' a d m e t q u ' u n e seule subs tance , ne s 'éloigne pas 
beaucoup de la doctr ine d ' u n espr i t universel u n i q u e , e t môme les nou-
veaux car tés iens qui p r é t enden t que Dieu seul agi t l 'é tablissent quas i 
sans y p e n s e r . » E rdm. , p . 1 7 9 . — I ta s e q u e r e t u r nullarn subs tan t iam 
c rea lam, nul lam an imam e a m d e m n u m é r o m a n e r e , n ih i lque a Deo con-
servar i , ac p ro inde res omnes esse t a n t u m evanidas quasdam sive fluxas 
u n i u s divinas subs tan t iœ p e r m a n e n t ! s modificat iones e t p h a s m a t a , etc. 
De ipsa natura sive de vi insita, e t c . Erd . , p . 154.) 



ne saurait empor te r avec soi un autre qui repose, sans en 
ê t re re tardé (I). » 

A ces raisons il en a joute d'autres, tirées de la métaphy-
sique et du rappor t des êtres créés avec Dieu. Dieu, en 
créant les êtres, a dû leur conférer une certaine activité, 
une certaine force, désormais inhérenteà leur nature même , 
et en vertu de laquelle ils persévèrent, une fois créés, 
dans l 'existence. Le décret , par lequel Dieu les fait passera 
l 'existence, doit aussi met t re en elles un certain principe, 
une certaine impress ion, impressionem perdurantem aut le-
gem ïnsitam, d 'où découlent par après toutes leurs m o d i -
fications et tous leurs actes. Nier que Dieu ait pu donner à 
u n ê t re u n e impuls ion qui se continue au delà de l ' instant 
m ê m e de son décret , c 'es t porter at teinte à l 'efficacité de 
la volonté divine, car c 'est affirmer qu'elle est incapable d 'é-
t end re et de prolonger son action au delà du momen t 
présent . Ainsi Dieu ne pourrai t produire un effet qui eût 
d e l à durée , ni laisser, après l 'acte même de sa volonté, au-
cune marque dans les choses de l 'exercice de sa pu is -
sance, et pou r donner de la permanence à ses décrets il se-
rait rédui t à les renouveler sans cesse ! Nous devons donc 
croire que les décrets de Dieu laissent une trace impri-
mée sur les substances créées, c 'est-à-dire qu'i ls y dépo-
sent une certaine efficacité, une certaine force, pr incipe 
ul tér ieur de toutes leurs manifestations, et qui les distingue 
de simples phénomènes ou de modifications passagères 
d 'une subs tance unique (2). 

Mais il s 'agit d 'examiner si, en donnant ainsi de la consis-
tance et de la réalité aux créatures, on ne por te pas quelque 
at teinte à leur dépendance à l 'égard de Dieu. Il est vrai 
qu'elles agissent, qu'elles sont causes, qu'elles accomplis-
sent des actes véritables, mais elles n 'en sont pas moins dé-

(1) Let t re sur la question, si l 'essence des corps consiste dans l 'é tendue 
Erdm. , p. 112 et 113. 

(2) Voir su r tou t les deux fragments, de ipsa Naluru seu devi insita ac-
tionibusque creaturarum E r d m . , p. 154 et de primai philosophiœ Emen-
datione et de notione substaniiœ Erdm. , p. 121. 

pendantes du créateur , parce que c 'est de lui que vient pri-
mit ivement la force en ver tu de laquelle elles agissent. 
C'est toujours à Dieu qu'il faut remonter pour trouver 
l 'origine de ce qu'elles ont en elles de force et de mou-
vement. Aussi Leibniz sout ient que le dynamisme ne por te 
aucune at teinte à la preuve du premier mo teu r . Loin 
de méconnaî t re , ou même d'affaiblir ce t te dépendance , 
il lui arrive de l ' expr imer si éne rg iquement que, malgré 
cette activité essentielle qu ' i l donne aux c réa tu res , il 
semble parfois ne pas leur laisser plus de réalité que 
Geulincx ou Malebranche. E n effet il veut que chaque 
créature dépende de Dieu, n o n pas seulement en tan t que 
créée, mais en tan t qu'elle est, e t en tant qu'el le agit. C'est 
Dieu, dit-il, qui p rodui t con t inue l lement clans la créature 
tou t ce qu'il y a en elle de b o n , de positif, de parfai t (1). Il 
semble m ê m e p rendre par t i en faveur de la création conti-
nuée , comme Descartes et les car tés iens . « Dans le fond, leur 
conservation n 'est au t re chose q u ' u n e création continuelle, 
comme les scolastiques l ' on t for t bien reconnu (2)... » 
Dieu, dit-il ai l leurs, opère imméd ia t emen t sur toutes les 
créatures en les produisant con t inue l lement (3). 

Cette cont inu i té dans la créat ion lui semble une 
suite de la notion de l 'ê t re dépendan t . L 'ê t re dépendan t ne 
doit pas l 'être davantage , a u p remie r m o m e n t de son 
existence que dans tous ceux qui suivent (4). Il va ju s -
qu 'à dire, avec Clauberg, que les créatures dépendent 
de Dieu comme les pensées de not re espri t : « il est 
manifes te q u e les substances créées dépendent de Dieu 
qui les conserve, et m ê m e qui les p rodui t continuel-
l emen t par u n e manière d ' émana t ion c o m m e nous pro-

{I) Essais de Théodicée, I r* par t ie , § 31. 
(2) Nouveaux Essais sur l'entendement humain, liv. IV, chap. X. 
(3) Ibid., chap. x x u i , Wolf , de m ê m e que Leibniz, di t que la conserva-

tion est une créat ion continuée : conservado cont inuata creatio est. 
(Theoloyia naturalis, cap. v . ) 

(4) Animadversiones ad Wegelium, M. F o u c h e r d e Careil, Nouvelles 
lettres, e tc . , p. 157. 



duisons nos pensées (1). Mais à ces passages on p e u t en 
opposer d 'aut res , t i rés de ses derniers écrits, où il combat 
les arguments de Descar tes en faveur de la création conti-
nuée, et sur tout les conséquences exagérées qu 'en t i rent 
certains cartésiens, en t re autres Weigel et Bayle. Ainsi il 
cr i t ique une preuve de l 'exis tence de Dieu de Weigel fondée 
sur la création con t inuée : « L'existence des choses, dit-il, 
n 'es t pas une p roduc t ion nouvelle à chaque m o m e n t de. la 
durée , en ce sens que les choses el les-mêmes sont anni-
hilées et créées à chaque m o m e n t . EL je m 'é tonne qu 'on 
ait érigé en pr incipe ce qui par so i -même a tan t besoin 
d 'ê t re prouvé (2). » 

Dans les Essais de Théodicée (3), il b lâme Bayle d'avoir 
por té le concours de Dieu si loin, qu'il refuse l 'action aux 
créatures , e t les fait t o u j o u r s naissantes et tou jours mou-
rantes, en vertu de la c réa t ioncon t inuée . Il ne trouve pas so-
lide l ' a rgument de l ' absence de toute liaison nécessaire en-
t re les momen t s du t e m p s , dont s 'est servi Descartes. « On 
peut r épondre qu 'à la vér i té il ne s 'ensuit pas nécessaire-
ment de ce que je suis, q u e je serai, mais cela suit pour tant 
nature l lement , c ' e s t -à -d i re de soi, per se, si rien ne l ' em-
pêche. » Enfin il conc lu t : « ce qu 'on peu t dire d 'assuré 
sur le p résen t sujet est q u e la c réa ture dépend continuelle-
ment de l 'opérat ion divine et qu'el le n ' en dépend pas 
moins depuis qu'el le a c o m m e n c é que dans le commen-
cement . Cette d é p e n d a n c e por te qu 'e l le ne continuerait 
pas d 'exister si Dieu n e cont inuai t d 'agir . . . Or rien n ' em-
pêche que cet te act ion conservative ne soit appelée pro-
duct ion et m ê m e c r éa t i on si on veut. » On voit que 
Leibniz, à la d i f férence des cartésiens, n 'en tend par créa-
tion cont inuée que la d é p e n d a n c e continuelle de l 'opé-
rat ion divine, opéra t ion qui maint ient la créature dans 
l 'être, mais sans la laisser à chaque ins tant re tomber 

(1) Animadversiones ad IVeigelium, Discours métaphysi'/ue, § 11. 
(2) Ibid. 
(3) i l i " pa r t i e , n«» 382, 3 8 3 , 3S4. 

dans le néant , pou r à chaque ins tant l 'en ret i rer de nou-
veau. S'il identif ie l 'acte conservateur et l 'acte créateur , 
ce n 'est pas au regard de la créature, mais seulement au 
regard de Dieu. Que deviendraient en effet cette réalité et 
cette causalité que Leibniz veut rest i tuer aux créatures, 
que signifierait l 'activité qu'il leur donne pour essence, si 
elles étaient cont inuel lement créées et annihilées, si ce t te 
activité n 'é tai t que le cont inuel écoulement de l 'activité 
m ê m e de Dieu (1 ) ? 

Non-seulement il resti tue la force et l 'activité aux subs-
tances créées, mais il en fait leur essence même. Ce qui n 'a-
git pas ne m é r i t e p a s l e n o m d e substance,quod nonagitsubs-
tantiœ nomen non meretur (2). On ne peut mieux démont re r 
que Leibniz qu 'un ê t re absolument passif qui recevrai t 
tout , et qui n 'aurai t rien de lui-même, serait un pur néant . 
Or cet te force, qui est l 'essence m ê m e de la substance, n 'est 
nul lement une force en puissance, une simple possibilité 
d 'agir qui, pou r passer à l 'acte; aurait encore besoin de quel-
queexcifat ion é t rangère . La puissance que Leibniz a t t r ibue 
à la substance est actuel lement active et agissante, et ne 
ressemble en rien à la puissance nue d 'école. La puissance 
de l 'école signifiait seulement une possibilité p rocha ine 
d'agir incapable, sans une impulsion extérieure, de passer 
à l 'acte, mais la force active, véritable entéléchie, a en elle-
m ê m e tout ce qu'il faut pour agir , elle enveloppe l 'effort , 
elle est comme un milieu entre la faculté et l 'acte lui-
même. Pour agir, elle n 'a besoin ni d'aiguillon ni de se-
cours, elle ne réc lame que l 'enlèvement de l 'obstacle. 
Telle est la vertu que Leibniz a t t r ibue à toutes les substan-
ces, sans exception, fout aussi bien à celles qui const i tuent 
les corps qu 'à celles qui sont des esprits (3). Descartes avait 
séparé la not ion de force et celle de substance, Leibniz 
non-seulement les unit de nouveau, mais les identifie. 

(1) T . I, IIe pa r t i e , p. 302 . Edi t . Dutens . 
(2) De prima: philosophiw emendatione et noLiônc substaidiœ, Edit. ' 

Erd iu . , p. 121. 



Remarquons que le dynanisme.de Leibniz se concilie par-
fa i tement avec le mécanisme cartésien. Leibniz qui, d'ail-
leurs, est un admi ra teu r des tourbillons (1), conserve et ap-
prouve le mécanisme de Descartes, et ne songe nul lement 
à lui subst i tuer une au t re méthode, au point de vue de la 
physique, et dans l 'explication des phénomènes de la na-
ture . Mais le mécanisme lui semble insuffisant pour le 
phi losophe qui veut r emon te r jusqu 'aux dernières rai-
sons des choses. Le mécan i sme explique sans doute 
commen t se compor t en t les phénomènes les uns à l'é-
gard des autres , et rend compte de la na tu re entière 
par les seules lois du mouvement , mais il ne donne pas la 
raison de ces lois, et par conséquent ne s 'explique pas lui-
m ê m e ^ ) . S 'a r rê te rau mécanisme, c'est donc, selon Leibniz, 
s 'arrêter à la surface, sans péné t re r jusqu 'au fond m ê m e 
des choses (3). Tout se fait , dit-il, en m ê m e temps mécani-
quement et métaphys iquement dans les phénomènes d e l à 
nature , mais les raisons dern iè res du mécanisme ne se trou-
vent que clans la métaphys ique , c 'es t -à-di re dans la vraie 
not ion de la substance, et n o n dans les mathémat iques . 
Ainsi, loin qu'il y ait contradic t ion e n t r e le mécanisme car-
tésien et le dynamisme de Leibniz , on peut d i re , avec 
M. Janet , que le second est le c o m p l é m e n t du premier (4). 

Un des grands pr incipes de Descartes est la conservation 
de la m ê m e quanti té de mouvemen t . Pa r des démonstra-
tions t i rées de la physique et de la mécan ique (o), Leibniz 
prouve que ce n 'est pas le m o u v e m e n t qui se conserve 
toujours le môme, mais la fo rce q u ' o n ne doit pas estimer 
par la quant i té du mouvemen t . Cette subst i tut ion delà 

(1) « Les tourbi l lons en généra l sont u n e cliose fort belle. Nouvelles 
Lettres, e tc . , publ iées p a r M. F o u c b e r de Care i l , p . 20. 

(2) Lettre de Montmort. Ëd i t . E r d m . , p . 7 0 2 . 
(3) C'est sans doute en ce sens q u e Leibniz a dit : n ie car tésianisme est 

l ' an t i chambre de la vér i té . » 
(-5) Introduction aux œuvres philosophiques de Leibniz, 2 vol. in-8, 

L a d r a n g e , 18G6. 
(5) E r d m . , p . 193. 

quanti té de force absolue à la quant i té du mouvement 
se rat tache, on le voit, au dynamisme de Leibniz et, sous 
le nom de conservation de l ' énerg ie , elle demeure u n 
des fondements de la phys ique moderne . 

i l . 



CHAPITRE XXII 

Monadologie . - L e s m o n a d e s s u b s t a n c e s s i m p l e s o u u n i t é s de s u b s t a n c e . 
— C r i t i q u e de la d iv is ib i l i t é à l ' i n f i n i . - C r i t i q u e d e s a t o m e s m a t é r i e l s . — 
R e t o u r a u x f o r m e s s u b s t a n t i e l l e s . - T r a n s f o r m a t i o n des f o r m e s sub-
s t an t i e l l e s e n m o n a d e s . - O r i g i n e p s y c h o l o g i q u e d e la m o n a d e . -
L ' u n i t é s u b s t i t u é e à la d u a l i t é d u m o n d e c a r t é s i e n . - L é t e n d u e p h é -
n o m è n e r é s u l t a n t des m o n a d e s . - L ' e s p a c e e t le t e m p s r a p p o r t s de 
coex i s t ence e t de succes s ion e n t r e les m o n a d e s . - P r i n c i p e des i nd i s -
c e r n a b l e s . - Act ions i n t e r n e s , p e r c e p t i o n s e t a p p é t i t i o n s . - C h a q u e 
m o n a d e m i r o i r de l ' u n i v e r s . - Loi de la c o n t i n u i t é . - T o u t e s les a c -
t i o n s d ' u n e m o n a d e v i e n n e n t d e son p r o p r e f o n d s . — Rien 11 y e n t r e 
du d e h o r s e t r ien n ' e n s o r t . - D i f f é rence e n t r e les e s p r i t s et les co rps . 
_ A que l l e s m o n a d e s L e i b n i z r é s e r v e le n o m d ' â m e s . - D i f f é rence d e 
d e g r é , d e pos i t ion , e t n o n d e n a t u r e , e n t r e les u n e s e t les a u t r e s . -
M o n a d e h u m a i n e . - P r é e x i s t e n c e d a n s les g e r m e s . - Evo lu t ions suc-
cess ives d e p u i s l ' é t a t d ' â m e végé t a t i ve j u s q u ' à ce lu i d ' â m e r a i s o n n a b l e . 
_ L a m ê m e â m e p r i n c i p e d e la v ie e t de la p e n s é e . - P o l é m i q u é de 
Le ibn iz c o n t r e S t a h l . - C r i t i q u e de la n o t i o n c a r t é s i e n n e de 1 e s p r i t . -
L a p e n s é e n ' e s t p a s l ' e s s e n c e , m a i s l ' a c t e d e l ' â m e . 

L'originali té de Le ibn iz consiste moins dans la restitu-
tion de l 'activité aux substances créées que dans la déter-
minat ion de 1 unité de s u b s t a n c e , ou de la substance 
s imple , p remier p r i n c i p e de toutes les choses, en même 
t emps que dernier é l é m e n t auquel about i t l 'analyse des 
substances composées (1). 11 y a en effet, dans la na ture , des 

(1) Glisso.! , c é l èb re m é d e c i n a n g l a i s , a u t e u r d u Tructatus de nalwa sub-
stantiel energetica se» de vita natura:. L o n d i n . 1072, q u e Le ibn iz a p u 
c o n n a î t r e , s u i v a n t la c o n j e c t u r e de M . C o u s i n , p e n d a n t son voyage a 
L o n d r e s d e 1075, a b i en r e n d u l ' a c t i v i t é à la s u b s t a n c e , m a i s n a p a s ue -
t e r m i n é e n q u o i cons i s te l ' u n i t é d e s u b s t a n c e (voir m o n o u v r a g e s u r io 
Principe vital et VAme pensante, p . 103). D e m ê m e e n est- . l de Mercure 
Van H e l m o n t , un a u t r e c o n t e m p o r a i n d e Le ibn i z , qu i r e p o u s s e 1 idee 
d ' u n e m a n i è r e i n e r t e c o m m e i n c o m p a t i b l e a v e c l ' e s s e n c e v i v a n t e d e Dieu , 
l a q u e l l e n e p e u t r ien p r o d u i r e q u i lui r e s s e m b l e , m a i s q u i n e de te rmino 

composés, des agrégations, des mélanges dont l 'essence, 
dit Leibniz, paraît être plusieurs, et qui supposent des 
unités. Comment admet t re la divisibilité à l 'infini des ca r -
tésiens qui condui t à cette conséquence absurde de mul-
t i tudes sans unités, de composés sans é lément? Mais quelles 
seront ces unités de subs tance? 

Ce n 'es t pas tout d 'abord que Leibniz est arrivé à la con -
ception de cette vraie unité. Lui-même il a raconté les dif-
férentes phases, par lesquelles son esprit a passé sur cette 
grande question des pr incipes des choses, avant cle s ' a r -
rê ter aux monades . Au commencemen t , lorsqu'i l se fut 
affranchi d 'Aris tote , il avait donné dans le vide et les 
atomes, car c'est, dit-il, ce qui rempl i t le mieux l ' imagina-
tion. Plus tard, tout en louant les atomistes d'avoir com-
pris qu'il fallait une unité, il les b lâme de l 'avoir placée là 
où elle ne peu t pas ê t re . Comment en effet trouver les p r in -
cipes d 'une véritable unité clans la mat ière et dans ce qui 
est passif ? Il fallut donc rappeler et comme réhabil i ter , 
dit-il, les formes substantielles, si décriées au jourd 'hu i , 
mais d ' une manière qui les rendît intelligibles et qui sé-
parât de l 'abus l 'usage qu 'on en doit faire. Ainsi le voit-on 
p rendre contre Arnauld la défense des formes substantiel les , 
au grand scandale de toute l 'école cartésienne qui croyait 
les avoir pour jamais bannies de la science (1). Il démont re 
par des raisons, suivant nous, irrésistibles, la nécessité 
de revenir à ces unités de plan et de vie, c o m m e il les 
appelle, sans lesquelles il n 'y a pas d 'ê t re véritable. C'est 
par les formes substantielles, et non, comme on l'a di t , par 
les idées de Pla ton, que Leibniz a été condui t aux monades . 
Il s'est emparé des formes substantielles, et il les a en 
quelque sorte simplifiées et universalisées en les faisant 

p a s , ou d é t e r m i n e d ' u n e m a n i è r e for t c o n f u s e l ' u n i t é de s u b s t a n c e . (Voir 
d a n s l ' h i s t o i r e d e la ph i lo soph ie m o d e r n e d e l i i t t e r l e c h a p i t r e s u r M . Van 
H e l m o n t . 

(1) Voir l a c o r r e s p o n d a n c e avec A r n a u l d , Œuvres philosophiques do 
Leibniz pub l i ées p a r M. J a n e t , I e r v o l u m e . 



les é léments uniques, à la fois fo rme et matière, de toute 
réali té. 

Les monades sont des atomes formels ou spiri tuels, et 
par conséquent réel lement indivisibles, qu'il oppose aux 
atomes matériels de Démocrite. Elles sont aussi, dit-il , 
des formes substantielles, puisque, sans elles, il n 'y aurai t 
point de lien en t re les phénomènes. Enfin il appelle enté-
léchies, d 'un nom emprunté à la philosophie d 'Ar is to te , 
ces forces simples et irréductibles, pour marquer qu'elles 
se suffisent à elle-mêmes, et qu'elles ont en elles le p r in -
cipe et la source de toutes leurs actions. Mais le nom qu'il 
a définit ivement adopté est celui de monade , à cause de 
l 'unité et de la simplicité absolue de ces éléments de toutes 
choses. Les monades , selon Leibniz, se dis t inguent des 
points physiques qui ne sont indivisibles qu 'en appa-
rence. et des points mathémat iques qui sont exacts, mais 
ne sont que des modali tés . Ce sont des points métaphysi-
ques ou de substance, à la fois réels et exacts, et sans les-
quels il n 'y aurai t rien de réel, puisque, dans les véritables 
unités, il n 'y aurai t pas de véritable mul t i tude ( l) .^Les 
monades, voilà donc les vraies et réelles substances* les 
individualités i rréductibles que Leibniz oppose à Spinoza. 
« Sans les monades , écrit-il au père Bourguet , Spinoza au-
rait raison. » 

La géométr ie , la physique, la théologie e l le -même, 
pa r des voies d i f férentes , ont amené Leibniz à croire 
qu'avec l ' é tendue toute seule, sans la force, on ne peut ex-
pl iquer tous les phénomènes. La scolastique aussi avec les 
formes substantielles l'a mis sans nul doute sur la voie 
des monades . Mais c'est dans la science de l ' âme humaine 
que, de son propre aveu, il a d i rec tement puisé la notion de 
cette force simple, i rréductible, ayant en elle le principe de 
ses actes, et de cette unité vivante qui est l ' é lément de toute 

(1) Système nouveau de la Nature. E rdm. , p . 124. Pour la théorie des 
monades voir sur tou t la Monadolocjie e t les Principes de la Nature et cle 
la Grâce. 

LES MONADES 

réalité. Il a conçu, comme il le dit , ses monades à l ' imi ta-
tion des âmes. Nous avons conscience de la puissance in-
terne de produi re des actions immanentes ou, ce qui est 
la même chose, d 'agir d 'une manière i m m a n e n t e ; tout 
nous por t e à concevoir les autres substances à l ' image 
de nous-mêmes, et d 'après le type cle l 'unique subs tance 
qui nous soit imméd ia t emen t connue (1). 

On objecte que la force ne nous est connue que pa r ses 
effets, et non telle qu 'e l le est en soi. Leibniz répond qu'il 
en serait ainsi si nous n 'avions pas une âme, et si nous ne 
la connaissions : « C'est seulement , dit-i l , par le dedans 
que nous avons la connaissance du dehors (2). » Cette 
origine psychologique des monades paraî tra encore davan-
tage par les actions in ternes dont il les a douées et pa r où 
il les dist ingue les unes des autres . 

Les monades sont les seuls éléments qui en t rent dans 
1 univers de Leibniz. La duali té cle l 'é tendue et de la pen -
see, de la mat ière et de l 'espr i t , qui est le fond même de la 
métaphysique de Descartes, a disparu pour faire place à 
1 unité. Ce sont des monades qui const i tuent les corps 
et ce sont aussi des monades , mais des monades d'éli te 
et pour ainsi dire privilégiées, qui sont les âmes ou les es-
pr i t s . 

Voyons commen t avec les seules monades Leibniz expli-
que l 'univers matériel . Aux cartésiens, qui font de l ' é tendue 
1 essencedela ma t i è r e i l r ep rochede renve r se r l ' o rd r edes pa-
roles et des pensées, de p rendre un phénomène pour le sujet 
d 'un phénomène , ou l 'effet pour la cause. Mais si l ' é tendue 
n 'es t pas une substance, Leibniz reconnaî t en elle un p h é -
nomène t rès-réel ou, suivant son expression, un p h é n o -
bien fondé, dont il faut r endre c o m p t e . Qu'est-ce donc 
que l ' é tendue? L 'é tendue ne signifie qu 'une répét i t ion ou 
mult ipl ici té de ce qui est répandu, une plurali té, conti-
nuité, coexistence des par t ies et elle suppose nécessaire-

( 0 Deipsa Natura, etc. E rdm. , p . 157. 
(2) Externa non cognoscit nisi per ea quœ sun t in se ipso. 

2 4 . 



ment un s u j e t auquel il appar t ienne d 'ê t re répé té et con-
t inué. Sans cette substance répétée et cont inuée, dont 
la not ion est antér ieure à l ' é tendue, il est impossible 
d 'expl iquer la nature d u corps. Otez les pr inc ipes pre-
miers qui la const i tuent , l ' é tendue ne serait qu un flux de 
phénomènes sans consistance ou, ce qui est contradictoire, 
une plurali té sans unités (1). 

Mais voici la grande object ion. 
Comment des monades inétendues, et séparées les unes 

des autres, nous donneront-el les la percept ion de l 'éten-
due et de la con t inu i t é? Cette percept ion n 'est , selon 
Leibniz, que la percept ion d 'une continuité indist incte de 
résistance produi te par la connexion, la coordination, la 
limite'Von mutuel le des monades au sein de l 'univers. 
Avec des organes moins obtus, e t avec une vue plus claire 
des choses, au lieu de cet te continuité indis t incte , nous 
percevrions l 'ordre , la liaison et les limites de chacune c e 
ces forces, de m ê m e qu 'au lieu d 'apercevoir un cercle de 
feu lorsqu 'un cha rbon enflammé tourne dans la fronde, 
nous verr ions un po in t lumineux occuper successivement 
diverses part ies dans l 'espace. 

L ' é t endue n 'est donc , selon Leibniz, qu 'un phénomène 
qui résulte de la coordinat ion des monades et de leurs rap-
ports avec nos organes. Q u a n t au m o n d e ent ier , il faut le 
concevoir c o m m e un système de forces simples, coordon-
nées les unes par r a p p o r t aux autres, e t s ' influençant ré-
c iproquement , suivant les lois de là mécanique qui, comme 
nous l 'avons déjà dit , loin d 'être en opposi t ion avec le dy-
namisme, t rouvent en lui seul leur source et leur raison 
dernière (2). 

Nous n 'a jouterons pas une grande impor tance à la dis-

(1) La doc t r iue des m o n a d e s est tou t en t iè re résumée d a n s deux pe-
t i ts écr i t s de l a lin d e l à v ie de Leibniz , la Monadologie e t les Principes 
de la Nature et de la Grâce-, édi t . E rdm. , p 705 e t 714. 

(2) Le.bniz se ra i l le de l a p ré t endue c la r té avec laquel le les carte-
s iens p ré t enden t concevoir l ' é t endue essentiel le : Boni illi car tes iani quiu-
quid j a c t e n t de s u a c l a ra e t dist incta percept ione , nnh i nec extensionen 

t inct ion de mat ière première et de mat ière seconde qu 'on 
trouve clans quelques écrits de Leibniz, et par laquel le 
il semble avoir sur tout pour bu t de faire un r app roche -
ment entre sa philosophie et celle de l 'école. La mat ière 
p remière , dit-il , est quelque chose de p u r e m e n t p a s s i f , 
non est nisi potentia passiva prirnitiva. Mais que peu t - i l y 
avoir de passif dans les monades qui sont, d 'après ce qui 
vient d 'ê t re dit , des foreesessent ie l lement actives?Cette pas-
sivité n'est que la l imite m ê m e de chacune de ces forces, li-
mi te au delà de laquelle elles ne peuvent plus agir, c'est le 
point où leur activité fait défaut . La mat ière première n 'es t 
donc qu'une-abstraction de l 'esprit , pu i sque ce qui n 'agi t pas 
ne peut exister, et elle ne se sépare pas de la mat ière second c 
qui est la puissance active des monades . Elle est eoncréée 
avec l 'entélécbie pour const i tuer u n e substance complète . 
La mat ière seconde e l l e -même n ' e s t pas une substance, 
mais le résul tat d ' innombrab les substances complètes , 
dont chacune a son entéléchie et sa mat ière p remiè re (1) ; 
c 'est la substance composée, l 'agrégat qui résulte de la c o m -
binaison des substances s imples. Matière première , et ma-
t ière seconde , ne signifient donc que deux points de 
vue différents sous lesquels on peu t considérer les mo-
nades . 

Sur cette grande quest ion de la na tu re des corps, avec 
un certain n o m b r e de philosophes et de savants c o n t e m -
porains (2) nous osons p rendre le par t i de Leibniz con t r e 

qu idem sic pe r c ipe r e v i d e n t u r . (Epis t . SG ad Joli B e r n . , Écrits mathéma-
tiques, publ iés p a r M. G e r a r d h t , t . 111, II e p a r i i e , p. 552.) 

(1) Mater ia s e c u n d a résultat-uni est ex i n n u m e r i s subs tant i i s complet is , 
q u a r u m qnrevis habe t sua in entelecl i iam et suam mate r iam p r i m a m . Voir 
les le t t res 7 e t 12, au P . Des Bosses, la l e t t r e 84 it Joli Bernouilli dans 
le recuei l des Écrits mathématiques de M. G e r a r d h t . Pour p lus de dé-
tails su r cet te ques t ion , nous renvoyons à la savan te thèse de M. Lemoine : 
Quid sit materia apud Leibnitium. Pa r i s , 1850. 

(2) Dans les théories a tomis t iques el les-mêmes, ce sont les forces, dont 
on a soin de m u n i r les a tomes, e t pa r où on les t ient à d is tance les uns des 
au t res , qu i j ouen t le p r i nc ipa l , s inon l ' un ique rôle dans l 'explication des 
phénomènes . (Voir M . Cournot , Essai sur les fondements des Connais-



Descartes. Les forces seu les , sans l 'é tendue, sans atomes, 
sans molécules q u e l c o n q u e s , nous semblen t suffire à 
l 'explicat ion de tous les p h é n o m è n e s du m o n d e matériel . 
M. Cousin objecte q u ' a v e c des part ies iné tendues il n'est 
pas moins impossible d ' o b t e n i r de l ' é tendue qu 'avec des 
zéros un nombre , q u e l q u e pe t i t qu'il soit. Mais il n 'y a nulle 
comparaison à faire e n t r e des zéros, qui ne sont rien, et ces 
forces très-réeltes qui s e p ressen t et s ' en l re-cro isent , dans 
le système de Leibniz . Suppose r qu'avec l ' é tendue on 
puisse faire l ' i né tendu , c ' e s t - à - d i r e de vrais a tomes, voilà 
ce qui est con t rad ic to i re ; m a i s rien n ' empêche de conce-
voir qu'avec l ' i né tendu r é p é t é , avec un système de points 
résistants, on ob t i enne ce t t e pe rcep t ion de la continuité 
de la résistance à l a q u e l l e l ' analyse r amène la not ion de 
l ' é tendue. 

La plurali té, suivant u n e compara i son de Leibniz, n 'est 
pas dans l 'uni té , et c e p e n d a n t l 'uni té a jou tée à e l le-même 
produ i ra la plural i té . D e m ê m e l 'é tendue n 'est pas dans 
l ' inétendu, mais p l u s i e u r s forces agissant s imul tanément 
pour ron t nous d o n n e r c e t t e not ion de l ' é tendue , qui ne 
saurait en effet dé r ive r d ' u n e monade unique, pas plus 
que la plural i té de l ' u n i t é . Des forces qui résistent, qui 
agissent et réagissent , su f f i s en t à expliquer tous les phé-
nomènes matériels , sans avoi r e l les-mêmes aucun besoin, ni 
de matér iaux é t r a n g e r s qu 'e l les me t t en t en œuvre, ni de 
mobiles qu'elles fassent mouvo i r et poussent devant elles, 
ni de suppor ts sur l e s q u e l s elles reposent , ou de véhicules 
qui les por ten t . P o u r q u o i les associer, par un lien incom-
préhensible et sans n u l l e nécess i té , pou r l 'explication des 

sances humaines, I " vo l . , p . S 5 2 . M . Laugel se p rononce en faveur du sys-
t ème des forces dans ses Problèmes de la Nature. P a r m i les philosophes 
a u par t i de Leibniz su r ce t te q u e s t i o n nous c i te rons : M . de Rémusat, Essai 
sur la Matière, t . II des Essais de Philosophie, 2 vol. in-8, 1812. M Va-
cherot , Métaphysique positive, 5* e n t r e t i e n . - M. J a n e t , Introduction aux 
Œuvres philosophiques.- M . L é v ê q u e , La Nature et la Philosophie idéa-
liste, Revue des Deux-Mondes, 15 j a n v i e r , 1867. - M. Magy, de la 
Science et de la Nature, i v o l . i n - S , L a d r a n g e , 1865. 

phénomènes , avec cette é tendue iner te qui n 'a pour elle ni 
l 'expérience interne, ni m ê m e l 'expérience externe d 'après 
les théories les plus accréditées au jourd 'hu i de la physique 
et de la chimie, et qui bientôt sans doute disparaîtra de la 
philosophie et des sciences physiques, convaincue de n 'ê-
t re qu 'une ch imère de l ' imagination, pour faire place à 
ces forces simples avec lesquelles Leibniz a construi t le 
m o n d e des corps non moins sol idement que celui des 
espr i ts? 

Voici encore deux autres grands phénomènes , l 'es-
pace et le temps , qu' i l explique par les rappor ts des 
monades les unes avec les autres, au lieu de leur donner 
une réalité en dehors des choses el les-mêmes. Comme 
Descartes, il est pour le plein, et pour l ' infinité de l ' un i -
vers. Un univers avec du vide et avec des l imites lui s e m -
ble incompatible avec la perfect ion infinie de Dieu. Com-
m e n t concevoir que sa main toute-puissante n 'a i t pas semé 
des êtres par tou t où il y avait une place pour les recevoi r? 
Si Dieu n'avait pas créé autant qu'il pouvait c réer , aurait-il 
manifesté sa tou te -pu issance? Mais tandis que, selon Des-
cartes, l 'espace n 'est au t re chose que l ' é tendue matériel le 
e l le-même, selon Leibniz, c 'est s implement un rappor t de 
coexistence entre toutes les monades réelles ou possibles. Il 
suffit de considérer leurs rappor ts , leurs règles de change -
ment , pour se faire l ' idée de place, et par conséquent d 'es-
pace, sans qu'il soit nécessaire d ' imaginer une réalité que l -
conque indépendan te des choses elles-mêmes. Dans sa po-
lémique cont re Clarke Leibniz accumule avec une force 
irrésistible toutes les difficultés qui s'élèvent contre cette 
concept ion de l 'espace. 

Il en est du t emps comme de l 'espace ; ce n 'est qu 'un sim-
ple rappor t ,non plus de coexistence,mais desuccession entre 
les monades . Le temps et l 'espace ne sont pas des choses, 
dit Leibniz, mais des ordres des choses, ordines rerum, 
non res (I) ; l 'espace est un ordre de phénomènes coexistants 

(1) Réfutation de Spinoza. 



et le temps un o rd re de phénomènes successifs, spatium 
fit ordo coexistentium phœnomenorum, ut tempus successivo-
rum (1). Si not re raison conçoit le temps avec des caractè-
res d ' infini té et de nécessité, c'est à cause de l ' impossibilité 
de ne pas admet t re le plein de l 'univers, et de donner des 
bornes à cette coexistence, ou à cet te suite des monades, 
sans aller contre la perfect ion infinie de Dieu. 

Après avoir considéré les monades dans ce qu'el les ont 
de c o m m u n , il faut examiner par où, malgré leur simpli-
cité, elles se dis t inguent les unes des autres . En effet non-
seulement toutes les monades ne sont pas semblables, mais, 
dans leur mul t i tude infinie, il n 'en est pas deux qui se res-
semblent , e t qui ne se discernent l 'une de l ' au t re . C'est un 
grand pr inc ipe de la phi losophie de Leibniz, que deux in-
discernables ne sauraient exister, leur existence étant in-
compat ible avec la sagesse divine et avec l 'o rdre des cho-
ses où rien ne se fai t sans raison. 11 faut qu' i l y ait plus 
qu 'une différence n u m é r i q u e entre deux êtres quelcon-
ques, parce que chaque chose a un rappor t au point de 
vue qu'el le aura dans l 'univers. S'ils n 'on t pas la même 
situation dans l 'espace, s'ils ont des rappor ts différents les 
uns avec les autres , cela ne peut ê t re sans ra ison. « Quand 
je nie qu'il y ait deux gouttes d 'eau ent iè rement sembla-
bles ou deux autres-corps indiscernables, je ne dis pas qu'il 
soit impossible absolument d 'en poser, mais que c 'est une 
chose cont ra i re à la sagesse divine et qui par conséquent 
n 'existe pas. J 'avoue que, si deux choses parfai tement in-
discernables existaient, elles seraient deux, mais la suppo-
sition est fausse et contraire au grand pr incipe de la 
raison (2).» Identi té des indiscernables, pr incipe des indis-
cernables, ou pr incipe de dissimili tude, tels sont les noms 
divers par lesquels Leibniz marque ce caractère propre et 
individuel essentiel à chaque monade (3). Mais si toutes les 

(1) Nouveaux Essais, § 12. 
(2) Lettres à Clarke. Éd i t . E r d m . , p. 767. 
(:i) Montaigne avai t dit dans le même sens : « N a t u r e s 'est obligée à ne 

r ien faire a u t r e qui fût dissemblable . » Chap i t r e de l 'expérience. 

monades diffèrent les unes des autres , nous verrons com-
ment toutes elles se rapprochen t et s 'enchaînent par la 
loi de la continuité . 

Par où les monades se dist ingueront-el les les unes des 
autres ? Ce ne sera pas par le dehors et par des c h a n -
gements extérieurs puisqu'elles sont s imples, mais par 
l ' in tér ieur , par les seules actions internes. « La simplici té 
de la substance n ' empêche pas la mult ipl ici té des m o d i -
fications, comme dans u n cent re ou point , tout s imple 
qu'il est, se t rouvent u n e infinité d 'angles formés par les 
lignes qui y concouren t (1). » Leibniz appelle toutes ces 
actions internes, sans aucune except ion,du nom de percep-
t ion. Correspondance de l ' in terne et de l 'externe, ou 
représentat ion de l ' externe dans l ' in terne , du composé dans 
le simple, de la mul t i tude dans l ' un i t é , voilà commen t 
il définit ces percept ions c o m m u n e s à toutes les mo-
nades . 

Ce m o t de percept ion n 'a donc pas chez Leibniz le môme 
sens que chez les psychologues modernes qui en tendent 
par percept ion un phénomène du moi , c 'est-à-dire un fait 
de conscience. Selon Leibniz, la conscience n ' e s t qu 'un 
certain degré de perfect ion dans la percept ion, et ne 
const i tue pas son essence môme. C'est seulement à un 
certain degré de la h iérarchie des êtres que la conscience, 
plus ou moins obscure, ou plus ou moins claire, selon 
qu 'on monte plus ou moins haut , vient s 'a jouter à la 
percept ion. Yoilà c o m m e n t il a t t r ibue des percept ions à 
toutes les monades sans except ion, non-seu lement aux plus 
élevées, mais aux plus inf imes de tou tes . Quoique non ac-
compagnées de conscience, les percept ions ou représen-
tat ions des monades inférieures n ' en sont pas moins réelles, 
et môme elles les impress ionnent confusément , comme 
nous impress ionne le brui t confus de la mer , bien que 
nous ne puissions dis t inguer le b ru i t de chaque vague en 
part icul ier . C'est en vertu de ce pouvoir représentatif que 

(1) Principes de la Nature et de la Grâce, 



chaque monade, suivant u n e p a r o l e cé lèbre de Leibniz, 
est un miroir de l 'univers. T e l l e est en effet la liaison de 
toutes les choses créées, les unes a v e c les autres , «que chaque 
substance s imple a des r a p p o r t s qui expr iment toutes les 
autres et qu 'e l le est par c o n s é q u e n t un mi ro i r vivant pe r -
pétuel de l 'univers (1). » 

Ce sont , dit-il encore , d i f f é r e n t e s concent ra t ions de l 'u-
nivers présenté selon les d ivers po in t s de vue qui les dis-
t inguent . Toutes , à d i f férents p o i n t s de vue, représentent 
l 'univers , et toutes p o u r r a i e n t l e voir t ou t ent ier au de-
dans d 'e l les -mêmes , si elles a v a i e n t u n e conscience suf-
fisamment claire de leurs p e r c e p t i o n s (2). 

Avec la pe rcep t ion il m e t d a n s c h a q u e monade u n e t en -
dance à passer d 'une p e r c e p t i o n à u n e au t r e qui est le p r in -
cipe de tous ses c h a n g e m e n t s e t qu' i l appelle appét i t ion . 
L 'appét i t ion répond à la p e r c e p t i o n , c o m m e en nous la vo-
lon té répond à l ' in te l l igence . C e s n o m s depercep t ion et d ' ap-
pét i t ion mon t r en t c la i rement q u ' i l a pris l ' idée de ces quali-
t é sdes monades , comme d e l e u r essence m ê m e , dans l ' âme et 
dans la conscience. R e m a r q u o n s aussi dès à présent , pou r 
mieux nous r e n d r e c o m p t e p l u s ta rd de l ' ha rmonie p r é -
établie, que la force qu' i l l eu r a t t r i b u e est une force pure-
m e n t représentat ive, s emblab l e à la pensée, et qui ne peut 
exercer aucune inf luence au d e h o r s sur le corps ou sur 
les objets . 

Cette diversité infinie de p e r c e p t i o n s et d 'appét i t ions en 
ver tu de laquelle il n 'y a pas d e u x monades au m o n d e qui se 
ressemblent est néanmoins a s su j e t t i e à u n e loi qui j oue un 
grand rôle dans toute la ph i l o soph ie de Leibniz, et , dans ses 
découvertes mathémat iques , la loi de la cont inui té . Leibniz 
en par le avec une sorte d ' e n t h o u s i a s m e , et l 'élève à la hau-

(\)\Monadologie. E r d m . , p . 709. 
(2) Diderot n ' admi re rien t a n t , d a n s Leibniz, que cet te idée d 'un mi-

roir représentat i f ou concentr ique d e l ' un ive r s dans chaque monade : 
« Cette idée que les petits espri ts p r e n d r o n t pour une vision est celle 
d 'un homme de génie, il n 'y a q u ' à la r approche r de son pr incipe d 'en-
chaînement et de dissimilitude. » ( E n c y c l o p é d i e , ar t icle Leibniz). 

teur d 'un p r inc ipe d 'o rd re universel et d 'une m é t h o d e Gé-
nérale. « J 'ai fait voir qu' i l s'y observe (dans les lois que 
Dieu a choisies) cette belle loi d e l à cont inui té , que j 'ai 
peut-être mise le p remie r en avant, et qui est une espèce 
de pierre de touche dont les règles de M. Descartes, du 
P. Malebranche et d 'autres ne sauraient soutenir l 'épreuve. 
En vertu de cette loi il faut qu 'on puisse considérer le re-
pos comme un mouvement évanouissant après avoir été 
cont inuel lement d iminué, et de même l 'égalité comme 
une inégalité qui s 'évanouit aussi, etc. (I). » 

On peut revendiquer pour Aristote l ' honneur d 'avoir 
mis le premier en avant cette loi de la cont inui té , mais on 
ne peut contester à Leibniz de lui avoir donné une é tendue 
et une por tée que ni les anciens ni les modernes n 'avaient 
soupçonnées. Il en fait les plus fécondes appl icat ions non-
seulement à la série des êtres organisés, mais à la physique 
à la mécanique et à la géométr ie (2). Nous laisserons dé 
côté la physique, la mécanique et la géométr ie , pou r ne la 
considérer que dans ses rappor ts avec la suite des êtres 
organisés, des percept ions et des âmes. 

Leibniz se plaît à répéter que la na ture ne fait pas de 
saut, nonfacit saltum, non agit saltatim (3). Elle ne va que 
par degrés insensibles, en sorte que tout naî t de petits 
commencements , qu'il y a des germes de tout , point de 
vide et po in t de cahots. Plus on pénèt re dans l 'obser-
vation de la nature, sur tout à l 'aide du microscope , dont 
Leibniz tire un si grand part i en faveur de ses inf iniment 
petits et de l ' infinité des êtres organisés, et plus on s 'assure 
que la nature suit cette loi, à part i r de la plus inf ime 
monade jusqu 'à la monade raisonnable. Du dernier jus-
qu 'au plus parfai t des ê t res organisés, de l ' âme la plus 
inconsciente jusqu 'à celle qui a la plus claire consciencs 

(1) Théodicée, I r° part ie , § 348. 
(2) Sur les diverses applications de cette loi, consulter la note é tendue 

et savante que M . Toucher de Careil a mise à la sui te de ses Nouvelles 
Lettres, etc. 

(3) Nouveaux Essais, avant-propos. 



d 'e l le -même, il y a des degrés et des transitions insensibles 
par où l 'on va de l 'une à l 'autre . Tout se tient, tout est lié ; le 
passage môme d 'un règne à un au t re ne se fait pas sans 
in termédia i res . Ces intermédiaires en t re le règne animal 
et le règne végétal n 'é ta ient pas connus du temps de Leibniz; 
cependant telle est sa foi en cette loi de la continuité qu'il 
n 'hés i te pas à aff i rmer qu'i ls existent et que la science un 
jour les découvrira, prédic t ion b ientô t après conf i rmée 
par la découverte des zoophytes. 

Mais il faut considérer les l imites où demeuren t enfer-
mées les act ions in ternes des monades , car là est le fonde-
m e n t sur lequel , c o m m e nous le verrons, repose l 'hypothèse 
de l ' ha rmonie préétablie. Ces actions internes ou pe rcep-
tions, par lesquelles toutes les monades se dis t inguent de 
toutes les au t res e t p r e n n e n t l e u r r a n g d a n s l a h i é r a r c h i e des 
êtres, sous l ' empire de la loi de la cont inui té , sor tent du 
fond m ê m e de la substance qui les produi t , et ne dépendent , 
selon Leibniz, en aucune façon de ses rappor ts avec les 
autres substances. Les percept ions et les appét i t ions d 'une 
monade dépenden t un iquement de la force qui est en elle 
et qui la const i tue. Dieu lui-même, dès le commencemen t , 
a mesuré cet te force , e t e n ap rédé te rminé tou tes le s actions. 
Aucune m o n a d e au m o n d e ne peut donc modifier la série 
fatale des actions qui doit sort ir de son sein. « Toutes les 
percept ions et expressions des choses extérieures arrivent 
à l ' âme en ver tu de ses p ropres lois, comme dans un monde 
à par t , e t c o m m e s'il n 'existai t r ien que Dieu et elle (I). » 
Chaque substance cont ient en elle la loi de la série de ses 
opérat ions, e t se développe comme si elle était seule au 
m o n d e (2) ou comme si elle était un monde à part , indé-
p e n d a n t d e t o u t e c h o s e , hors de Dieu. Alors m ê m e que toutes 
les autres monades seraient anéanties, et qu'elle resterait 
seule dansl 'univers , une monade cont inuerai t d 'ê t re , d'agir, 
de se mouvoir de la m ê m e façon, c o m m e si r ien de nouveau 

(1) Système nouveau delà nature, E r d t n . , p . 12! . 
(2) 2 e Lettre de la co r r e spondance avec Arnan ld . 

n'étai t survenu. Toutes, sans excepter l ' âme ou l amonade 
humaine , r enfe rment en elles, si tôt qu'elles ont l 'ê tre, tout 
ce qui leur arrivera à jamais , toutes sont des automates, 
et des automates des plus justes, comme dit Leibniz, où 
tout se déroule nécessa i rement en u n r appor t exact 
avec ce qui se passe dans toutes les autres substances et 
dans l 'univers entier . C'est en ce sens qu' i l a dit : le p ré -
sent est gros de l 'avenir, prœsens gravidus futuro. Les m o -
nades, suivant son expression, n 'on t point de fenêtres par 
lesquelles quelque chose puisse entrer et sortir . Chaque 
monade é tant un peti t m o n d e absolument clos et se c o m -
por tant , c o m m e si aucun aut re m o n d e n'existait , c'est dans 
son intér ieur et non en dehors d'elle, qu'il faut, chercher la 
raison de tous les effets qu'elle produi t , c o m m e aussi de 
tous les obstacles qu'elle rencont re (1). 

Mais si la simplicité de la monade exclut tout change-
m e n t par al térat ion, ou composi t ion de parties, Leibniz 
ne démont re nul lement , à ce qu'il semble, qu'elle ne puisse 
ê t re aidée ou empêchée dans son développement , e t par 
conséquent modifiée, par l 'action d 'une au t re force, quoi-
qu'el le n 'a i t point de fenêtres par où quelque chose puisse 
entrer ou sort ir , suivant sa p i t toresque mais inexacte mé-
taphore . 

Pour Leibniz, il n'y a donc qu 'un seul monde , celui de la 
fo rce ou de la vie régi par cet te grande loi de la continuité . 
Mais ce monde unique n 'en comprend pas moins des 
esprits et des corps, qui, tout en ayant u n e m ê m e essence, 
quoique faits, pour ainsi dire, d 'une m ê m e étoffe, n ' en diffè-
r en t pas moins p ro fondémen t les uns des autres par la na -
tu re et le degré de leurs percept ions . Il semble, à par le r 
r igoureusement , que les corps soient plus en péril que 
les esprits, puisque toutes les monades sont simples, indi -
visibles, actives, et excluent également toute notion de 
matérial i té. Toutefois, pa r déférence pour la langue vul-

( l ) Imped i tu r e t i am s u b s f a n l i a s imples , sed na tu ra l i t e r non nisi in tus 
a se ipsa. Da tons , t . Il, 1" pa r t i e , p . 319. 



gaire, Leibniz réserve le n o m d 'âmes à celles qui président 
à un certain n o m b r e d 'autres , à celles qui ont conscience, 
à un degré quelconque, de leurs perceptions. Les monades 
dénuées deconsc ience , qui entrent comme simples éléments 

dans une substance composée ou dans un agrégat, voilà les 
monades qui const i tuent le corps ; les monades douées de 
conscience, les monades dominantes par r appor t aux-
quelles toutes les au t res sont ordonnées , voilà les âmes (1) 
p ropremen t dites. Le corps organisé e s t u n e agrégation de 
monades nues, régie par une âme ou monade supér ieure . 
Ainsi co rpsbru t s , corps organisés, âmes ou esprits, tout n'est 
que monades , dans l 'univers leibnizien, e t les monades sont 
les éléments uniques de toute réal i té . 

(1) Gcethe était par t i san dos monades de Leibniz, comme en le voit 
d 'après ce passage de ses Conversations : 

« Les dern iers éléments primitifs de tous les êtres, e t pour ainsi dire 
les points ini t iaux de t o u t ce qui appara î t dans la na tu re , se par tagent en 
différentes classes ; on peu t les appeler des âmes puisqu'elles animent 
tout , mais appelons-les plutôt monades ; gardons cet te vieille expression 
leibnizienne pour mieux exprimer la simplicité de l 'essence la plus sim-
ple. Il y en a de si pet i tes et de si faibles qu'elles ne sont p rop res qu'à 
une existence et à un service subordonnés ; d 'au t res , au contra i re , sont 
t rès-puissantes et t rès-énergiques. Celles-ci a t t i r en t de force dans leur 
cercle tous les éléments inférieurs qui les approchent et les font devenir 
ainsi part ies intégrantes d e ce qu'elles doivent animer , soit d 'un corps 
huma in , soit d ' une plante , soit d 'un animal , soit d 'une organisation plus 
hau te , pa r exemple, d 'une étoile. Elles exercent cette puissance a t t rac-
tive jusqu 'au jour où appa ra î t formé le monde tout entier , petit ou grand, 
dont elles portent en elles-mêmes la pensée. Il n 'y a que ces monades 
qui mér i tent vra iment le nom d ' âmes . Il y a des monades de mondes, 
des âmes de mondes, comme des monades et des âmes de fourmis . Ces 
âmes si différentes sont , dans leur origine première , des essences, sinon 
identiques, au moins parentes p a r leur na ture . Chaque soleil, chaque 
planète porte en soi-même une hau te idée , une h a u t e destinée qui rend 
son développement aussi régulier et soumis à la même loi que le déve-
loppement d 'un rosier qui doit être tour à tour feuille, tige et corolle. 
Vous pouvez nommer cet te puissance une idée, une monade, comme 
TOUS voudrez, pourvu que vous compreniez bien que cette idée, cette in-
tention intér ieure est invisible, est antér ieure au développement qui ap-
para î t dans la na tu re et qui émane d ' e l l e . . . (Conversations de Gœlhe, 
t rad . de M. Émile Débrot, p. 3<i I.) 

E n d e h o r s d e s monades et des phénomènes qui en résul-
tent , "il n 'y a rien ; voilà la doct r ine que Leibniz ne cesse 
de reprodui re sous les formes les plus diverses. Il a 
cependant écrit un certain nombre de le t t res adressées 
à un jésuite, au P. Des Bosses, où il est quest ion d ' u n 
lien substantiel , vinculum substantielle, qui uni t et r a p p r o -
che les éléments du corps composé , et qui semble j o u e r 
un rôle analogue à celui des formes substantiel les de la 
phi losophie scolastique (I). Faut - i l donc supposer que 
Leibniz, en contradic t ion avec tous ses principes, ait vé-
r i tab lement admis quelque chose de réel, en out re des 
monades ? Remarquons d 'abord qu' i l n 'est quest ion 
du lien substantiel que dans ces le t t res au P. Des 
Bosses, où, à l ' exemple des car tésiens, il voudrai t b ien 
persuader à un père jésuite que les monades s 'accom-
moden t avec la t ranssubstant ia t ion, dans l 'espoir de le 
ral l ier lui et les siens à sa philosophie. Ce lien des m o -
nades , pr inc ipe substantiel , dist inct et indépendan t , qui 
peut subsister seul, qui peut être t ranspor té d 'un ensemble 
de monades à un autre, et qui pe rmet t ra i t de concevoir 
que la substance du corps de Jésus-Christ pû t être subs-
t i tuée à celle du pain et du vin, ne nous semble qu 'un ex-
pédient , plus ou moins ingénieux, imaginé par Leibniz 
pour donner quelque satisfaction au vif désir qu'avait ce 
bon père de t rouver u n e concil iat ion en t re les monades et 
la t ranssubstant iat ion (2). 

Une différence de position, u n e différence de degré de 
perfect ion et non de nature , voilà les corps et les âmes . 
Dans tout corps vivant, dans tout ê t r e organisé, il n 'y 
a d 'aut re lien qu 'une monade centra le unique , u n e mo-
nade maîtresse et unificatrice, par r appor t à laquelle tout 
est coordonné et de laquelle toutes les autres dépendent . 
Cette monade centrale est l ' âme qui, en tendue en son 

(1) Erdm. , p. 689 et 739. 
(2) Voir la thèse déjà citée de M. Lemoine et l ' é tude su r la théodicée 

de Leibniz, p a r M. Bonifas, in-8. 



sens le plus général , comme le dit L e i b n i z , dans sa 
le t t re à W a g n e r sur la force active, est un pr inc ipe d 'or-
ganisat ion et de vie. Quant à l ' âme raisonnable, ce n 'es t 
plus l ' âme en général, mais l ' â m e en un sens par t icul ier 
et res t re in t , l ' âme parvenue à u n degré de vie plus no-
ble et plus élevé (1). Une âme est plus ou moins élevée 
dans la h iérarchie suivant l ' a j u s t e m e n t plus ou moins 
heureux des organes. L 'act ivi té , la force organisatr ice, 
l 'énergie vitale, voilà, d 'après Leibniz, le carac tère com-
m u n essentiel de toutes les âmes , depuis les plus humbles 
jusqu 'à l ' âme raisonnable. 

Selon Descartes il n 'y a pas d ' a u t r e â m e que l ' âme h u -
maine dont la pensée est l ' essence ; selon Leibniz, il y 
a u n e âme clans l 'animal, clans la plante e l le -même, 
dans tous les êtres organisés sans excep t i on : « Je crois, 
écrit-il à Arnauld , que le n o m b r e des âmes est tout à fait 
infini. Vouloir enfermer dans l ' h o m m e presque seul la 
véri table unité ou substance , c 'es t ê t re aussi bo rné en mé-
taphysique que l 'étaient en phys ique ceux qui en fe rmaien t 
le m o n d e clans une boule (2). » En faveur de cet te mul t i -
plicité des âmes , il invoque les découvertes récentes du 
microscope et même la perfect ion de Dieu, don t r ien ne 
témoigne mieux dans toute la c réa t ion . Leibniz n ' e s t donc 
nu l lement part isan des bê tes -mach ines : «Il vous sera dif-
ficile, écrit-il à Arnauld, d ' a r r ache r au genre huma in celte 
opinion reçue toujours et pa r tou t , e t ca thol ique s'il en fût 
jamais , que les bêtes ont du sen t imen t . » Avec le sent i -
men t il leur accorde une cer ta ine inte l l igence p u r e m e n t 

(1) Quœr i s de inde defini t ionem animce m e a m . Respondeo posse an i -
m a m s u m i la te e t s t r ic te . La to a n i m a i d e m er i t quod vi ta , s e u pr inc i -
pium vi ta le , nempe pr incip inm act ionis in te rna i in r e s i m p l i c i seu monade 
existens, cui actio ex t e rna r e s p o n d e t . . . S t r i c t e a n i m a s u m i t u r pro specie 
vit® nobil iore, seu pro vi ta sens i t iva , ub i non n u d a est faci l i tas perc i -
p i e n d i s e d e t p r te te rea s e n t i e n d i . . . Q u e m a d m o d u m vicissim m e n s est 
animas species nobil ior. [Epist ad Wagnerum de vi activa, E r d m . , 
p. iGO.) 

(2) 5« le t t re Arnauld , Nouvelles lettres, e t c . , p a r M . F o u c h e r de Ca -
re i l . 

empir ique , c o m m e il le di t , incapable de tout ra isonne-
ment et de toute proposi t ion générale et nécessaire, res-
treinte aux sensations, à la mémoire , à de simples con-
sécutions d ' idées. Il leur donne même l ' immorta l i té , en 
raison de leur simplici té , mais une immortal i té métaphysi -
que, c 'est-à-dire sans conscience et sans souvenir, qui ne 
diffère pas de l ' indestruct ibi l i té de l 'a tome, tandis qu' i l 
réserve l ' immorta l i té morale, c 'es t -à-dire consciente d 'el le-
même , aux âmes raisonnables (1). 

C'est ainsi que , de degrés en degrés, on arrive des m o -
nades infér ieures à la monade humaine . Mais, avant de 
considérer l ' âme de l ' h o m m e clans son état actuel, il faut 
remonter jusqu 'à ses origines. Les monades étant s imples 
ne sont sujet tes n i à la naissance ni à la mor t ; elles ne 
peuvent c o m m e n c e r que par la création, elles ne peuvent 
finir que par l 'annihi la t ion, en vertu de décrets de la 
toute-puissance divine. Dans l 'univers entier il n 'y a pas 
une monade de plus, et il n 'y a pas une monade de moins , 
depuis le jour de la créat ion. Tout se développe, tout se 
t ransforme, mais rien ne naît et rien ne péri t . Il semble 
qu'ici Leibniz se me t t e en manifeste contradict ion avec les 
deux grands phénomènes de la naissance et de la m o r t . 
La naissance n 'appor le- t -e l le donc rien de nouveau sur la 
scène du monde , et la mor t ne replonge-t-el le rien dans le 
néan t? Avant l ' appar i t ion du corps humain , auquel elles 
devaient ê t re unies , où étaient les âmes humaines (2)? Sui-
vantLeibniz, elles ont existé de tout temps ; et de m ê m e que 
toutes les autres monades , elles ont, depuis le commence-
ment , préexisté dans les germes. Elles ne naissent pas, elles 
ne sont pas créées ; elles ne font que se développer et en t re r 
dans une phase nouvelle, au moment de la format ion du 
corps, e t à mesure que se perfect ionnent les organes aux-
quels elles sont indissolublement liées. Mais si de tout 

(1) Avant -propos des Nouveaux essais. 
(2) J ' e m p r u n t e ici que lques passages au chap i t r e su r Leibniz, de mon 

ouvrage d u Principe vital et de l'Ame pensante. 



temps elles ont préexisté dans les germes , ce n'est pas telles 
qu'elles sont au jourd 'hu i , c 'est-à-dire ce n 'es t pas en qua-
lité d 'âmes raisonnables. Get teâme, élevée au jourd 'hui à la 
dignité d 'âme humaine , ne s'est d 'abord manifestée que 
comme âme végétative, puis elle a dû traverser encore la 
condit ion d 'âme sens i t ive ,avan td ' a t t e indre lad ign i téd ' âme 
raisonnable (1). Dansce t tehypothèse , selon laquelle l 'âme a 
de tout temps préexisté dans les germes , mais non pas telle 
qu'elle est aujourd 'hui , Leibniz voit comme un mil ieu en-
t re la doctr ine de la création des âmes, au fur et à mesure 
des générations, e t celle d 'une préexistence ent ière. 

Mais comment a lieu cette mé tamorphose ascendante d 'â-
mes végétatives en âmes sensitives et en âmes raisonnables ? 
Est-ce bien la môme âme qui, en se développant , a joute la 
raison à la sensibilité, ou bien, suivant l 'opinion de sa in tTho-
mas, l 'âme végétative ou l ' âme sensitive s'annihile-t-elle, au 
m o m e n t m ô m e d e c e t t e t ransformat ion, pour laisser la placeà 
une nouvelle âme , l 'âme raisonnable immédia tement sortie 
des mains de Dieu? Leibniz semble d 'abord avoir hésité en-
t re ces deux alternatives, et môme avoir penché pour la pre-
mière , comme on le voit dans la correspondance avec 
Arnauld (2). Mais plus tard , dans les Essais de Théodicée, 
conformément à l 'espri t et aux pr incipes généraux de sa 
métaphysique, il incline au contra i re à se passer du mira-
cle et à croire que ce n 'est pas une âme nouvelle, mais la 
môme âme qui est p romue à la raison par le développement 
naturel d 'un ge rme que, dès l 'origine, elle portai t en elle-
m é m e (3). C'est donc la m ô m e âme qui, selon Leibniz, sur-
ajoute, ou plutôt superpose aux fonctions végétatives et 
sensitives les facultés de l ' âme raisonnable; c 'est la même 
âme en qui réside à l a fois la puissance vitale et la puissance 

(1) Gottlieb Hansch ius r a p p o r t e , d ' a p r è s Condil lac, dans n n commen-
ta i r e s u r les Principes de Leibniz, quo ce philosophe lui avai t di t , en 
p r e n a n t du café, qu ' i l y avai t p e u t - ê t r e d a n s sa tasse une m o n a d e qui de-
v iendra i t ra isonnable . (Trai té des Systèmes.) 

(2) •!• l e t t r e . 
(3) Essais de Théodicée, § 91 e t G18. 

LES MONADES. 

raisonnable. S'il est essentiel, dit-il , à l ' âme humaine de 
penser et de vouloi r , elle a en outre des opérat ions qui lui 
sont communes avec l ' âme des bru tes : Essentialis faleor 
humo.nœ animœ operatio est rationem et voluntatem exercere, 
sed alias prœterea operationes exercet cum animabus brute-
rum (I). Ainsi la monade humaine devenue pensante n 'en 
demeure pas moins pr inc ipe d 'organisat ion et de vie. Ici 
encore Leibniz est en u n e opposition profonde avec Des-
cartes. 

Il est vrai que Leibniz a combat tu Stahl ; mais ce qu' i l 
reproche à Stahl, comme nous l 'avons établi ailleurs (2), 
n 'est pas d 'avoir placé clans l 'âme raisonnable le pr incipe 
de la vie, mais de lui avoir a t t r ibué quelque action sur le 
corps. Comme Stahl, il met dans l ' âme pensante la source 
de toutes les actions vitales, omnis actionum vitalium fons in 
anima. Mais, selon Stahl, l ' âme produi t la vie par son action 
efficace, tandis que, selon Leibniz, c'est par sa seule p r é -
sence, par la seule concordance de ce qui se passe dans le 
corps avec ce qui se passe en dedans d 'e l le-même. Donc 
d'après Leibniz, c o m m e d 'après Stahl , c 'est une seule et 
môme âme qui p rodui t la pensée et la vie, ou, pour parler 
plus exactement , c 'est à l ' âme pensante seule que répon-
dent tous les phénomènes de la vie, d 'après les lois de l ' ha r -
monie préétabl ie . 

Ainsi la théor ie des monades change la not ion carté-
sienne de l 'espr i t , de m ê m e qu 'e l le change celle de la ma-
tière. Leibniz, d 'ail leurs, adresse à la not ion cartésienne 
de l ' âme des cri t iques analogues à celles par lesquelles il a 
combat tu la not ion de la mat ière . Définir l 'âme par la pen-
sée, de m ê m e que définir le corps par l ' é tendue, c 'est les 
définir par leur acte, e t non par leur essence. On ne peu t 
s 'en teni r à la pensée, phénomène p u r ; il faut r emon te r au 
sujet de ce p h é n o m è n e , c'est-à-dire à quelque chose qui 
pense. Or ce quelque chose est u n e force simple, essentiel-

(1) Responsiones ad Stahlianas obseruationes, D u t . , II , par t . 2, p . 
(2) Le Principe vital et l'Ame pensante, p . 209. 
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l emen t active, une m o n a d e dont les actions internes se dis-
t inguent des actions des autres monades par le degré de 
conscience et de lumière don t elles sont accompagnées . 

Telle est donc, d ' ap rès l 'auteur de la monadologie, la 
na ture de l ' âme h u m a i n e , et telles son t les opérat ions qui 
lui sont communes avec les monades intér ieures , voyons 
main tenant celles qui lui sont propres , e t qui l 'élèvent in-
comparab lemen t au-dessus de toutes les au t res âmes , mal-
gré ce qu'elle a de c o m m u n avec elles. 

CHAPITRE XXIII 

Activité essentiel le de l ' â m e . — La l iber té . — Cont inui té de l a pensée. 
Origine des idées. — Leibniz cartésien e t adversa i re de Locke s u r 

la quest ion des idées . — Carac tè re par t icu l ie r de sa doct r ine des idées. 
— Idées qui v iennen t des sens et idées innées . — Opposition de l a 
raison et de l 'expérience. — Général pr imi t i f , absolu, donné en môme 
t emps q u e l ' individuel au sein de la conscience. — Pr inc ipes absolus 
à priori dans la spéculation et la p ra t ique . — Siège des véri tés éternelles 
en Dieu . — Communica t ion de tous les espr i t s avec Dieu . — Harmon ie 
e n t r e les lois de la n a t u r e et celles de la ra i son . — Distinction de vér i tés 
à priori su ivan t l 'o rdre de la convenance e t su ivan t celui de la nécess i té . 
— Dest inée de l ' âme avan t et ap rès cet te v ie . — Indissoluble union de 
l ' â m e avec des organes . — Préexis tence, dans les ge rmes de l ' a n i m a l 
tou t ent ie r , de l ' â m e et d u corps . — Évolutions progressives. — Du sé-
j o u r des b ienheureux . — De l ' accord de l ' âme e t du corps et de tou tes 
les subs tances . — Inf luence du car tés ian isme. — Passage des causes 
occasionnelles à l ' h a rmon ie préé tabl ie . — Cri t ique des causes occasion-
nel les . — Harmon ie préé tabl ie . — Accord de l ' â m e et du corps. — 
Efforts de Leibniz pour accommoder son hypothèse avec la cont ingence 
e t la l iber té . — L 'ha rmon ie préé tabl ie est-elle en accord ou e n cont ra-
diction avec l a monadologie 1 

L'âme est essentiel lement active. Le plus ou moins de 
clarté, le plus ou le moins de confusion dans les percep-
tions, voilà, selon Leibniz, la seule différence entre agir e t 
pât ir , entre nos actions et nos passions. Cette activité essen-
tielle de l ' âme est une activité volontaire et l ibre, selon 
Leibniz qui entend la l iberté d ' une autre manière que 
Descartes. Dans l ' homme, comme dans Dieu, la l iberté 
d ' indifférence lui semble quelque chose d ' impossible et 
de cont radic to i re . Il t ra i te môme d' i l lusion, c o m m e Spi-
noza , « l e sen t iment vif in terne » invoqué par les car-
tésiens, en faveur de cette l iberté également capable d 'agir 
dans u n sens et dans un autre. C'est parce que nous ne 
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sentons pas la force qui nous dé termine à agir que nous 
nous a t t r ibuons une l iberté de cette sorte . Mais si Leibniz 
ne veut pas de la l iberté, telle que l 'entend Descaries , 
encore moins veut-il de la l iberté telle que l 'entend 
Spinoza. C'est à égale distance de la nécessité et de l ' in-
différence qu' i l s 'efforce de mainteni r la vraie na ture de la 
l iberté. l i n e faut pas, dit-il, abandonner ces axiomes, que 
la volonté suit le plus g rand bien et fuit le plus grand mal. 
Jamais nous n 'agissons sans un motif , m ê m e dans les cir-
constances les plus insignifiantes, et le motif qui, entre 
tous les autres, nous dé t e rmine est toujours celui qui nous 
paraît le meil leur . Combat t re les passions qui aveuglent 
l ' intelligence, re tenir no t re jugemen t jusqu 'à ce que nous 
ayons discerné le mei l leur réel du meil leur apparen t , voilà 
en quoi consiste la l iber té . Est-ce à di re que le motif le 
meilleur entra îne la volonté comme le poids le plus fort 
fait nécessairement t r ébuche r la balance? Leibniz n 'accepte 
nul lement cette compara ison , chère aux fatalistes, ce 
ne sont pas les motifs qui entra înent la volonté, mais la 
volonté qui se dé te rmine sur les motifs. En d 'autres termes, 
nous sentons en nous le pouvoir soi-mouvant , voilà ce qui 
rend fausse toute assimilat ion avec une balance et avec les 
poids qui entraînent ses plateaux. Mais d 'ai l leurs on ne peut, 
sans contradict ion, supposer que l ' homme, être intelligent, 
ne se dé te rmine pas en vue du meil leur . Le choix constant 
et infaillible du mei l leur est l ' idéal de la l iberté. Si on le 
nie, il faut admet t re , ce qui est absurde, que chez l 'homme 
faible qui tantôt fait le bien et t an tô t fait Îe mal, dans le 
fou et l ' insensé qui agissent contre tout motif raisonnable, 
il y a plus de vraie l iber té que chez le sage et le saint qui 
font toujours le bien et n 'agissent jamais que conformément 
à la raison. Or je dou te , dit très-bien Leibniz, que, pour 
l ' amour d 'une telle l iberté , personne voulût ê t re fou et in-
sensé (1). Nous ver rons plus tard , commen t il essaye de 
concilier cette l iber té avec la prédéterminat ion des actions 

( l ) Nouveaux essais sur l'entendement humain, l ivre I I , chap, xx 

internes de chaque monade et avec l 'ha rmonie préétabl ie . 
L 'âme étant une force consciente d ' e l l e -même et sans 

cesse produisant que lque effet, ne peu t pas ne pas penser 
tou jours . Leibniz défend cette doctr ine cartésienne contre 
les objections de Locke. L 'e r reur de Locke est de croire que 
l ' âme ne pense , ou n 'a pensé , que lorsqu'elle s 'aperçoit 
ou se souvient d is t inc tement de la pensée. Mais n'y a- t- i l 
pas dans l ' âme une foule d ' impressions et de percept ions 
qui nous échappent , soit à cause du défaut d 'a t tent ion , soit 
parce qu'elles sont t rop faibles, soit parce qu'elles ne se 
dis t inguent pas suff isamment les unes des autres? Non-
seulement ces percept ions insensibles existent dans l 'âme, 
mais encore elles y exercent u n e cer ta ine influence qui , 
pour n 'ê t re pas remarquée , n 'en est pas moins réelle. Les 
suppr imer dans la sc ience de l ' en tendement humain , 
dit Leibniz, serai t c o m m e t t r e une erreur égale à celle du 
physicien qui ne t i endra i t nul compte des corpuscules. Ce 
sont les percept ions insensibles qui font ces goûts, ces 
humeurs , ces dispositions d 'espri t , dont nous cherchons 
en vain la cause, et qui sont la raison d 'une foule de dé te r -
minat ions que nous croyons à to r t n 'avoir aucun motif. Ce 
sont elles, (lit encore Leibniz, qui, au moment de la mor t , 
lorsque toutes nos percept ions s 'obscurcissent et se con-
fondent , ra t tachent l ' une à l 'autre , par u n e chaîne non 
in ter rompue, l ' ex i s tencequi finit à celle qui commence (I). 

Mais d 'où viennent toutes ces idées dont l 'âme ne cesse 
pas un seul instant d 'ê t re r empl i e ? Leibniz a Irai té la question 
de l 'origine des idées sur tout dans les Nouveaux Essais sur 
l'entendement humain, qui sont une réfutat ion, chapi t re pa r 
chapi tre , de l'Essai de Locke. Ici, jusqu 'à un certain point , 
et avec bien des nuances propres, il est un disciple de Des-
cartes, en m ê m e temps qu 'un adversaire de Locke. En effet 
sa doctr ine reçoit un caractère part icul ier du pr incipe que 
toutes les actions internes d 'une monade sortent irrésis-

(1) Voir le chapi t re sur les perceptions insensibles dans mon ouvrage 
sur le Principe vital, etc. 



t i b l emen t de son p ropre f o n d s , sans aucune influence du 
dehors , d 'où il suit, en effe t , que toutes les idées, sans ex-
cept ion, sont innées. S'il d i s t ingue des idées qui viennent 
des sens, et d 'aut res qui n ' e n viennent pa s , c 'est pour 
s ' accommoder au langage vulgaire, c o m m e les coperni -
ciens, dit-il, par lent avec l e s autres h o m m e s du coucher 
et du lever du soleil. C e p e n d a n t il reconnaî t que, môme 
à son point de vue, ce t t e dis t inct ion a un cer ta in fon-
dement , les unes r e p r é s e n t a n t ce qui se passe dans 
le sens , e t les autres c e qu i ne s'y passe pas. Mais il 
veut démont re r que L o c k e a to r t , m ê m e dans le sys-
t è m e vulgaire de la c o m m u n i c a t i o n des substances, et 
qu'il faut adme t t r e des i d é e s gravées, pou r ainsi dire, dans 
le fond de l 'âme. Les ph i losophes qui conçoivent l ' âme 
c o m m e iner te et ma té r i e l l e , semblable à une cire molle 
sur laquelle tout s ' i m p r i m e , ont pu seuls s 'a r rê ter à cet te 
compara ison ch imér ique d e l ' âme avec une table r a s e , 
an té r ieurement à l ' expér ience . Veulent-i ls dire que l 'âme 
n 'a d 'abord que des f acu l t é s en puissance ? Mais toute 
faculté ou force n 'es t j a m a i s sans agir, sans p rodui re quel-
ques effets plus ou moins considérables , des facultés qui 
n 'agissent pas ne sont que d e s abstract ions et des chimères . 
Non-seulement nous recevons des images dans le cerveau, 
mais nous en formons de nouvel les quand nous combinons 
nos idées, donc l ' âme n ' a j ama i s été une table rase ou 
un ie . 

Quels caractères y sont d o n c na tu re l l ement empre in t s? 
De m ê m e que Descartes, Leibniz n 'en tend pas pa r idées 
innées des notions t o u j o u r s présentes à l 'espri t , mais des 
dispositions et virtualités na tu re l l e s . l i n e faut pas, di t- i l , 
s ' imaginer qu 'on puisse, en tout temps, et à livre ouvert, 
l ire dans l ' âme ces é ternel les lois de la raison, comme 
l 'édit du pré teur dans son a l b u m . Ces vérités sont innées 
à l ' âme de la même man iè r e qu ' une figure d 'Hercule , t ra -
cée par les veines d 'un b loc de marbre , pour ra i t ê t re dite 
innée à ce marbre , quo ique , pour la dégager , il fallût la 
travailler et la pol i r . Les idées innées sont enfouies dans 

l 'âme, jusqu 'à ce que l 'expérience vienne les faire paraî t re 
à la lumière et les rendre présentes à l 'esprit . 

Universalité et nécessi té, tels sont les deux caractères 
qui les dist inguent des idées représentatives de ce qui est 
dans le sens. Ce qui est du domaine des sens et de l ' expé-
r ience est marqué d 'un caractère de contingence, et l imité 
par le temps et par l 'espace. L 'expérience ne donne que 
ce qui est, e t non ce qui doit ê t re . Ses principes sont 
fondés sur des faits; or, quelque grand qu 'en soit le 
nombre , on ne peut jamais en faire sortir un caractère de 
nécessité universelle. La ter re a tourné bien des fois autour 
du soleil, cependant on n 'a pas droit d 'en conclure que ce 
soit un fait nécessaire; nul procédé de l 'espri t ne peu t 
faire r endre à l ' individuel ce qu'il ne cont ient pas. Si, 
c o m m e Locke le p ré tend , tout fait primitif de conscience 
était une not ion individuelle, une notion générale ne serait 
qu 'un tout collectif u l té r ieurement composé par notre intel-
l igence , e t aucune généralisation expérimentale n 'é tant 
assurée de c o m p r e n d r e la s o m m e des faits individuels, il 
faudrai t renoncer à tou te démonst ra t ion mathémat ique et à 
la cer t i tude absolue, c 'est-à-dire donner gain de cause aux 
sceptiques. D'ailleurs tou te généralisation, m ê m e expér i -
mentale , quelque bornée qu'el le soit, ne peut s 'opérer qu 'en 
vertu d'idées générales antér ieures , d 'où Leibniz conc lu t à 
l 'existence d 'un général primit if absolu donné, en m ê m e 
temps que l ' individuel, au sein de la conscience; ce qui 
revient à dire, avec Malebranche, qu'il y a le sent iment et 
l ' idée au sein de toute connaissance. 

Telle est l 'origine que donne Leibniz aux pr incipes qui 
sont le fondement des mathémat iques , de la physique et 
de la métaphysique, pr incipes qui embrassent tous les 
temps et tous les lieux, s ' é tendent à toutes les intel-
l igences et fonden t des démonstra t ions d 'une vérité 
absolue. Il constate l 'existence de pareils pr incipes non-
seulement dans la spéculat ion, mais encore dans la p r a -
t ique, et il défend part icul ièrement contre Locke la réalité 
d 'une loi éternelle et nécessaire de jus t ice gravée dans toutes 



les âmes. Que p rouven t toutes ces coutumes monstrueuses 
alléguées par l 'auteur de l 'Essai sur l'entendement? De ce 
qu 'une loi a été méconnue et violée, il ne suit pas qu'elle 
n'existe pas. Les vérités innées peuvent ê t re obscurcies par 
les besoins du corps, par les perceptions confuses des sens, 
mais non jamais ê t re ent ièrement elfacées. 

De môme que Malebrancbe, il place l 'exemplaire de ces 
vérités éternelles et nécessaires, gravées au fond de tou tes les 
âmes humaines , dans l ' en tendement divin avec lequel il fait 
entrer tous les esprits et tous les génies en communicat ion 
par la raison(1). C'est en Dieu, dit-il, qu 'est le siège de ces 
vérités, types immuab les du bon, du beau et du vrai, qu'il a 
suivies dans la concept ion du plan de l 'univers (2). Mais 
c o m m e ces vérités nécessaires sont aussi le fond môme de 
not re raison, il arrive que les mômes pr incipes par lesquels 
Dieu a ordonné le monde , ont un reflet dans no t re intelli-
gence : cum Deus calculât et cogitationem exercet fit mun-
dus (3); or, la raison est la faculté d ' imiter ce calcul divin. 
De là une merveilleuse rencontre en t re l 'ordre des faits de la 
na ture et les déduct ions de not re raison, en t re les lois de l'ê-
tre et de la pensée ; de là la possibilité de pénétrer jusqu 'à un 
certain point dans la pensée de Dieu et dans le plan divin 
de l 'univers en consultant ces vérités. Tel est le fonde-
ment de la confiance de Leibniz à ces pr incipes à priori, 
puisés dans l ' idée de la perfect ion de Dieu, qu'il applique 
à l ' in terpré ta t ion de la na ture , et tel est aussi le sens dans 
lequel il a di t : « la vraie physique doit être puisée à la 
source des perfect ions divines. » C'est en effet de là que 
découlent ces pr incipes de la convenance avec la perfec-
tion divine, de la raison suffisante, de la continui té , de 
la mo ind re act ion, etc. , qui jouent un si grand rôle 
dans la métaphysique et la physique de Leibniz. « Il s'en-
suit de la perfect ion suprême de Dieu qu 'en produisant 

(1) Principes de la nature et de la grâce. 
(2) Principia philosophie, édition Dutens , tome II , p . 21 . 
(3) Dissertatio de stulo vhilosoohico. •* 

l 'univers, il a choisi le meilleur p lan possible, où il y ait la 
plus g rande variété avec le plus grand ordre , le te r ra in , le 
lieu, le temps le mieux ménagés, le plus d'effet p rodui t par 
les voies les plus simples, le plus de puissance, le plus de 
connaissance, le plus de bonheur et de bonté dans les 
créations, que l 'univers ne pouvait adme t t r e . » 

Toutefois il ne met pas ces vérités de la raison, fondées 
sur la considérat ion de ce qui convient à la perfect ion i n -
finie de Dieu, au môme rang que les vérités éternelles qu i 
sont absolument nécessaires et dont le contra i re impl ique 
contradict ion. Les premières n ' appar t i ennen t qu 'à l ' o rd re 
de la convenance, et n ' on t qu 'une nécessité mora le , les se-
condes dépendent du p r inc ipe de contradic t ion et sont 
d 'une nécessité géomét r ique ou métaphys ique (I) . En ré-
sumé, selon Leibniz, il y a beaucoup d ' inné dans l 'âme, 
l ' âme môme tout ent ière est innée à e l l e -même, car dès 
l 'origine elle cont ient en e l l e -même le ge rme , les condi-
tions, les lois de tou t son développement ul tér ieur . C'est 
là ce qu'il expr ime si énerg iquement , en a joutant à la 
vieille maxime des écoles, nihil est in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu, ce t te g rande et célèbre res t r ic t ion , nisi 
ipse intellectus. 

Sur la quest ion de la dest inée de l 'âme, après et avant 
cette vie, Leibniz se m o n t r e beaucoup moins sobre et 
moins réservé que Descartes. Signalons d 'abord la doctr ine 
de l ' indissoluble union de l ' âme avec des organes, avant et 
après , c o m m e pendan t cette vie . Selon Leibniz, jamais 
l ' âme n'a été ni ne sera séparée du corps ; un espri t pur se-
rait un déserteur de l 'o rdre universel d 'après lequel tou te 
âme est liée à u n corps en vertu d 'une ha rmon ie préé ta-
blie. « On comprend assez avec un peu de réflexion que 
cela est raisonnable et qu 'un saut d 'un état à un autre in-
finiment différent ne saurai t ê t re nature l (2). Je m'é tonne 

(1) Discours de la conformité de la foi et de la raison. 
(2) « La métempsycose sera i t con t re la règle q u e r i en n e se fait pa r 

s au t s . Un b r u s q u e passage de l ' â m e d ' u n corps d a n s u n a u t r e ne sera i t 
pas moins é t r ange que le dép lacement d ' u n corps qui d ' un bond irait d ' un 



qu'en quit tant la na tu re sans sujet , les écoles a ient voulu 
s 'enfoncer exprès clans des difficultés t rès -grandes , et 
fournir mat ière aux t r i omphes apparents des esprits for t s , 
dont toutes les ra i sons t o m b e n t tou t d 'un coup par cette 
explication des choses dans laquel le il n 'y a pas plus de 
difficulté à concevoir la conservation des âmes et de l ' an i -
mal tout ent ier q u e le changemen t de la cheni l le en papil-
lon et la conservat ion de la pensée dans le sommei l (1). » 
L'animal tout en t i e r , â m e et corps , a de tout t emps préexis té 
dans le ge rme , et survi t tout ent ier à la m o r t . « Non-seule-
ment les âmes, ma i s encore les an imaux sont ingénérables 
et impérissables, ils ne sont que développés, enveloppés, 
revê tus , dépoui l lés , t r ans formés , les âmes ne q u i t t e n t 
jamais tout leur co rps et ne passent jamais dans u n c o r p s 
qui leur soit e n t i è r e m e n t nouveau . » Si nous ne voyons 
pas ce corps, c 'es t qu ' i l nous échappe par sa pet i tesse i n -
finie. 

Telle est aussi la loi de l ' h o m m e et de l ' âme h u m a i n e . 
Nous avons déjà vu q u e q u e l ' âme de chaque h o m m e a 
préexisté dans l e g e r m e , quo ique de tout temps elle n ' a i t 
pas été ce qu 'e l l e est a u j o u r d ' h u i , c ' es t -à-d i re u n e â m e 
humaine et ra i sonnable . La m o r t venue, elle ne passe pas 
dans un nouveau corps , mais garde celui auquel elle était 
unie pendan t ce t te vie, r édu i t à ce qu'il a d 'essent ie l , et à 
l 'é tat d ' in f in iment pet i t , par la des t ruc t ion de ses par t ies 
grossières. L 'âme e t le co rps ayant passé pa r des évolutions 
progressives avant d ' a r r ive r à leur état actuel , passeront 
après cette vie, sans dou te , par de nouvelles évolut ions . 
Quoique Leibniz ne le dise pas expressément , il s e m b l e le 
conjec turer , en ver tu de la loi de la cont inu i té (2). 

l ieu dans u n a u t r e , s a n s c e p e n d a n t t r ave r se r l ' in te rva l le . » ( R é f u t â t . de 
Spinoza, p . 77, p u b l i é e p a r M. F o u c h e r de Carei l . ) 

(1) Tome II , p . 22 , éd i t ion D u t e n s . 
(2) Estais de Théodicêe, § 341. « Il y a p e u t - ê t r e en q u e l q u e s endro i t s 

de l 'univers des a n i m a u x p l u s p a r f a i t s q u e l ' h o m m e . . . Il se p e u t qu 'a -
vec le t emps le g e n r e h u m a i n p a r v i e n n e à u n e p l u s g r a n d e perfect ion 
que celle que nous p o u v o n s n o u s i m a g i n e r p r é s e n t e m e n t . » 

Il va plus loin dans ses conjectures , et s 'abandonne à une 
sorte de poét ique rêverie sur le séjour des âmes dans leur 
destinée suprême . Après avoir démont ré le peu d ' impor -
tance de no t re planète relat ivement à l 'univers entier, il 
a joute : « Comme il n'y a nulle raison de croire qu'il y a 
des étoiles par tout , ne se peut-i l pas qu'il y ait un grand 
espace au delà de la région des étoiles ? Que ce soit le ciel 
empyrée ou non, toujours cet espace immense qui envi-
ronne toute cet te région pour ra ê t re conçu comme l 'océan 
où se r enden t les fleuves de toutes les créatures bienheu-
reuses, quand elles seront venues à leur perfect ion clans le 
système des étoiles (1). » 

L'évolution progressive des êtres sous la loi de la cont i -
nui té , et l 'union indissoluble de l ' âme avec des organes, 
voilà les deux idées fondamentales qu'il faut r emarquer au 
milieu de ces téméra i res conjec tures sur la destinée des 
êtres en général et de l ' h o m m e en part icul ier (2). La se-
conde semble une réaction contre le spiri tualisme de Des-
cartes, si souvent accusé d 'af f ranchir l 'âme du corps, et de 
faire de l 'homme, dès cet te vie, un esprit pu r . 

Il nous reste à considérer les monades, non plus en elles-
mêmes , mais dans leurs rappor ts les unes avec les autres , 
et par t icu l iè rement l ' âme humaine dans ses rappor ts avec 
le corps. Ce prob lème de la communicat ion des substances 
lui paraî t plus difficile que tous ceux qu'il a déjà résolus : 
« Après avoir établi ces choses, j e croyais entrer dans le 
por t , mais lorsque je m e mis à médi ter sur l 'union de 
l ' âme avec le corps, j e fus comme rejeté en pleine mer , 
car je ne trouvais aucun moyen d 'expl iquer commen t le 
corps fait passer quelque chose dans l ' âme, ou vice versa, 
ni c o m m e n t u n e substance peut communique r avec une 

(1) Essais de T/iéodicée. On peu t r app roche r ces rêveries de celles de 
quelques penseurs contempora ins , des voyages q u e J e a n Raynard fa i t faire 
aux âmes à t ravers les as t res dans Ciel et terre, et de l a disser ta t ion du 
P . Gra t ry , s u r le lieu de l ' immor ta l i t é dans la Connaissance de VAme. 

(2) Char les Bonnet , dans sa Palingénésie philosophique, a adop té , sauf 
de légères modif icat ions, e t développé ces deux idées de Leibniz. 
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subs tance c réée (4). » C o m m e n t en effet les faire c o m m u -
n i q u e r les unes avec les au t res , c h a q u e m o n a d e é tan t 
c o m m e un m o n d e à p a r t , abso lumen t clos, où rien ne peu t 
en t r e r et d ' où r i en ne p e u t so r t i r? 

La ph i losoph ie ca r tés ienne a mis Leibniz sur la voie de 
l ' hypo thèse d e l ' h a r m o n i e p r é é t a b l i e o u d e s acco rds (2). Lui-
m ô m e il r e c o n n a î t c o m b i e n était facile le passage des causes 
occasionnel les à l ' h a r m o n i e préé tab l ie (3). Descartes ayant 
b ien r e c o n n u qu ' i l y a u n e loi de la n a t u r e qui p o r t e q u e la 
m ô m e quan t i t é de m o u v e m e n t se conserve dans le m o n d e , 
il ne lui manqua i t , selon Leibniz, p o u r arriver à l ' h a r m o n i e 
préétabl ie , que de conna î t r e ce t te nouvel le loi de la na-
tu re , en ver tu de laquelle, n o n - s e u l e m e n t la m ô m e quan t i t é 
de force to ta le des co rps , mais e n c o r e leur d i r ec t ion to ta le 
se conserve (4). « Descartes , dit-i l , avait qui t té la pa r t i e 
là-dessus , au tan t qu 'on peu t le conna î t re par ses écr i t s ; 
mais ses disciples, voyant que l 'opin ion c o m m u n e est incon-
cevable, j u g è r e n t que n o u s sentons les quali tés des co rps , 
pa rce que Dieu fait na î t re des pensées dans l ' â m e , à l 'oc-
casion des m o u v e m e n t s de la mat iè re , et , lo r sque n o t r e 
âme veut r e m u e r le corps , ils j u g è r e n t q u e c 'est Dieu qui 
le r e m u e pour elle. E t c o m m e la communica t i on des m o u -
vemen t s leur paraissai t inconcevable , ils ont c ru que Dieu 
donne le m o u v e m e n t à u n co rps à l 'occasion d ' un autre 
corps . C'est ce qu' i ls appe l len t le sys tème des causes oc-
casionnelles, qui a été mis for t en vogue par les belles 
réf lexions de l ' au teur de la Recherche de la vérité (5). » 
Malebranche est enco re bien p lus p rès de l ' ha rmon ie p réé -
tabl ie que Descar ies ; or Leibniz n ' a n u l l e m e n t renié le lien 
é t ro i t qui existe e n t r e les causes occasionnel les et sa p rop re 
hypo thèse : « J e ne t rouve pas que les sen t iments du P . Ma-

(1) De la nature et de la communication des substances, tome II , p. 54, 
édit. Dutens. 

(2) Il l 'appelle aussi hypothèse de la concomitance. 
(3) Let tre à M. de Montmort, tom. V, p. 13, édit. Dutens . 
(4) Tome 11, p. 40, édit. Dutens. 
(5) De la nature et de la communication des substances. 
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lebrancl ie soient t r o p éloignés des miens , le passage des 
causes occasionnel les à l ' h a r m o n i e p r é é t a b l i e n e para î t pas 
t rès-diff ic i le (1). » La cause de l ' accord est en Dieu : Causa 
consensus in Deo quœrenda est, d ' ap rè s Malebranche , c o m m e 
d ' après Leibniz (2). 

P o u r q u o i Leibniz ne s'est-il pas a r r ê t é aux causes occa-
sionnelles? C'est qu 'e l les lui ont p a r u con t ra i res à la p e r -
fect ion divine et au vér i tab le espr i t de la science. Au 
lieu d ' exa l te r Dieu, elles le r aba i s sen t en le fa isant sem-
blable à un ouvrier ma lhab i l e , sans cesse obl igé de re tou-
che r à son ouvrage p o u r y m a i n t e n i r l ' o r d r e et l ' h a rmon ie . 
La sc ience cons is te dans la r e c h e r c h e des causes secondes; 
n 'es t -ce pas l a dé t ru i r e q u e de fa i re in te rven i r i m m é d i a t e -
m e n t la cause p r e m i è r e p o u r exp l ique r un fai t qui , c o m m e 
tous les au t re s , do i t avoir sa règle e t sa ra i son ? Il r e je t t e 
donc les causes occas ionnel les , et il r é s u m e ainsi son juge -
m e n t sur les t ravaux de ses devanc i e r s : « Il f au t avouer 
qu' i ls o n t bien p é n é t r é dans la d i f f icu l té en disant ce qui 
n e se p e u t poin t , mais il ne para î t pas q u ' o n l 'a i t levée en 
disant ce qui se fait e f fec t ivement . » Que se fait-i l donc ef-
fec t ivement? 

Leibniz le r e n d sensible pa r la compara i son ingénieuse 
de l ' accord de deux hor loges p lacées en f ace l 'une de 
l ' au t re (3). P o u r exp l iquer leur a c c o r d , on ne peu t fa i re 
q u e ces t ro i s suppos i t ions : ou le ba lanc ie r de l ' une est 
a t t a ché à celui de l ' au t r e et le m e t en m o u v e m e n t , ce qui 
est la voie de l ' in f luence r é c i p r o q u e ; ou u n ouvr ie r ha-
bile va sans cesse de l ' u n e à l ' au t r e , occupé à les r é -
gler , ce qu i est la voie des causes occas ionnel les ; ou 
elles o n t é té fabriquées- avec t a n t d ' a r t qu 'e l les con t i -
n u e n t p a r la sui te à se c o r r e s p o n d r e exac t emen t , sans 

(1) Le t t r e du 26 août 1714, édit . Dut . , tom. V, p. 13. Les cartésiens 
ont aussi de leur côté reconnu ce t te pa r en t é . Ainsi Arnauld juge que 
« l 'harmonie préétablie convient avec les causes occasionnelles. Cotre s • 
pond, avec Leibniz, le t t re 5 . 

(2) Ed. D u t . , I I e vo l . , p. 131. 
(3) On t rouve aussi ce t te comparaison dans Geulinex. 



influence et sans intervention, ce qui est la voie de 
l ' ha rmonie préétablie, la seule vraie, selon Leibniz, la 
seule qui rende comple de l ' accord des substances et se 
concilie avec la perfect ion de Dieu. Toutes les substances 
s ' accordent , non parce qu'elles agissent les unes sur les 
autres , ou parce que Dieu les m e t d ' acco rd pa r une in ter -
vention continuelle, mais parce q u e tou tes sont l 'ouvrage 
d 'un môme êt re souverainement parfa i t qui les a créées, 
qui les a mises en regard les unes des aut res , avec une en-
t ière prévision de la série de leurs ac t ions in te rnes et de 
leur r appor t exact avec la suite des act ions de toutes les 
autres monades . Si, à la r encon t re d ' une p remiè re bille, 
une seconde se met en mouvemen t , ce n 'est pas qu 'e l le 
soit m u e par la première ou que Dieu l u i -môme la meuve, 
à l 'occasion du choc, mais c 'est qu ' i l e n t r e dans le plan du 
monde , réglé de toute é terni té pa r Dieu, que la seconde 
bille se me t t e en mouvement à ce p o i n t précis du t emps 
et de l 'espace où elle devait ê t re r e n c o n t r é e pa r la pre-
mière . Considérons plus pa r t i cu l i è remen t l 'harmonie pré-
établie dans son applicat ion aux r a p p o r t s de l ' âme et du 
corps . 

Ni le corps n 'agi t sur l ' âme, n i l ' â m e sur le corps, mais 
tous deux agissent isolément, à pa r t l ' un de l ' aut re , suivant 
une série p rédé te rminée d 'act ions q u e r ien ne peut modi-
fier. L 'accord résulte d 'un para l lé l i sme ou d 'une harmonie 
préétabl ie en t re les act ions de l ' un et de l 'autre. Les lois 
qui l ient les pensées de l ' âme p r o d u i s e n t des images qui 
se r encon t r en t et s ' accordent avec les impressions du corps 
sur nos organes ; les effets des lois d u m o u v e m e n t dans les 
corps se r encon t ren t aussi t e l l emen t avec les pensées, que 
le corps se t rouve por té à agir au t e m p s et de la manière 
que l ' âme veut . « Tout ce que la passion ou l 'ambit ion 
fait faire à l ' âme de César est aussi r eprésen té dans son 
corps, et tous les mouvements^ de ces passions viennent 
des impressions des objets jo ints aux mouvemen t s inter-
nes, et le corps est fait en sorte q u e l ' â m e ne prend jamais 
de résolution que les mouvements du co rps ne s'y accor-

dent, les ra isonnements môme les plus abstraits y t rouvant 
leur jeu par le moyen des caractères qui les représentent 
à l ' imaginat ion (1). » Tel est le sens précis , r igoureux, et 
nu l l ement métaphor ique , que donne Leibniz à son h a r -
monie préétabl ie (2). Le génie de Leibniz semble se com-
plaire dans cette hypothèse à laquelle il trouve le double 
avantage de résoudre toutes les difficultés sur l ' accord des 
substances et sur l 'union de l ' âme et du corps, et de nous 
donner la plus hau te et la plus magnif ique idée de la pro-
vidence que jamais les h o m m e s aient conçue. 

Bayle r ep roche à l 'harmonie préétabl ie de pécher , parce 
qu'el le exige de Dieu t rop de puissance et de prévoyance 
pour régler à l 'avance tous les détails, c 'es t -à-dire les rap-
ports à l 'infini de chaque monade avec toutes les autres , 
de chaque pensée de l ' âme avec chaque mouvemen t du 
corps. 11 nous semble que le vice de l 'harmonie préétabl ie 
n 'est pas d'exiger t rop de Dieu en fait de prévoyance, mais 
de réduire l ' h o m m e à n être qu 'un automate. Si tou te la 
série de nos actes est p rédé terminée , et en rappor t avec 
toutes les séries d 'actes également prédé te rminés du corps 
et de toutes les monades de l 'univers, n'est-il pas clair que 
nous ne sommes plus que des automates spiri tuels, suivant 
une expression échappée à Leibniz lu i -même, c 'est-à-dire 
des êtres qui t émoignent sans doute de la perfect ion de 
Dieu, mais à u n bien moindre degré que des êtres moraux 
et l ibres? Quelle que soit la clarté de cette conséquence, 
Leibniz, n ' a jamais voulu l 'avouer; non-seulement il a tou-
jours p ré tendu que son système se conciliait avec la li-
ber té , mais m ê m e qu'il lui faisait une pa r t plus grande 
que tous les autres systèmes. Il est vrai qu'il s 'appuie sur 

(1) Tom. I I , p . 83, édit ion Du tens . 
(2) C 'es t ainsi que Leibniz l 'entend pa r tou t lu i -même, c 'est ainsi q u e 

l 'on t en t endue en Allemagne, e n Hollande e t en F r a n c e ses adversa i res , 
ses disciples e t ses p r inc ipaux in te rprè tes . Nous nous étonnons que 
M. Fouclier de Careil ait cru pouvoir lui donner une a u t r e in te rpré ta t ion 
et lui enlever tou te or iginal i té p o u r la changer en une s imple vue , qu 'on 
r encon t re ra i t p a r t o u t , d e l ' ha rmonie admirab le qui r ègne dans l ' u n i r e r s . 



une not ion de la l iberté qui ressemble beaucoup à celle 
de Spinoza qui pré tend laisser à Dieu la l iberté souve-
raine, pa rceque la nécessité, à laquelle il est soumis, n'est, 
autre que celle de sa propre na ture . Ainsi Leibniz veut-il 
faire consister notre l iber té uniquement dans l ' indépendance 
à l 'égard des causes extérieures, dans la faculté de tou t tirer 
de son p ropre fonds , ou, suivant son expression, dans la 
spontanéi té d 'act ion accompagnée de la conscience, sans 
dist inguer si cette spontanéité est l ibre ou nécessaire. Voici 
la définit ion en vertu de laquelle il veut prouver l 'accord de 
l ' ha rmonie préétablie avec la l iberté : Libertas est sponta-
neitas intelligentis, itaque quoi spontaneum est in bruto vel alia 
substantia intellectus experte, ici in homine vel in alia sub-
stantia intelligente altius assurgit et libera appellatur (1). Sans 
doute cet te spontanéité nécessaire d 'act ion pourra t rès-bien 
se concil ier avec l 'harmonie préétabl ie , mais nul lement 
avec la not ion de la vraie l iberté qui exclut la nécessité in-
te rne , n o n moins que la nécessité externe. Qu ' importe que 
nous soyons indépendants à l 'égard du dehors, en serons-
nous plus l ibres, si nous sommes nécessités par le fait 
m ê m e de not re na tu re? La nécessité venant du dehors est, 
il est vrai, incompat ib le avec la l iberté , mais à bien plus 
for te raison la nécessité interne qui la tari t dans sa source, 
e t l ' anéant i t immédia tement dans son essence même. Donc 
la nécessité interne, qui est la condition de l 'harmonie préé-
tablie, est incompat ible avec la l iberté. 

Une ha rmon ie préétablie, une harmonie admirable rè-
gne sans doute entre les agents, les lois, les diverses classes 
d 'ê t res de l 'univers, mais elle suppose, loin de l 'exclure, 
l 'act ion réc iproque des substances ainsi que les lois géné-
rales qui les régissent. Comment ne pas croire à la réalité 
de cet te act ion réciproque, si c la i rement attestée par la 

(1) T a n t u m vero abest u t lioc l ibcr ta t i p rœjud ice t u t po t ins , si quid 
u n q u a m , illi m a x i m e f a v e a t . . .Prse terca cum j u x t a hoc sys tema quidquid 
in a n i m a conf i t , ab ipsa sola pendea t , e t s t a tu s sequens non nisi ab ipsa 
e t s t a t u e ju s p r e t e r i t o o r i a tu r , q u à , quœso, ra t ione ipsi m a j o r e n t t r ibuero 
i n d e p e n d e n t i a m po tue r imus ? (Tom. I, p. 163, édi t . Dutens.) 

conscience à l 'égard de cet te substance qui seule tombe di-
rec tement sous no t re observat ion? Quoi que disent Leibniz 
ou Malebranche, et Hume, et tous les adversaires plus mo-
dernes de l ' idée de cause, entre la volonté de lever mon 
bras, et mon bras qui se lève, il y a plus qu 'un rappor t de 
success ion, il y a un rappor t de causalité. Il faut ou nier 
no t re p ropre causalité, ou admet t re , ce qui en est insépa-
rable, qu'elle p rodui t quelque effet, e t sur nous-mêmes et 
sur ce qui n'est pas nous, sur not re corps, et, par son i n -
termédiaire , sur les autres corps. L ' ignorance du c o m m e n t 
ne por te pas préjudice à la cer t i tude du fait l u i -même 
qui suffit à ruiner les hypothèses contraires, l 'harmonie 
préétablie, comme les causes occasionnelles. 

Au moins, dans cet te e r reur commune , le cartésianisme 
a-t-il l 'avantage d 'ê t re conséquent avec ses principes sur la 
na ture des substances. Autant de la doctr ine de l 'é tendue 
essentielle et de la passivité absolue des substances créées, 
se dédui t na ture l lement la négation d 'une action réc i -
p roque , autant paraî t - i l é t range de voir sortir la même 
conséquence du p r inc ipe opposé de l 'activité essentielle 
des substances . Qui n ' admire ra i t qu 'ayant si bien ré fo rmé 
la not ion cartésienne de la subs tance , Leibniz en garde 
néanmoins les conséquences? Comment comprendre que 
ces forces essentiel lement actives n'agissent pas plus que 
les substances inertes du car tés ianisme? Qu'était-il besoin 
de r endre aux créatures la force et la causalité, pour les 
convert ir de nouveau, par l 'harmonie préétablie, en de s im-
ples automates? On a sou t enu , il est vrai, que l 'harmonie 
préétabl ie présupposai t la monado log ie , loin d 'ê t re en 
contradict ion avec elle. Sans doute, à p rendre la m o n a d o -
logie dans son entier , e t en adme t t an t que les monades ont 
en elles la série p rédé te rminée de toutes leurs actions, 
e t qu'elles ne peuvent agir les unes sur les autres, l ' ha r -
monie préétabl ie pourra s 'en déduire . Mais c 'est cela 
m ê m e qu'il est difficile- d 'accorder avec la concept ion 
de la monade . Est-il possible en effet de concevoir une 
force au t r emen t que c o m m e un pr inc ipe de mouvemen t? 
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Or qu'est-ce qu 'un p r inc ipe de mouvemen t qui ne meut 
pas, sinon une véritable con t rad ic t ion ? 

Ëlevons-nous main tenant avec Leibniz jusqu 'à la monade 
des monades qui seule con t i en t en elle la raison suffisante 
de l 'univers. CHAPITRE XXIV 

Théodicée de Leibniz. — P r e u v e à posteriori de l 'existence de Dieu . — 
Preuve à priori. — P r é t e n d u per fec t ionnement de la preuve de. Des-
car tes . — At t r ibuts de Dieu. — Conciliation de ses perfect ions e n t r e 
elles, avec l 'homme et avec le monde. — Intell igence infinie de Dieu. — 
Accord de la presc ience infinie avec notre liberté. — De la l iber té de 
Dieu. — Cr i t ique de la l iberté d ' indi f férence . — Nécessité mora l e . — 
De la divine Providence. — Réfutat ion de l 'objection du ma l .— De la cause 
du ma l . — Mal métaphys ique . — Le mal moral su i te du ma l mé-
t a p h y s i q u e . — Le ma l phys ique su i te du mal mé taphys ique e t d u 
mal mora l . — Dieu absous d u concours phys ique e t du concours m o -
ral à la product ion du ma l . — Distinction en Dieu d ' u n e volonté a n -
técédente e t d ' u n e volonté conséquen te . — Immutab i l i t é e t généra l i té 
des voies de Dieu. — Cri t ique de Leibniz contre M a l e b r a n c h e . — Con-
ciliation de cet te immutab i l i t é avec les miracles et avec les pr ières . 
— O p t i m i s m e . — C o m m e n t Leibniz en tend que tou t est au mieux . •— 
Idée du per fec t ionnement sans fin de l 'univers . — Antécédents de 
l ' op t imisme de Leibniz dans la théodicée car tés ienne. — Rapproche -
m e n t avec Malebranche . — Discours de la conformité de la raison et 
de la foi. 

Leibniz, dans ses Essais de Thcodicée, a répondu aux a t -
taques de Bayle contre la Providence. C'est ici sur tout 
qu'il a fait des emprun ts à la philosophie car tés ienne ; pour 
les preuves de l 'existence de Dieu, il n 'a rée l lement rien 
a jouté à Descar tes ; pour la Providence, les Essais de Théo-
dicée n e vont guère au delà des Méditations chrétiennes et 
des Entretiens métaphysiques de Malebranche. 

Leibniz démont re l 'existence de Dieu de deux manières , 
à posteriori et à priori. Il clcmontreDieu à posteriori, comme 
la première raison des choses, en vertu du pr incipe de la 
raison suffisante. Le monde entier n 'est que l 'assemblage 
de toutes les choses bornées et contingentes, dont au -
cune, malgré l 'activité essentielle des monades , ne por te 
avec elle la raison de son existence. Il faut donc chercher 
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cette raison suffisante et dernière du monde , qui est l'as-
semblage entier des choses contingentes, en dehors du 
monde , dans une substance qui , ayant en elle la raison de 
son existence, soit éternelle et nécessaire (1). Il mont re 
que, même dans l 'hypothèse de l 'é terni té du monde , on 
n 'échappe pas à cet te nécessité de placer une raison der-
nière des choses en dehors des choses elles-mêmes (2). 

Arrê tons-nous davantage à examiner sa preuve à -priori, 
ou plutôt les cri t iques qu'il adresse et les pré tendus per-
fect ionnements qu'il appor te à la preuve de Descartes. 
En t re les différentes formes sous lesquelles cette preuve a 
été exposée par Descartes, Leibniz semble ne prê te r at-
tention qu'à celle qui, de l ' idée de l 'ê t re souverainement 
parfai t , dédui t , par un syllogisme, la vérité de l 'existence de 
cet être , sans doute parce qu'il la juge la plus concluante 
et la moins imparfa i te . D'abord il l 'avait accueillie, dit-il, 
avec une foi pleine et entière, comme une démonstra t ion 
non moins r igoureuse qu 'aucune de celles de la géomé-
tr ie (3); mais, plus t a rd , il conçut des doutes et des scru-
pules, et, sans se m e t t r e du parti de ceux qui ne voulaient 
y voir qu 'un sophisme, il n 'approuva plus ceux qui la te-
naient pour une démons t ra t ion achevée. Il loue Descartes 
d'avoir remis en h o n n e u r l ' a rgument de saint Anselme, 
méprisé p a r l e s scolastiques, et même par le Docteur an-
gélique, il a d m i r e la beauté de sa démonst ra t ion , mais il 
juge qu'el le a besoin d 'ê t re simplifiée et complétée . Loin 
de reprocher à Descartes de dénaturer par u n syllogisme, 
qui ne prouve q u e ce qu 'on sait déjà , le procédé naturel , 
l ' intui t ion i m m é d i a t e par où l 'esprit humain se saisit de 
Dieu, Leibniz le r ep rend de l 'avoir pas mis suffisamment en 
œuvre, e t de n e pas s 'ê tre enfoncé plus avant dans les sub-
tilités de la log ique . 

D'abord, il p ré tend r endre la démonstra t ion plus rigou-

(1) Essais de Thèod., I " pa r t i e , 7 . 
(•¡) De rerum originatione radicali, E r d m . , p . 147. 
(3) Devitd beatd, 1« p a r t i e de l 'édition d ' E r d m a n n . 

reuse et plus simple, en subs t i tuant l ' idée de l 'ê t re néces-
saire à"celle de l 'ê t re souverainement parfai t . De la seule 
définition de l 'être nécessaire, il suit en effet qu 'un tel ê t re 
existe, s'il est possible, tandis qu 'on peut élever des diffi-
cultés sur la compatibi l i té des perfect ions en t r e elles, et 
sur la possibilité de la perfect ion infinie. Il a ime donc 
mieux dire : Ens necessarium seu ens de cujus essentia est 
existentia, sive ens a se, existit, ut ex terminis patet. Jam Deus 
est ens tale, ergo Deus existit (I). Il nous semble que par ce 
changement , que l 'on trouve d 'ai l leurs aussi dans Descartes, 
il ne réussit qu'à mieux met t re en évidence, non pas la 
vérité de l 'existence de Dieu, mais l ' inuti l i té du syllo-
gisme lu i -même, puisque, an té r i eu rement à tout raisonne-
ment , l 'existence est encore plus mani fes tement con tenue 
dans l ' idée d 'un ê t re nécessaire que dans celle de la pe r -
fection souveraine. Cette démonst ra t ion , selon Leibniz, est 
considérable et présomptive; un ê t re , quel qu'il soit, et 
surtout Dieu, devant ê t re répu té possible jusqu 'à preuve 
du cont ra i re ; mais néanmoins elle est imparfai te , parce-
qu'el le est subordonnée à quelque chose qu 'e l le ne prouve 
pas, à la possibilité m ê m e de l ' ê t re dont il s 'agit de d é m o n -
t re r l 'existence réelle. Voici donc c o m m e n t , selon Leibniz, 
il faut compléter l ' a rgument cartésien : Ens ex cujus essentia 
sequitur existentia, si est possibile, id est si habet essentiam 
existit (est axioma identicum seu indemonstrabile), atqui Deus 
est ens ex cujus essentia sequitur existentia {est de/înitio), ergo 
si Deus est possibilis, existit (2). 

Pour nier 'ce t a rgumen t , on est d o n c r é d u i t à nier la pos-
sibilité de l 'ê t re en soi et, pou r met t re à l 'abri de tous les 
doutes l 'existence de Dieu, il suffit d 'é tabl ir que cette exis-
tence est possible. Or cette possibilité résulte, sans nulle 
au t re preuve, de ce que rien ne l 'empêche, de ce que Dieu 

(1) Leibnitzii animadversiones ad Cartesii principia, publié pa r le doc-
t e u r G u h r a u e r , in-8. Bonn. 1814. — Voir la Défense de Descartes contr 
Leibniz pa r M . Cousin, Fragments philosophiques, I II e volume, 5 e é d i t . , 
18G6. 

(2) Le t t r e à Bier l ing , 1710, édi t . E r d m a n n , p . 177. 



par là même qu'il est sans limites, n ' enfe rme ni négation 
ni contradict ion (1). Leibniz démont re encore la possibilité 
de l 'ê t re en soi, par le principe de la raison suffisante. Si 
l 'être de soi est impossible , tous les êtres par autrui le sont 
aussi, parce qu'i ls ne sont que par l 'être de soi, et ainsi rien 
ne saurait exis ter . En d 'autres te rmes , si l 'être nécessaire 
n'est point , il n'y a point d 'ê t re possible. Ainsi Leibniz se 
vante d'avoir por té cet te démonstra t ion plus loin que per-
sonne avant lui, e t de lui avoir donné le dernier degré de 
perfect ion. 

Mais il nous semble qu'il n'a ni perfect ionné ni corrigé 
Descartes par ce complémen t pré tendu de la possibilité. On 
peu t d 'abord lui r é p o n d r e , ce que Descaries lu i -même avait 
déjà répondu aux adversaires qui lui faisaient le m ê m e re-
p roche : « Pour que nous puissions assurer que nous con-
naissons assez la na ture de Dieu pour savoir qu'il n 'y a pas 
de répugnance qu 'e l le existe, il suffit que nous entendions 
clairement et d i s t inc tement toutes les choses que nous 
apercevons en e l le . i> 

Quant à la quest ion des at t r ibuts de Dieu et de sa p ro-
vidence, Leibniz va au delà de Descartes, sinon de Male-
branche . Comme Descartes, c'est dans la conscience qu'il 
prescri t de chercher l ' idée première des perfections de Dieu. 
Descartes avait di t : «Pour connaître la nature de Dieu, au-
tan t que la mienne en est capable, j e n'ai qu 'à considérer de 
toutes les choses don t j ' a i en moi quelque idée, si c 'étai t per-
fection ou non de les posséder , e t j ' é ta isassuré qu 'aucune de 
celles qui marqua ien t quelque imperfect ion n 'é tai t en lui, 
mais que toutes les autres y étaient . » Leibniz développe 
la pensée de Descartes : « Pour a imer Dieu, il suffit d'en 
envisager les perfect ions , ce qui est aisé, parce que nous 
trouvons en nous leurs idées. Les perfect ions de Dieu sont 
celles de nos âmes ; mais il les possède sans bornes ; il est 

(1) Principes de la nature et de la grâce, u II est ab su rde , d i t Spinoza, 
d ' imaginer u n e contradic t ion dans l'Être absolument infini et souverai-
nemen t p a r f a i t . » Ethic., l i b . I , p rop . X . 

un océan dont nous n 'avons reçu que des gouttes ; il y a 
en nous quelque connaissance, quelque bonté, mais elles 
sont tou t entières en Dieu. » Quiconque raisonne sur un 
au t re fondement ne raisonne que sur des chimères. In t e l -
ligence, puissance ou liberté, sagesse ou bonté, tels sont, 
suivant Leibniz, les a t t r ibuts de Dieu (I). Sa puissance va 
à l 'être, son en tenemenl au vrai et sa volonté au bien. 

Il en t reprend , pour rc in terBayle , de nous donner quel-
que idée de ces a t t r ibuts infinis, de les concilier en t re eux 
et avec les imperfec t ions du monde , de répondre aux dif-
ficultés qui naissent de l 'apparente incompat ibi l i té de la 
l iberté de l ' h o m m e avec la na ture de Dieu, et à celles 
qui regardent la condui te de Dieu par rappor t à l ' h o m m e . 
Avec l 'aide de Dieu qui ne peut , dit-il, lui manquer , dans 
un dessein entrepris pour sa gloire et pour le b ien des 
hommes , il espère les lever toutes et pouvoir d i re à ses 
adversaires : 

Aspice q u a m mage s i t n o s t r u m pene t rab i le t e l u m . 

Puisque l ' h o m m e est intell igence, Dieu est une intell i-
gence infinie, dont nous ne pouvons nous re t racer quelque 
ombre , qu 'en re t ranchan t tout ce qui atteste quelque li-
mitat ion en no t re intel l igence, pour ne laisser subsister 
que ce qui est perfect ion en soi. Donc cette intell igence 
infinie n 'aura besoin, n i de comparer , ni d 'abstraire , ni 
de raisonner, ni d ' i ndu i r e ; l ' intui t ion, qui seule est essen-
tielle à l ' intel l igence, voilà l 'unique mode sous lequel 
nous devons concevoir l 'exercice de l ' en tendement divin. 
Seul, en t re tous les êtres, Dieu a le privilège de n'avoir que 
des connaissances intuitives (2). D'un seul et même regard 
il embrasse toutes les choses réelles et possibles et tous 
leurs rappor ts . L 'hypothèse de l 'harmonie préétabl ie four-
ni t à Leibniz nn nouvel a rgument en faveur de l ' infinité de 
l ' intel l igence de Dieu. 

(1) Essais de Théodicée, I™ pa r t i e . 
(2) Nouveaux essais sur Vent, hum., l iv. IV, cliap. x v a . 



Mais c o m m e n t conci l ier cette intell igence infinie, qui est 
une prescience à l 'égard des créatures , avec la l iberté de 
l ' h o m m e , ou môme avec la cont ingence des choses? Leib-
niz fait les plus grands efforts, mais sans succès, pour 
m o n t r e r que cette conci l ia t ion est possible. Il réussit mieux 
à me t t r e d 'accord la l iber té de Dieu avec son immutabil i té . 

Descartes semble par fo is a t t r ibuer à Dieu une liberté 
d ' indif férence, Hobbes et Spinoza l 'assujet t issent à une 
nécessi té absolue. Selon Malebranche, Dieu, quoique sou-
vera inement libre, ne p e u t agir -que suivant sa nature, 
suivant la loi de l ' o rd re et de la raison. Bossuet et 
Fénelon essayent en vain de che rche r u n milieu entre 
la l iberté d ' indifférence de Descartes et la l iberté de 
Malebranche inv inc ib lement assujet t ie à l 'o rdre . Leib-
niz fortifie et précise la solution de Malebranche par sa 
dist inct ion de la nécessité métaphyisque et de la néces-
sité morale . Dans l ' indif férence par r appor t au bien et au 
mal, il ne voit pas la m a r q u e de la toute-puissance, mais 
un défaut de bonté ou de sagesse. Que serait un Dieu 
indifférent entre le bien et le mal, en t re la vérité et l'er-
reur , sinon le plus odieux des tyrans, sans au t r e règle, sans 
au t re loi que son cap r i ce? Où est la garant ie que ce qu'il 
a voulu ôtre la vérité et la just ice par un décret arbi t raire , 
il le voudra encore demain? É tan t souverainement intel-
l igent, Dieu ne peut pas ne pas voir le me i l l eu r ; é tant sou-
vera inement sage, il ne p e u t pas ne pas le faire. Sa volonté 
est l 'expression, e lnon le pr inc ipe , de la vérité et de la jus-
tice. A ceux qui disent , c o m m e Descartes, que c 'est faire 
peser un fatum sur la divinité, il répond que ce prétendu 
fatum n 'est au t r e chose q u e la p ropre na ture de Dieu, son 
p ropre en tendement qui fourni t des règles à sa sagesse et 
à sa bonté . Une nécessité, sans doute , prés ide à toutes les 
dé terminat ions de Dieu, mais une nécessité qui résulte de 
sa sagesse, une nécessité mora le en laquelle se concilient 
admirab lement sa sagesse et sa l iberté souveraine (1). 

(1) Voir p r inc ipa lement la seconde pa r t i e des Essais de Théodicde. 

Cependant, au premier abord , la l iberté d ' indifférence 
ne semble- t -el le pas mieux s 'accorder avec le spectacle du 
monde , que cette l iber té allant toujours vers le meil leur et 
toujours réglée par l ' o rd re et la sagesse? A voir le t r a in 
des choses de ce monde , ne dirait-on pas que Dieu a été 
à tout le moins indifférent entre le b ien et le mal , en t re 
l 'ordre et le désordre? En expl iquant la nature du mal, et 
les voies pa r lesquelles la providence gouverne l 'univers, 
en ra t tachant ce peti t monde à l ' ensemble des choses, en 
suivant les traces de Malebranche, Leibniz cherche à just i -
fier la sagesse et la bon té infinie de Dieu. 

S'il ne faut pas, dit-il, ê t re fac i lement du n o m b r e des 
mécontents dans la républ ique où l 'on vit, il ne faut pas 
l 'ê t re du tout dans la cité de Dieu, où l 'on ne p e u t l ' ê t re 
qu'avec injust ice. Ceux qui accusent la divine providence 
ont d 'abord le tor t d 'exagérer s ingulièrement la propor t ion 
des maux en ce monde . Nous ne remarquons pas les biens 
s'ils ne sont pas mêlés à quelques maux ; si nous ne s o m -
mes quelquefois malades, nous n 'apprécions pas le g rand 
bien de la santé. Quel h o m m e , à la mor t , ne consent i rai t 
à r ecommencer la vie avec la condit ion de passer par la 
m ê m e propor t ion de biens et de maux? Mais, en que lque 
proport ion qu'il soit avec le bien, le mal existe, or il faut 
concilier son existence avec la bonté souveraine de Dieu. 

Les anciens a t t r ibuaient la cause du mal à une mat ière 
incréée et i ndépendan te de Dieu, mais les modernes , qui 
font dériver tout l 'être de la na tu re de Dieu, sont obli-
gés d 'en faire dériver aussi le mal lu i -même . Leibniz lui 
donne pour origine la na ture idéale de la créature, en 
tan t qu'el le est contenue dans les vérités éternelles qui 
sont dans l ' en tendement de Dieu, i ndépendamment de sa 
volonté (1). En effet, dans sa na tu re idéale, la créature , de 
cela seul qu'el le est créature , est nécessairement impar -
faite et l imi tée . Ê t re créé et être infini, sont des te rmes 
contradictoires ; la puissance de Dieu ne va pas jusqu 'à 

(1) Essais de Théodicce, Ir* partie, §§ 20 et 21. 



produi re une c réa ture infiniment parfaite, car elle ne va 
pas jusqu 'aux contradict ions . Cette l imitation essentielle 
aux^créatures, Leibniz l 'appelle mal métaphysique. Or, ce 
ma l 'mé taphys ique , qu 'on ne peut imputer à Dieu, est la 
racine m ê m e du mal moral et du mal physique. A propre-
ment parler , le mal physique n 'est pas une troisième espèce 
de mal, mais une conséquence du mal métaphysique et du 
mal moral . Si nous n 'é t ions pas limités, nous ne serions 
sujets ni à la douleur , ni au péché, ni à l ' e r reur . 

Toutefois, tandis q u e le mal métaphys ique est néces-
saire, le mal physique et le mal moral ne sont que possi-
bles. Je ne puis concevoir une créature sans l imitat ion, 
mais j e puis la concevoir sans la souffrance, l ' e r reur et le 
péché. De là deux sortes d 'object ions contre la divine p r o -
vidence. Si Dieu, suivant l 'opinion la plus répandue , 
donne toujours à la créature tou t ce qu'elle a de réel , et 
produi t tout ce qui se passe 'en elle, commen t lui épargner 
le r ep roche de concour i r physiquement à la product ion 
du mal, et , tout au moins , comment ne pas lui impute r le 
concours moral , puisque rien n 'arr ive dans le monde qu'il 
ne l 'ait voulu? 

Avec la p lupar t des scolastiques et des théologiens, 
Leibniz absout Dieu du concours physique au mal , en fai-
sant du mal une s imple négat ion. C'est Dieu qui est la 
cause de tout ce qu'il y a dans la créature de positif et 
de réel, c 'est Dieu qui lui donne l 'être, la force et la per-
fection, mais les imperfec t ions qui s'y rencont ren t ne sont 
que des négations dont la source est la négation fonda-
mentale essentielle à la créature . Donner au mal une réa-
lité, ce serait r e tourner au manichéisme. Leibniz montre 
qu 'en effet le péché, de même que l 'e r reur , n 'est qu 'une né-
gation. J 'aperçois une tour qui de loin me paraî t ronde, 
quoique carrée . Si j e j uge immédia tement qu'elle est telle 
qu'elle m e paraît, j e fais un faux jugemen t et je tombe 
dans l ' e r reur ; mais si j e suspends mon aff i rmation, si je 
pousse plus loin l ' examen, je m'aperçois que les appa-
rences me t rompent , et me voilà revenu de mon erreur. 

L 'e r reur consiste en un défaut d 'a t tent ion, en une paresse 
et une négligence qui nous empêche de considérer toutes 
les faces d 'un fait ou d 'une quest ion ; l ' e r reur est donc 
une négation et non une réal i té . 

11 en est de m ê m e du mal moral . 11 y a en nous une vo-
lonté qui nous por te vers le bien en général, vers Dieu 
qui est la perfect ion suprême. En ver tu de cet te tendance, 
qui est bonne en elle-même, n o t r e volonté se por t e vers 
tous les biens par t icul iers qui lui apparaissent . Mais si elle 
s 'ar rê te à ces biens part iculiers, si, d 'un mo ind re bien, elle 
ne veut pas aller à un plus grand b ien , elle s 'égare et t o m b e 
dans le péché. Limitat ion à un bien par t icul ier de la t e n -
dance qui l 'entraîne au bien général , voilà la cause et la 
na ture du péché. Le formel du mal , di t Leibniz, avec 
les scolastiques, n 'a point de cause efficiente, car il con -
siste dans la privation, c'est-à-dire, dans ce que la cause 
efficiente ne fait point , il n 'a qu 'une cause déficiente, à 
savoir, la l imitation essentielle des créatures (1). Donc 
Dieu, quoique auteur et père de toutes choses, n ' e s t ce-
pendan t pas l 'auteur et le père du mal. 

Mais c o m m e n t le justifier du concours mora l? S'il n 'a 
pas tout p rédé te rminé , il a tout su, tout permis , et rien 
n 'arr ive qu'il ne l 'ait voulu. Il savait quels maux engen-
drera i t la l iberté , et néanmoins il a fait à l ' h o m m e ce 
don fatal! Il savait ce qu ' enfe rmaien t de per turba t ions , 
de désordres, de douleurs, les lois de cet univers, e t n é a n -
moinsi l a établi ceslois ¡Mais Leibniz, c o m m e Malebranche, 
dist ingue entre la volonté du mal et la permission du mal ; 
au t re chose est vouloir le mal, autre chose est le per-
met t re . Dieu pe rmet le mal indi rectement , mais il ne le 
veut pas posit ivement et d i rec tement . A r igoureusement 
par ler , Dieu ne veut que le bien, et cette tendance à 
aller au bien, essence m ê m e de no t re volonté, existe en 
lui à un degré infini. Pa r une volonté an técédente , Dieu 
tend à tout bien en tan t que bien, il n e veut que le b ien , 

(1) Essais i/o Thdoiiicée, l r ° par t ie , § 5». 



il veut le bonheur , le salut de tous les hommes , il veut 
exclure le mal et le péché . S'il n 'é ta i t re tenu par quelque 
raison plus for te , cette incl inat ion aurai t infail l iblement 
son effet. Mais le succès n ' appa r t i en t qu'à la liberté consé-
quente , et non à cet te volonté généra le et première . La 
volonté conséquente , celle qu i se dé te rmine en tenant 
compte de tous les résultats de l ' ac t ion et de toutes les con-
séquences qui doivent suivre, est seule décisive et irré-
vocable. An técédemmen t Dieu veu t le bien, conséquem-
m e n t le mei l leur possible (1). Ainsi Dieu manquera i t à sa 
perfect ion, si, ne suivant pas t o u j o u r s le grand résultat de 
ses tendances au bien, il ne chois issai t pas ce qui est abso-
lument le mei l leur , nonobs tan t l e ma l qui s'y t rouve en-
veloppé par une nécessité s u p r ê m e . Quand donc il pe rmet 
le mal, c 'est en lui sagesse et ve r tu ; il ne pourra i t pas 
ne pas le pe rme t t r e , sans cesser d ' ê t r e souverainement 
sage (2). 

Mais pour bien saisir cette d i s t inc t ion en t re le b ien voulu 
et le mal qui n 'est que permis , il f au t considérer la nature 
des voies de la Providence . C o m m e Malebranche, Leibniz 
insiste sur l ' inconvenance des volontés par t icul ières par 
r appor t à la perfect ion infinie de Dieu, et sur les avantages 
qu 'en peuvent t i re r les athées et les impies et il metsans cesse 
en regard la générali té des voies c o m m e seule digne deDieu, 
et toutes les facilités qui en d é c o u l e n t pour répondre aux 
object ions con t re l aProv idence . Mais, à la différence de Ma-
lebranche , sans cependant nier abso lumen t les miracles, il 
déclare ne pas adme t t r e en Dieu u n e seule volonté particu-
l i è re : a J e suis d 'accord avec le P . Malebranche que Dieu 
fait les choses de la manière la p lus digne de lui ; mais je 
vais un peu plus loin que lui à l ' égard des volontés générales 
et part icul ières . Comme Dieu ne saurai t rien faire sans rai-
son, lors m ê m e qu' i l agit mi racu leusemen t , il s 'ensuit qu'il 

(1) Ce t te d is t inc t ion de la volonté a n t é c é d e n t e e t de la volonté consé-
quen te se t rouve dans S. Thomas , Summa theol., 1» pa r s , quœs t . 19, 
a r t . 6 . 

(2] Essais de Théodicée, I " p a r t i e , § § 25 e t 26. 

n'a aucune volonté sur les événements individuels qui ne 
soit une conséquence d 'une vérité ou d 'une volonté plus 
générale. Ainsi j e dirai que jamais Dieu n ' a de volontés 
part iculières telles que ce Père l 'entend, c 'est-à-dire, pa r -
ticulières, primitives. Je crois même que les miracles n 'on t 
rien en cela qui les dist ingue des autres événements , car 
des raisons d 'un ordre supér ieur à celui de la na ture le 
por tent à les faire. Ainsi j e ne dirai point avec ce Pè re que 
Dieu déroge aux lois générales toutes les fois que l ' o rd re 
le veut; il ne déroge à une loi que par une autre loi plus 
applicable, e t ce que l ' o rd re veut ne saurait manque r d 'ê t re 
un i forme à la règle de l ' o rdre , qui est du n o m b r e des lois 
générales. Le carac tère des miracles pris dans le sens le 
plus r igoureux, est qu 'on ne saurait les expliquer par la 
nature des choses créées (1). » 

Leibniz veut aussi concilier la générali té absolue des 
volontés divines et l ' immutabi l i té de l 'o rdre du monde 
avec l 'efficacité des prières et des bonnes actions. Ces 
pr ières et ces bonnes actions étaient, suivant lui, idéalement 
devant Dieu, lorsqu'i l a pris la résolution de régler les 
choses ; elles étaient renfermées dans l ' idée même du 
m o n d e possible avec tous leurs effets et toutes leurs suites. 
Dieu a donc pu disposer toutes choses,. le châ t iment , la 
récompense, l ' endurc issement , la grâce, par rappor t à ces 
pr ières qu' i l savait, et à ces bonnes ou mauvaises actions 
de toute éterni té , devoir se produire . Prévoyant ce qu i 
devait arr iver en vertu de la l iberté , il a réglé là-dessus 
tou t le reste des choses par avance. Toute pr ière , en môme 
t emps que son effet, tous les miracles prévus et réglés par 
Dieu de toute éterni té , faisaient donc par t ie du plan de 
l 'univers (2). 

(1) Essais de théodicée, 2 e par t ie , § § 206 e t 207. 
(2) Descartes d i t la même chose dans l a 6 e l e t t r e à la pr incesse 

El isabeth : « S'il f au t p r ie r Dieu su ivan t la théologie, ce n 'es t pas 
pour lui ense igner d e quoi nous avons b e s o i n , ni p o u r opérer u n 
changemen t dans ses décrets , c 'est seu lement pour q u e n o u s obtenions ce 
qu ' i l a voulu de tou te é te rn i té ê t re ob tenu p a r nos pr ières . » 
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Il nous fait assister en quelque sorte aux conseils de la sa-
gesse infinie de Dieu, alors que tous les mondes possibles, au 
m o m e n t de la créat ion, comparuren t par devant le Créateur 
c o m m e autant de pré tendants à l 'existence. En vertu de sa 
tou te -pu issance il pouvait sans doute indifféremment réa-
liser l 'un ou l ' au t re , mais, en vertu de sa sagesse, il ne pou-
vait choisir que le meil leur. Pour discerner entre tous ce 
m o n d e le mei l leur , sans s 'arrêter aux détails, il considère 
l ' ensemble , et son choix se fixe sur celui qui, toutes choses 
considérées, l ' empor t e en perfection sur tous les autres. 
« Il suit de la per fec t ion suprême de Dieu qu 'en produisant 
l 'univers il a choisi le meil leur plan possible, où il y ait 
la plus grande variété avec le plus grand ordre , le terrain, 
le lieu, le t e m p s le mieux ménagés, le plus d'effet produi t 
par les voies les plus simples, le plus de puissance, le plus 
de connaissance, le plus de bonheur et de bonté dans les 
créatures que l 'univers en pouvait admet t re (1). » Donc le 
monde actuel , ce monde dont l 'humani té fait partie, est 
nécessa i rement le meil leur des mondes possibles. 

Mais l ' expér ience ne semble-t-elle pas protester contre 
ces déduct ions r igoureuses de la raison? Quoi! ce monde 
si plein d ' imperfec t ions et de misères serait le meil-
leur des mondes possibles ! Notre faible intelligence 
conçoit une h u m a n i t é meil leure, et Dieu ne pouvait la con-
cevoir et l ' exécuter ! Yoici la réponse de Leibniz. 11 le 
pouvait sans d o u t e ; mais le monde , dont celte humanité 
plus parfaite et plus heureuse eût fait partie, n 'aurait pas 
été, considéré dans son ensemble, le meilleur des mondes 
possibles. Toutes les part ies se t iennent et s 'enchaînent 
dans le plan divin de l 'un ivers ; l 'univers est tout d 'une 
pièce comme l 'Océan, et Dieu ne pouvait rien changer à la 
condi t ion de l ' humani té , s a n s c h a n g e r e n même temps tout 
le reste, c 'es t -à-di re sans choisir un monde qui, dans son en-
semble , aura i t contenu moins de perfection et de bonheur. 
L 'humani t é n 'est qu 'un détail dans l 'ensemble des choses, 

(1) Principe* de la nature et de la grâce. 

la ter re n 'est q u ' u n a tome en compara ison de ces mondes 
innombrables qui peuplent l ' e space ; Dieu donc n'a pas pu 
se proposer , c o m m e unique but de la créat ion, le bonheur 
et la perfection de l ' homme. Notre expér ience ne por t e que 
sur une impercept ib le por t ion du m o n d e ; il se peut donc 
que nos imperfect ions et nos misères ne soient qu 'un néant 
au prix de la perfect ion et du bonheur du reste de l 'univers . 

É tendu à l 'univers ent ier , l 'opt imisme de Leibniz s'élève 
au-dessus des objections t i rées des imperfect ions de ce 
monde et de l 'humani té , mais n 'es t pas encore affranchi 
du reproche d ' incompat ib i l i té avec la toute-puissance de 
Dieu. Il faut convenir que tout meilleur fixe et i m -
mobile, si loin qu 'on le recule, serait en effet une borne . 
Mais le m o n d e le meil leur , choisi par Dieu en t re tous, 
n 'es t pas, selon Leibniz, le monde tel qu'il est, ac tue l -
lement , le monde en acte ; c'est le m o n d e en puissance, 
tel qu'il devient et deviendra sans cesse dans la progres-
sion sans fin de ses développements . Leibniz ne craint pas 
de di re qu 'appelé à parcourir une série sans fin de degrés 
de perfect ion, pendan t toute l 'é ternité, le m o n d e est un in-
fini : « Quelqu'un dira qu'il est impossible de produi re le 
meil leur parce qu'il n 'y a point de c réa ture parfai te et 
qu'il est toujours possible d ' en p rodu i re une qui le soit 
davantage. Je réponds que ce qui se peut dire d 'une créa-
tu re ou d 'une substance par t icul ière , qui peut tou jours 
être surpassée par un autre , ne doit pas ê t re appl iqué à 
l 'univers, lequel se devant é t endre par toute l 'éternité fu-
ture , est un infini (I). » Ailleurs il explique en quel sens 
il entend que l 'univers doi t s ' é tendre dans toute l 'éternité 
fu ture : « On pour ra i t dire que toute la suite des choses à 
l 'infini peut ê t re la mei l leure qui soit possible, quoique ce 
qui existe par tout l 'univers dans chaque part ie du temps 
ne soit pas le meil leur . Il se pour ra i t donc que l 'univers 
allât toujours de mieux en mieux, si telle était la na ture 
des choses qu'il ne fû t point permis d 'a t te indre au meilleur 

(1) Essais de théodice'e, § 195. 
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d'un seul coup (1). » Déjà on a vu dans la doctr ine de la 
préexistence des âmes u n e sorte d 'applicat ion part iculière 
de cet te doct r ine de la perfectibil i té sans fin de l 'univers. 

Si tout est au mieux , selon Leibniz, ce n 'est donc pas au 
regard de chacun , ni môme au regard de l ' humani té et de 
ce pet i t m o n d e . T o u t est au mieux, non pas m ô m e au re-
gard de la créa t ion tout ent ière , considérée en un point 
fixe du temps, ma i s au regard de ses développements dans 
tou te l 'é terni té f u tu r e . Élevé à cet te hauteur , l 'opt imisme 
brave non- seu lemen t les object ions, les railleries vulgaires, 
t i rées du t rain o rd ina i r e des choses, et de la considération 
exclusive de ce pe t i t m o n d e , mais l 'object ion non moins re-
doutable de l ' incompat ib i l i té avec la toute-puissance de 
Dieu (2). Nous a c c o r d o n s à Pénelon que tout max imum fixe 
e t b o r n é de per fec t ion para î t incompatible avec la perfection 
infinie de Dieu . Mais ie meilleur selon lequel, d 'après 
Leibniz, Dieu se dé t e rmine , n 'est borné ni par le temps 
ni par l 'espace ; ce n 'es t pas un degré fixe quelconque de 
per fec t ion , mais u n e suite de degrés s ' é tendant à l'infini 
par toute l ' é te rn i té , la suite des choses à l ' infini, et non 
l 'univers dans c h a q u e par t ie du temps . Ainsi dans cette 
suite infinie de degrés , il n 'en est aucun qui l imite la 
puissance ou la bon té de Dieu, et au-dessus duquel il n'y 
en ait pas un a u t r e plus élevé qui sera réalisé, comme tous 
ceux qui le p r écèden t , et qui ne rent re dans le plan du 
monde que Dieu a p ré fé ré à tous les autres . 

Il ne faut pas faire h o n n e u r à Leibniz seul de cette doc-
t r ine de l 'op t imisme. P o u r ne pas r emon te r jusqu 'à Platon 
ou Aristote, le g e r m e en était dans Descartes, et ce germe 
avait été admi rab lemen t développé par Malebranche. Leib-
niz lu i -même, en r approchan t son opt imisme de celui de 
Malebranche, reconnaî t que la différence est p lutôt dans 
la fo rme que dans le fond : « Les voies de Dieu sont les 
plus simples et les plus uniformes, parce qu'il choisit 

(1) Essais- de théodicée, § 202 . 
(2) Voir le chap i t re 13, s u r Fëtielon. 
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des règles qui se l imi tent le moins les unes les autres. 
Elles sont aussi les plus fécondes par rappor t à la s im-
plicité des voies. C'est comme si l 'on disait qu 'une mai-
son a été la mei l leure qu 'on ait pu faire avec la m ê m e 
dépense. On peu t m ê m e rédui re ces deux condit ions, la 
simplici té et la fécondité, à un seul avantage qui est de 
p rodui re le plus de perfect ion qu'il est possible, et, par 
ce moyen, le système du P . Malebranche en cela se rédui t 
au mien. Car si l 'effet était supposé plus grand, mais les 
voies moins simples, j e crois qu 'on pour ra i t d i re que, tout 
pesé et tout compté , l 'effet lu i -même serait moins grand en 
es t imant non-seulement l 'effet final, mais aussi l 'effet 
moyen . Car le plus sage fait en sorte le plus qu' i l se peut 
que les moyens soient lins aussi en quelque façon, c'est-à-
dire, désirables non-seulement par ce qu'i ls font, mais par 
ce qu'ils sont. Les voies les plus composées occupent t rop 
de terra in , t rop d'espace, t rop de lieu, t rop de t emps qu 'on 
aurai t p u mieux employer . Or tout se réduisant à la plus 
grande perfect ion, on revient à no t re loi du meil leur (1). » 
Mais il est cependant une différence dont Leibniz ne t ien t 
pas compte et qui est, suivant nous, tout entière à son 
avantage.Pour faire le monde digne de Dieu, Malebranche 
imagine de faire intervenir la théologie et le mystère de 
l ' incarnat ion, tandis que Leibniz at teint le bu t par la seule 
raison, et avec l ' idée p u r e m e n t phi losophique d 'un p e r -
fec t ionnement sans fin de l 'univers. 

En cherchant à démon t r e r les vérités qui servent de 
fondement à la religion naturel le , Leibniz, de m ê m e que 
Malebranche et la p lupar t des cartésiens français et hol-
landais, fait effort pou r opérer l 'union de la phi losophie 
et de la théologie, de la raison et de la foi. Tel est le but 
du Discours de la conformité de la raison et de la foi qui sert 
d ' in t roduct ion aux Essais de Théodicée. De toutes les con-
tradict ions où le scepticisme de Bayle se complaî t , il en 
est une , celle de la raison et de la foi, sur laquelle il 

(1) Théodicée, 2 ' p a r t i e , § 208. 
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insiste d 'une manière toute part iculière. Dans ce discours 
pré l iminai re , c o m m e dans tout le reste de sa Théodicée, 
c'est sur tout Bayle que Leibniz a en vue. Pas plus que la 
Théodicée e l le-même, le Discours de la conformité de la raison 
et de la foi ne manque d 'antécédents au sein de l 'école car-
tésienne. Mais, entre tous les essais du m ê m e genre, en 
France et en Hollande, il se distingue, par l 'é tendue des 
connaissances, par la hauteur des vues, par une sorte de 
sérénité et d ' impar t ia l i té qui domine le sujet. On ne peut 
respecter et ménager davantage la foi, on ne peut mieux 
en même t e m p s sauvegarder les droits de la ra ison. Leib-
niz a d m e t qu'il y a des choses au-dessus de la raison, mais 
il déclare, c o m m e Locke, dans le Christianisme raisonnable, 
que rien de ce qui est contre la raison ne peut être article 
de foi. Sans doute il croyait non pas seulement à la con-
formité mais à l ' identité de la foi avec la ra ison, de la 
religion avec la philosophie. « On l 'accuse, dit Fontenelle, 
de n 'avoir été qu 'un grand et rigide observateur du droit 
naturel . Ses pasteurs lui en ont fait des r ép r imandes pu-
bl iques et inuti les (1). » 

Arrivé au t e rme de cette é tude sur Leibniz, il faut que 
nous rappelions, pour justifier ce qu'el le a d ' incomplet , 
qu'el le a été faite seulement en vue du cartésianisme. La 
ré fo rme de la notion car tésienne de la substance, la force 
et la réalité rest i tuées aux substances ûnies, la conception 
de substances vra iment simples, l ' identi té d 'essence de 

(1) On a fait r é c e m m e n t que lque b r u i t d 'un Systema theotogicum de 
150 pages, écr i tes de la ma in de Leibniz, t r adu i t en f rança is e t publ ié 
pour la p remiè re fois en 1819 par M. de Genou.de, e t dont une nou-
velle édit ion plus exacte a été donnée p a r M. l 'abbé Lacroix qu i , avec 
M. Albert de E-roglie, a cru y voir une p reuve du cathol icisme de Leib-
niz. C'est se m é p r e n d r e sur la n a t u r e et le but de cet écr i t qui n 'es t 
pas une profession de foi de Leibniz, mais un exposé ra i sonné de l a doc 
t r ine ca thol ique , dest iné à servir de base a u x négociat ions pour la réu-
nion. D 'ap rès M. Gul i rauer , le t i t re devra i t ê t re : Exposition pa r un pro-
t e s t an t de la doctr ine de l 'Église ca thol ique pour ré tab l i r la paix de 
l 'Église. MM. Saisset , Toucher de Careil et Nourr isson en ont por té le 
même j u g e m e n t . 

tous les êtres , corps ou âmes, à la place de la dualité de 
l 'é tendue et de la pensée, voilà l 'originali té de Leibniz, 
voilà les trai ts fondamentaux de sa philosophie. 

Ainsi, sans méconnaî t re de nombreuses et profondes 
traces de l ' influence directe du car tés ianisme dans l ' en-
semble des spéculations phi losophiques de Leibniz, il faut 
voir dans sa métaphysique, une réaction contre celle de 
Descartes, et l 'opposi t ion la plus absolue sur la question 
des principes des choses. 



CHAPITRE XXV 

Du rôle de Bayle dans le m o u v e m e n t c a r t é s i e n . — Circons tances qui ont 
favorisé son incl inat ion au dou te e t à l a d i spu t e . — Système de phi-
losophie. — Querel le avec Po i r e t . — C r i t i q u e superficielle de Spinoza. 
— Défense suspec te de Desca r t e s e t de Malebranche . — Admirat ion 
p o u r Malebranche . — In tervent ion e n s a f aveu r con t re Arnauld dans 
l a quest ion des pla is i rs . — Défense d e s causes occasionnelles contre 
l ' h a rmon ie préétabl ie . — L ' a u t o m a t i s m e , la négat ion des qual i tés sen-
sibles d a n s les corps , t o u r n é s au p r o f i t d u p y r r h o n i s m e . — Intervent ion 
dans la quere l le de l ' euchar i s t ie . — R a i s o n du zèle de Bayle en faveur 
de la créat ion cont inuée . — P o l é m i q u e c o n t r e Leclerc et les na tu res 
p las t iques de Cudwor th . — Doutes s u r la l iber té e t s u r la spi r i tua-
li té. — Incompréhens ib i l i t éde la n a t u r e h u m a i n e et de la n a t u r e divine. 
— At t aques contre la Providence . — P r é t e n d u t r iomphe d u mani -
chéisme su r tous les au t res sys tèmes . — L u t t e e n t r e l 'or igénis te de Leclerc 
et le man ichéen de Bayle . — T a c t i q u e d e Bayle con t re la foi. — Doctr ine 
de la supér io r i t é infinie de la foi s u r l a ra i son e t de i ' incornpréhensibili té 
d i s mys tè res r e tournée con t re les t h é o l o g i e n s . — Deux thèses célèbres 
de Bayle . — Comment il défend l a c a u s e de l a to lérance. — En quoi il 
se dis t ingue des p u r s scep t iques e t s e r a t t a c h e a u car tés ian isme. 

Venu après les la t tes de la phi losophie de Descartes-
c o n t r e l 'École et con t re Gassendi , t émoin des disputes et 
des contradict ions en t re les sys t èmes divers qu'elle avait 
suscités, Bayle représente c e t t e t endance au scepticisme 
qui se développe o rd ina i rement à la suite des grands dogma-
t i smes . On le voit intervenir , d u fond de la Hollande, dans 
toutes les querelles é t rangères ou intestines du cartésia-
n isme français. S'il a une doc t r i ne , c 'est sans doute le car-
tésianisme, mais la quest ion es t de savoir si réel lement il 
en a une. Diverses c i rcons tances avaient pu contr ibuer à 
développer en lui l ' incl inat ion p o u r le doute et la dispute. 
Né protes tant et d 'une fami l le de minis t res (l) , il se fait 

( l ) Né eu 1641, mor t en 1706. 

cathol ique clans le collège des jésuites de Toulouse, où ses 
parents l 'avaient envoyé achever sa philosophie, et dédie 
ses thèses Virgini Deiparœ, puis bientôt après, sous l ' in-
fluence des siens, il re tourne au protes tant isme. Cependant 
il ne serait pas juste de comparer ces changements si ra-
pides de religion à ceux de la jeunesse de Jean-Jacques 
Rousseau. Chez Bayle ils n 'ont eu pour mobi le ni l ' in térêt , 
ni le besoin, mais d 'abord la dialectique et les séductions des 
jésuites, puis la dialectique et les larmes de sa famille. Obligé 
pendan t quelque temps de quit ter la F rance pour éviter 
les peines dont les relaps étaient menacés , il se réfugie 
à Genève, où il change de philosophie, comme il avait 
changé à Toulouse de religion. 

Il y arrivait zélé péripatét icien, dévoué à la phi losophie 
de l 'École, que lui avaient enseignée les jésuites, et pour 
laquelle il avait combat tu à Toulouse, c o m m e il le dit lui-
môme, unguibus et rostro. Longtemps ennemie des nou-
veautés phi losophiques, non moins que Rome el le-même, 
Genève devenue plus tolérante , laissait alors péné t re r dans 
son universi té le cartésianisme enseigné par Chouet avec 
un grand éclat (1). Bientôt , par les leçons de ce maî t re 
habi le , Bayle fut converti d 'Aristote à Descartes, non sans 
plus d ' une discussion, où il fit preuve d 'une habileté q u i l 
rappelle avec complaisance, quelques années plus tard , dans 
une le t t re à Basnage : « C'était un t emps où je disputais 
assez bien. Je venais frais émoulu d 'une école où on m ' a -
vait b ien enseigné la chicanerie scolastique, et j e puis 
di re sans vanité que je ne m'en acquittais pas mal (2). » 
Leclerc, avec lequel il devait rompre , en Hollande, plus 
d ' une lance, avait été aussi un disciple de Chouet (3). 

Ainsi B a y l e , jeune encore , de péripatéticien est de-
venu zélé cartésien, de protes tant cathol ique, et de ca-
thol ique redevenu pro tes tan t ; il a séjourné dans les 

(1) Voir sur Choue t le chap i t re su ivan t . 
(2) Le t t r e à Basnage , 5 ma i 1675. 
(3) Né à Genève en 1657. Son père é ta i t médecin et professeur de grec à 
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camps les plus opposés, il a vu de près le for t et le faible, 
le pour et le con t re de chaque part i et de chaque système, 
d 'où il a pris un penchan t à croire que nulle part ne se ren-
contre le vrai absolu. Élevé, et en quelque sor te nourr i au 
milieu de tan t de discussions et de controverses religieuses 
et philosophiques, travaillant sans cesse à se perfect ionner 
de plus en plus dans cet ar t de la d ispute dont déjà il se 
fait gloire, il sera dialecticien p lu tô t que phi losophe, non 
pas au sens platonicien, pour arr iver à la vérité absolue, 
mais pour ent re teni r sur tou te quest ion la dispute et le 
doute, non pas pour fonder , mais plutôt pour ébranler et 
détruire . 

Toutefois, au milieu de ces guerres , de ces controverses 
sans nombre où se passe toute sa vie, et dans lesquelles, 
pou rmieux embarrasser ses adversaires, il revêt tour à tour 
les personnages les plus divers, il faut reconnaî t re en lui une 
certaine fidélité, au moins apparente , à Descartes. 11 semble 
même d 'abord tou t à fait cartésien dans la chai re de ph i -
losophie de l 'université de Sédan qu'il avait empor t ée au 
concours (I), et ensuite dans l 'école il lustre de Ro t t e rdam, 
où il t rouva un asile après la suppression de l ' académie 
de Sédan. A côté des accusat ions poli t iques et religieuses 
que ses ennemis , Ju r i eu en tête , accumulèren t contre lui, 
se placent aussi les griefs phi losophiques de bon nombre 
de ministres t rès- i r r i tés du t o r t qu' i l faisait à Aristote et 
des prosélytes qu' i l gagnai t à Descartes. Non-seulement 
dans l 'enseignement , mais aussi clans la polémique, il a joué 
le plus o rd ina i rement le rôle d 'un cartésien et employé 

(1) Les concur ren t s e u r e n t p o u r su je t de thèse , l a n a t u r e du temps . 
Bayle publ ia plus t a r d ce t t e thèse sous le t i t re de Disquisitio metaphy-
sica de tempore quam intra diem composuit ad cathedrnm dis put an-
dam. « Ce sont , d i t - i l , des thèses à la fourche que nous convînmes de 
fa i re sans l ivres et s a n s p r é p a r a t i o n e n t r e deux soleils p o u r p réven i r la s u -
percher ie que des t r o u p e s aux i l i a i res eus sen t pu nous j o u e r , si on eû t eu 
la liberté de les composer chez soi. P a r m a l h e u r il nous échu t une ma t i è re 
ex t rêmement ép ineuse . » (Let t re à C o n s t a n t , Sédan , le 17 octobre 1675.) 
Bayle sout ien t que le t e m p s es t d i s t i nc t d u m o u v e m e n t , qu ' i l e s t absolu , 
mais q u e sa n a t u r e est inexpl icab le . ( Œ u v r e s diverses , t . IV, p . 550 . ) 

contre ses adversaires des a rmes car tés iennes . Mais, par 
l 'usage qu'il en fait, il semble que le cartésianisme soit 
pour lui un ins t rument de polémique, p lutôt qu 'une d o c -
tr ine à laquelle il ait foi, et le degré de sincérité de ses 
convictions car tés iennes n 'es t pas facile à dé terminer . . 

A n 'en juger que par son Système de philosophie (1), 
recueil des leçons dictées à ses élèves de Sédan et 
de Rot te rdam, il ne faudra i t pas hésiter à le classer 
parmi les plus fidèles et les plus purs cartésiens. Il les 
avait l u i -même soigneusement revues et en avait fait 
un livre qui ne fu t publié qu 'après sa mor t . Sur un cer-
tain n o m b r e de quest ions, les plus sujet tes à la contro-
verse, tels que le m o d e de concours de la cause p remie re 
avec les créatures , la divisibilité de la mat ière à l ' infini, 
l ' identi té de l 'espace avec l ' é tendue matérielle, il se borne , 
il est vrai, à met t re en regard le pour et le contre , mais en 
cela il paraît fa ire preuve de sagesse plutôt que de scept i -
cisme. D'ailleurs, sur toutes les quest ions fondamenta les 
relatives à l ' âme et à Dieu, il est dogmat ique tout autant 
qu 'aucun aut re disciple de Descartes. Ce n ' e s t pas assuré-
ment un sceptique qui professe que la seule lumière natu-
relle suffit pour connaî t re si une conclusion est cer taine et 
indubi table , que la clarté et l 'évidence sont des signes i r -
résistibles de la vérité, et que , c o m m e la lumière se man i -
feste par e l le-même, de m ê m e la véri té des premiers p r in -
cipes se reconnaît par sa p ropre clarté. 

Il fait aussi reposer la mora le , sur des axiomes d une 
éternelle véri té , sur une lumière naturel le qui nous 
découvre le bien et le mal dans les mœurs . Cartésien 
en physique, sauf quelques réserves, il l 'est plus encore 
en métaphysique. Sur l ' âme et sur Dieu, il est impossible 

(1) 11 comprend , avec la t r a d u c t i o n f rança i se , 322 pages in-folio, d u 
4 e volume des OEuvres diverses. Les éd i t eu r s disent dans l ' ave r t i s sement 
qu ' i l le composa pour r empl i r les devoirs do professeur de phi losophie 
d 'abord à Sédan e t puis à Ro t t e rdam. 11 é ta i t écr i t en l a t in , mais u s se sont 
procuré une t raduc t ion f r ança i se qu ' i l s on t p lacée en r ega rd de 1 or ig inal . 
M Damiron en a donné une excellente ana lyse dans son Mémoire sur Bayle. 



d ' ê t r e plus i r r ép rochab le et plus dogmat ique . Il déve-
loppe , il conf i rme m ê m e par de nouveaux a rguments 
la démons t ra t ion de la spir i tuali té de l ' âme de Descartes.' 
Contre l 'opinion ép icur ienne , renouvelée pa r Gassendi, il 
p r e n d í a défense des idées innées. On reconnaî t non-seule-
m e n t la ph i losophie de Descartes, mais aussi celle de Ma-
lebranche , dans la manière dont il résout la quest ion des 
r appor t s de l ' â m e et du corps . Aux preuves de l 'existence 
de Dieu de saint Thomas , il a joute celle de Descartes par 
l ' idée de l ' infini, e t il la défend contre les diverses criti-
ques dont elle a é té l 'objet . En vertu de l 'axiome cartésien, 
que pour conserver il ne faut pas moins que pour p rodui re , 
il adme t la créa t ion cont inuée dont nous le verrons plus 
t a rd se faire une a r m e cont re les défenseurs de la l iberté 
et de la providence . 

Cet ouvrage a aussi une valeur h is tor ique. Versé dans 
la phi losophie de l 'École , Bayle en rel ient plusieurs choses 
excellentes, e t il met en regard, sur les quest ions les plus 
impor tan tes , la phi losophie ancienne et la philosophie 
nouvel le . En r é sumé , il faut assigner au Système de philo-
sophie de Bayle u n e des premières places pa rmi ces ex-
cel lents cours de phi losophie , ou ces Traités de la con-
naissance de Dieu et de .soi-même, inspirés par la phi lo-
sophie de Descartes . 

Mais c o m m e n t a jou te r une foi ent ière à ce dogmat isme, 
quand par tou t ail leurs nous voyons Bayle chercher à ébran-
le r ces m ê m e s véri tés qu ' ic i il pré tend démon t r e r ? Nous ne 
l 'accuserons pas cependan t de mauvaise foi ; nous aimons 
mieux cro i re que , n ' ayan t rien de bien arrê té dans son 
espri t , c o m m e le di t Leibniz (1), il a subi, dans la chaire, 
plus ou moins à son insu, l ' influence des nécessités dog-

_ (1) « Il passa i t a i sément d u b lanc a u noir , non p a s dans u n e mauvaise 
in ten t ion ou c o n t r e s a conscience , mais pa rce qu ' i l n ' ava i t encore r i en de 
bien a r r ê t é d a n s son espr i t s u r l a quest ion dont il s 'agissai t . Il s ' a ccom-
moda i t dé ce q u i l u i convenai t p o u r con t recar re r l ' adversa i re qu ' i l avait 
en tôte, son but n ' é t a n t que d ' embar ra s se r les phi losophes e t de f a i r e voir 
l a faiblesse de u o t r e r a i son , et j e crois que j a m a i s Arcésilas ni Carhéade 

4 8 0 P l I I L O S O P n i E CARTÉSIENNE. 

maliques de l 'enseignement , tandis que, hors de la chaire, 
controversiste, journal is te , cr i t ique, il fait la guerre à 
tout dogmat isme phi losophique et religieux, n 'ayant de 
préférence que pour les hypothèses cartésiennes d 'où 
il peut t irer le plus de difficultés contre la cer t i tude 
de nos connaissances, contre la l iberté ou contre la p ro-
vidence. Il ne prend en main la défense d 'une doct r ine 
que pour mieux en ruiner d 'autres, sauf à m o n t r e r en-
suite qu 'e l le -même, elle n 'a pas plus de solidité que celles 
qu'el le a servi à dé t ru i re . 

Par tout ailleurs en effet toute sa philosophie semble n 'ê-
t re que dispute et controverse. Quel philosophe célèbre de 
son t emps n 'a-t- i l pas provoqué à la discussion, et quel le 
doctr ine a-t-il laissée en repos ? Suivons-le rap idement au 
travers de ces diverses polémiques qui se succèdent , sans 
in terrupt ion, dans tout le cours de sa vie. Une des p r e -
mières est con t rePo i re t . Étant professeur'à Sédan, à l a p r i è r e 
d 'un ami c o m m u n , Ancillon, minis t re de Metz, il rédigea 
des observations cri t iques sur les Cogitationes rationales. Ces 
observations étaient accompagnées d 'une let t re à Ancillon, 
dans laquelle il se plaignait que ses leçons ne lui eussent pas 
permis d 'y consacrer plus de temps. Il le pr ia i t aussi de 
féliciter Poi re t de sa par t , et de l 'assurer de son admira t ion 
pour toutes 1 es choses nouvelles par lesquelles il avait éclairci 
et confirmé la doctr ine des cartésiens. Poiret , dans la se-
conde édit ion des Cogitationes, fit impr imer ie s objections de 
Bayle avec u n e réponse qui n'est pas moins polie que l 'a t ta-
que (1). Les object ions de Bayle ne sont, comme il le dit 
lu i -même, que des notes jetées à la hâ te sur le papier en 
lisant, la p lume la main, l 'ouvrage de Poiret . C'est une 
suite d 'observations, de difficultés, d 'object ions, sur cha-
que chapi tre , tantôt à un point de vue et tantôt à un aut re . 
Ainsi il lui reproche de n'avoir pas suff isamment ré fu té ceux 

n 'on t sou tenu le p o u r et le con t re avec p lus d 'é loquence e t d 'espr i t . » 
(Essais de ihéodicée.) 

(1) Ces object ions de Baylo se t rouvent aussi dans le I e volume des 
Œ u v r e s diverses de Bayle. 



qui ident i f ient Dieu avec l 'espace, comme Morus et quel-
ques autres anti-cartésiens. Contre Descartes et contre Poi-
ret , il sout ient que les essences des choses sont nécessaires 
et immuables , et que Dieu ne peu t rien faire qui soit con-
t ra i re à ce qu'il a décrété. Il dis t ingue la du rée de la suc-
cession des pensées de l ' âme. La durée est indépendante .de 
n o t r e opinion, et l 'heure, quoique courte à ceux qui se r é -
jouissent, e t longue à ceux qui s 'affl igent, est toujours en 
e l le-même une port ion fixe et dé te rminée du temps. Il 
cr i t ique les ambages au su je t de la l iber té et prend en 
main la défense des causes finales. Viennent ensuite des 
object ions ou des difficultés contre la spir i tuali té de l 'âme, 
contre son immorta l i té et con t re la preuve de l 'existence 
de Dieu. Dieu, en raison de sa toute-puissance, dit Bayle 
avant Locke, ne peut-il r endre le corps conscient de lui-
m ê m e ou d 'au t re chose? Si nous ne savons c o m m e n t 
Dieu agit sur les espri ts pour y produire une modifica-
t ion, de quel f ron t aff i rmer qu'il ne peut p rodu i re dans un 
corps la modif icat ion de la pensée? 

11 n 'y a r ien à r emarque r dans la réponse de Poiret , sinon 
qu'il donne gain de cause à son adversaire au sujet des 
causes finales, en avouant que c 'est un point sur lequel il a 
t rop concédéàDescar tes .Maisce t te polémique, commencée 
de par t et d 'aut re avec t an t de modéra t ion et de politesse, 
finit par des invectives et des injures , sur tout de la part 
de Poi re t blessé de ce que Bayle avait dit n 'avoir rien 
trouvé dans sa réponse qui fû t digne de r emarque , et 
de ce qu'il avait omis de le citer parmi les adversaires les 
plus considérables de Spinoza. L 'ar t ic le sceptique et iro-
nique du Dictionnaire critique sur Antoinet te Bourignon, 
le r idicule je té sur sa personne , sur ses révélations et ses 
prophét ies vinrent m e t t r e le comble à l ' indignation de 
Poiret , qui, dans ses empor temen t s , r ep roche à Bayle « de 
trouver un ragoût singulier à satvriser cette f e m m e divine, » 
l 'accuse d 'a théisme, d ' impié té , d 'hypocrisie , et p ré tend 
qu'il n 'a réfuté Spinoza que par feinte ou pour mieux don-
ner le change . En t ê t e de la t rois ième édi t ion des Cogita-

tiones il plaça une dissertation inti tulée : De simulato Pétri 
Bayliicontra Spinozœ atheismum certamine. Bayle garde plus 
de sang-froid ; il poursuit de son ironie ce théosophe enragé 
et lui conseille char i tab lement de ne pas se borner à mo-
dérer ses appét i t s externes, mais aussi d 'appl iquer un 
cautère sur ses appét i ts in ternes (1). 

Bayle, en effet, est l ' auteur d ' une réfutat ion de Spinoza 
à laquelle on peu t reprocher , sinon la feinte, au moins le 
défaut d 'équi té et de p ro fondeur . Le Dieu de Spinoza 
étant étendu doit ê t re suje t à la division et à la cor rup-
tion, voilà le grand a rgumen t que Bayle re tourne en tous 
les sens (ü2). Spinoza eût sans doute répondu , que son Dieu 
est la substance unique , infinie, qu'il est indivisible, par 
là même qu'il est l ' infini, que ce sont les modes de la sub-
stance, e t non la substance e l le -même, qui sont divisibles 
et corrupt ib les . L 'eau peut b ien se diviser en tan t qu 'eau, 
mais en tan t que substance, d 'après Spinoza, elle est indi-
visible. Sous les modes divers et changeants pa r lesquels 
elle se manifeste à nous, la substance un ique et infinie 
demeure une , indivisible et immuable . Mais si la cr i -
t ique de Bayle pèche par le défaut de justesse à l 'égard 
du système, elle pèche encore plus par le défau t d 'équi té 
à l 'égard de l ' au teur . Qui ne s 'é tonnerai t de voir Bayle si 
sceptique, si indifférent , si suspect lu i -même, en fait d 'o r -
thodoxie, prodiguer à Spinoza les in jures et les anathèmes, 
comme le plus intolérant des théologiens? L 'or thodoxie de 
Bayle était-elle donc si sincère et si pure? N'était-il pas, lui 
aussi, en but te à ces mêmes accusations, p lusou moins m é r i -
tées, d 'a thé isme et d ' impiété ? Leclerc, i r r i té de la réfutat ion 
de son Origéniste et de ses na tures plast iques, s 'était empor té 

(1) Voir les Réflexions sur le jugement du public, p a r Bayle, l a Lettre 
sur les mystiques de Poiret (Amste rdam, 1701), e t les art icles ROY, note C, 
e t SADEUR, dans le Dictionnaire critique. 

(2) Dictionnaire critique, a r t ic le SPINOZA. Il y a du vra i dans ce que 
dit Voltaire : « J ' a i t o u j o u r s eu que lque soupçon que Spinoza avai t en-
t e n d u au t re chose que ce que Bayle entend e t q u e p a r conséquent Bayle 
p e u t avoir ra ison sans avoir confondu Spinoza. » 



jusqu 'à le t ra i te r d 'a thée. L u i convient- i l , répl ique Bayle, 
de se donner comme un h o m m e rongé du zèle de la mai-
son du Seigneur , lui qui sans cesse a t taque les théologiens 
et sur qui plane l 'accusation d e soc in ian isme (1)? A meilleur 
droi t encore un disciple de Spinoza eût pu récr iminer de 
la m ô m e façon contre Bayle l u i -môme . Faut- i l donc croire 
que Bayle, par cette a t t aque v io len te , voulait obtenir pour 
son p r o p r e compte que lque indu lgence , dont assurément 
il avait grand besoin, de la p a r t des théologiens? 

P a r la man iè re m ê m e d o n t il défend Descartes et Male-
b ranche , Bayle ne para î t p a s m o i n s suspect que dans ses 
a t taques con t re Spinoza. Nous ne doutons pas de la sincé-
rité de son admira t ion p o u r le génie de l 'un et de l 'autre, 
mais nous doutons for t de la so l id i té de son at tachement 
pour leurs doctr ines . 11 s e m b l e fa i re une est ime particulière 
du génie de Malebranche a u q u e l il appl ique les beaux 
vers par lesquels Lucrèce c é l è b r e Épicure : « Homme d'une 
sublimité de génie é t o n n a n t e , qui , non content d'avoir 
mesuré la ter re , la m e r et l e sable sans nombre , d'être 
monté jusque dans le ciel, e t d 'avoi r parcouru par l 'esprit 
la demeure des dieux, a p é n é t r é au delà des murs enflam-
més du m o n d e et a c o n s i d é r é la na ture intelligible et le 
m o n d e archétype, d 'où il n o u s a rappor té ce que sont les 
esprits et c o m m e n t ils ag issen t (2). » Il cons idère le Traité 
de la nature et de la grâce, c o m m e un ouvrage d 'un génie 
supér ieur , et l 'un des p lus g r a n d s efforts de l 'esprit hu -
main (3). Quoiqu'il dise ne p a s c o m p r e n d r e que les idées 
par lesquelles nous conna i s sons les objets sont en Dieu, 
et non dans no t re âme, il fa i t p e n c h e r la balance en faveur 
de Malebranche contre A r n a u l d dans ses Nouvelles de la Ré-
publique des lettres. Arnauld r e p r o c h e môme à Malebran-
che cette prédi lect ion de l ' a u t e u r de la République des 

(1) Dissertation pour prouver que l'essence de la matière consiste dans 
l'étendue. ( Œ u v r e s d iverses . ) 

(2) Réponse à un provincial, c h a p . e u . 
(3) Œ u v r e s d iverses , t o m e IV. L e t t r e s , p . 802. 

lettres, « qui vous favorise comme à son ordinaire (1). » 
Yoici le j ugemen t de Bayle sur l 'accusation d 'épicuré isme 
contre Malebranche : « On ne t rouvera pas très-raisonnable 
la longue dispute où est en t ré M. Arnauld contre le P . Ma-
lebranche sur les plaisirs des sens. Ceux qui auront tant soit 
peu compris sa doctr ine s 'é tonneront qu 'on lui en fasse des 
affaires, et s'ils ne se souviennent du serment de bonne foi 
que M. Arnauld vient de prê te r dans la préface du dernier 
livre, ils c ro i ront qu'il a fait des chicanes à son adversaire 
pour le r endre suspect du côté de la morale (2). -> De là 
une polémique directe en t re Arnauld et Bayle. Arnauld 
publia con t re Bayle un pet i t écrit int i tulé : Avis à l'auteur 
de la République des lettres, où il reproduisai t ses object ions 
contre la maxime de Malebranche. Bayle fit une assez lon-
gue réponse, à laquelle Arnauld répliqua par u n e disser-
tat ion, Sur le prétendu bonheur des sens. 

Bayle p rend aussi la défense des causes occasionnelles 
contre l ' ha rmonie préétabl ie (3). Une des principales 
object ions de Leibniz con t re les causes occasionnelles, 
c'est l ' intervention continuelle de Dieu, e t les miracles 
non moins continuels qu'elles exigent pour expliquer la 
cor respondance des substances les unes avec les autres . 
Selon Bayle, ce t te intervent ion continuel le , à l 'occasion de 
chaque mouvement de la mat ière et de chaque pensée de 
l 'espri t , n 'a plus rien de miraculeux, du momen t qu'el le est 
l 'effet d 'une loi générale (4). Que cet te intervention, con-
t ra i rement à la loi, fût u n seul instant suspendue , alors seu-
lement il y aurai t un miracle . 

En défendant les causes occas ionnel les , il a t taque 

(1) 5« l e t t r e des Neuf Lettres d e 1G85. 
(2) Nouvelles de la République des lettres, a o û t 16S5. 
(3) Notes de l ' a r t i c l e Ror.Aïuus, du Dictionnaire critique. 
(4) A r n a u l d dé fend d e la m ê m e m a n i è r e les c a u s e s occas ionne l les c o n t r e 

Leibniz , q u i ne se t i e n t p a s p o u r sa t i s f a i t , e t r épond : « Dieu , d i t - i l , f a i t 
t o u j o u r s un mi rac le lorsqu ' i l fai t u n e chose q u i s u r p a s s e les fo rces qu ' i l a 
données a u x c r é a t u r e s e t q u ' i l l 'y coqserve. » Corresp , d e Le ibn iz et d ' A r -
n a u l d , 5° l e t t r e . 



l 'harmonie préétablie. Il y a des choses, dit-i l , qui font 
de la peine dans cette hypo thèse , quoiqu'elle marque 
l 'é tendue du génie de son auteur . Rien, d 'ail leurs, n 'es t 
à remarquer dans cet te polémique, sauf cette object ion, 
plus ingénieuse que solide : si l ' âme pensait en vertu d ' une 
impulsion pr imit ive donnée par le Créateur, et sur la-
quelle rien ne pourra i t agir, elle persévérerai t tou jours 
dans son premier sent iment , dans sa première pensée, 
comme l 'atome mis en mouvement persévère toujours dans 
la ligne droite, quand rien ne contrar ie sa direction. Mais 
Leibniz ne paraît pas méri ter ce reproche . D'après son h y p o -
thèse l ' âme n'est-elle pas un automate spiri tuel dans lequel , 
dès l 'origine, tout a été organisé pour p rodui re une certaine 
série d 'actes divers qui se déroulent , pour ainsi dire, les uns 
après les autres, comme en vertu d 'un ressort . En ou t re 
Bayle a le to r t de me t t r e en doute que la puissance et l ' in-
tell igence de Dieu soient capables de maintenir ces c o m b i -
naisons et ces accords infinis que suppose l 'ha rmonie 
préétabl ie . 

Il en est des autres doctr ines cartésiennes, dont il 
prend la défense, comme des causes occasionnelles ; il 
semble ne s'y a t tacher qu 'en raison du part i qu'il en t i re 
pour semer les doutes et les disputes, pou r ébranler 
quelque croyance du genre humain , et pour embarrasser les 
théologiens. Ainsi se déclare-t-i l en faveur de l ' au toma-
t isme des bêtes, et fait-il ressort ir avec u n e grande habi leté 
toutes les difficultés du système contra i re qui leur accorde 
du sent iment et de l ' intell igence. Les actions des bêles 
sont, dit-i l , un des plus profonds abîmes sur quoi no t re 
raison se puisse exercer , e t j e suis surpr is que si peu de 
gens s 'en aperçoivent (1). Il loue donc les cartésiens d 'y 
avoir pénét ré plus avant que tous les autres , et d'avoir c o m -
pris que si on n ' admet pas l ' automat isme, on ne peu t se 
dispenser de donner une âme aux bêtes, âme qui sera né -
cessairement matériel le ou spirituelle. Si elle est ma té -

(1) Dictionnaire critique, a r t ic le BARBE. 

rielle, commen t ré fu te r ceux qui veulent q u e l 'âme de 
l ' homme soit de m ê m e nature et finisse avec le co rps? 
Sera-t-elle au cont ra i re spir i tuelle, il faudra bien la faire 
immor te l le comme l 'âme huma ine . Mais après avoir ainsi 
accordé à l 'hypothèse de Descartes l 'avantage sur toutes les 
autres, il se hâte mal ignement d ' a jou te r , que l ' au tomat i sme 
a lu i -même son poin t vulnérable qui est le rabat- jo ie 
des cartésiens, à savoir la possibilité de se servir des mêmes 
a rguments pour soutenir que tout dans l ' h o m m e se fait aussi 
par pur mécanisme (1). Enfin la nouveauté m ê m e de cet te 
doctr ine , si contra i re à ce que tous les h o m m e s ont c ru 
jusqu 'à présent , lui fourn i t un su je t de défiance contre la 
raison humaine . Tous les h o m m e s avaient cru jusqu 'à Des-
cartes que les bêtes sentent , et voici que le car tés ianisme 
démont re le contraire , à quelle opinion désormais se fier ? 

Il cherche aussi à exploiter au profi t du scept icisme, 
la doctr ine qui enlève aux objets les qualités sensibles poul-
ies donner à l 'âme. Descartes a fortifié par de nouvelles 
raisons les vieux a rguments des scept iques contre la cer t i -
tude de l 'existence du m o n d e extér ieur , il a prouvé que la 
chaleur , l 'odeur , la couleur , e tc . , n 'exis tent que dans not re 
âme, et non dans les corps où il n 'y a que de l 'é tendue et 
du mouvement . Mais, qui nous assure que nous ne sommes 
pas aussi dans l ' i llusion, quand nous jugeons de l ' é tendue 
et du mouvement des corps? Que de sujets de t r i o m p h e , 
s 'écrie Bayle, pour le pyr rhon isme (2) ! 

Contre le P . Valois il prend le par t i de l 'é tendue es-
sentielle, mais de telle façon qu ' i l semble plutôt avoir le 
dessein de s 'en servir c o m m e d ' u n e a rme contre les théo-
logiens cathol iques et le concile de Trente , que de la dé -
fendre s incèrement contre ses adversaires. A Sédan, 
il lit soutenir par ses élèves des thèses contre le livre du 
P . Valois, que lu i -même il r é suma et publia en une dis-
sertation « où on défend cont re les péripatét iciens les 

(1) lbid. a r t . RORARIUS. 

(2) Dictionnaire critique, a r t PYRRHON. 



PHILOSOPHIE CARTESIENNE 

raisons par lesquelles que lques car tésiens ont prouvé 
que l 'esscnce du corps consis te dans l ' é tendue (1). » Don-
ner raison aux cartésiens sur l ' é tendue essentielle, e t à 
leurs adversaires t o u c h a n t l ' incompat ibi l i té de cet te doc-
tr ine avec le concile de Tren te , voilà la tac t ique per f ide 
de Bayle. « Il y a déjà eu des cartésiens, à ce qu 'on di t , et 
sans doute il y en aura encore qui, intéressés à p rouver 
qu'i ls s ' accordent avec le concile de Tren te , n ' on t r ien 
oublié et n 'oubl ie ront r ien pour dé tou rne r cet orage de 
dessus leurs têtes. Pour nous que ce soin n ' inquiè te pas , 
nous nous charger ions volontiers de la seconde par t ie 
de leur apologie, en p rouvan t la conformi té de leur h y p o -
thèse par r a p p o r t à la d ro i t e raison. » 

La p lupar t des pièces contenues dans le m ê m e recueil , se 
r appor ten t à cet te m ê m e ques t ion . «Il est clair, dit-il dans 
la préface, q u e le concile de Trente a décidé non- seu lemen t 
que le corps de Jésus-Christ est présent par tout où il y a 
des hosties consacrées, mais aussi que toutes les part ies de 
son corps sont pénét rées les unes avec les autres. 11 est 
clair, par le livre de M. Delaville, que cet te décision est 
absolument incompat ib le avec la doctr ine qui pose q u e 
l ' é tendue fait tonte l 'essence de la mat iè re ; il est clair par 
le dissertation du professeur de Sédan, qu' i l est aussi 
impossible que la mat iè re soit pénét rée , qu'il est impossi-
ble que deux choses so ien t égales, lo rsque l 'une est plus 
grande que l 'autre. Donc il est clair que le concile de 
Tren te a décidé une fausseté quand il a parlé de la p r é -
sence du corps de Not re -Se igneur sur les autels. » De là 
il t ire aussi l ' infinité d u m o n d e qu' i l défend cont re les 
objections des théologiens. Selon Bayle, le chr is t ianisme 
n'oblige pas à rejeter l ' inf ini té de la mat ière , car l ' inf ini té 
numéra le des créatures n ' empêche pas qu'elles ne soient 
un corps borné . Un corps n 'est pas p lus 'parfa i t pour exis-

(1) Cet te dissertat ion a é té publ iée en f r ança i s et en l a t in . On la t rouve 
en latin dans le Recueil des pièces curieuses concernant la philosophie de 
M. Descartes, in -12 , Amst . , 1684, e t en f rança is dans le 4e vo lume d e s 
Œ u v r e s diverses. 

t e r avec u n n o m b r e infini d 'autres corps. Une infinité 
numéra le , communiquée , précaire , ne préjudicie point à 
la doctr ine que Dieu seul est infini. 

Mais c 'est à défendre la création cont inuée qu'il mont re 
le plus d ' a rdeur , à cause des difficultés qu'elle fait naî t re au 
sujet de la l iber té et d e l a p r o v i d e n c e . «En c e m o m e n t o ù je 
parle, je suis tel que je suis, avec toutes mes circonstances, 
avec telle pensée, telle act ion, assis ou debout . Que si Dieu 
m e crée en ce m o m e n t tel que je suis, c o m m e on doit néces-
sa i rement le d i re dans ce système, il m e crée avec telle ac-
t ion, tel mouvement , telle déterminat ion (1). » Comment 
donc comprendre que nous soyons libres et responsables, 
c o m m e n t éviter dé fa i re Dieu l 'auteur du péché ? A la créa-
t ion cont inuée, Leclerc, pour sauver la l iberté , avait ima-
giné d 'opposer les natures plast iques de Cudwortli qui, 
t ou t en adme t t an t l ' é t endue essentielle de Descartes, repous-
sait son mécanisme (2). Selon Cudworth, la matière, qui n'est 
que de l ' é tendue , ne peut se mouvoir et s 'o rdonner elle-
m ê m e ; or Dieu, sans s 'abaisser, ne peu t d i rectement s ' ap-
pl iquer à la product ion de tous les phénomènes du monde . 
Ainsi l ' au teur du Vrai Systèmeintellectuel croit devoir placer 
en chaque ê t re des pr inc ipes de vie et d 'organisation, qu'il 
appelle natures plastiques, pour servir de média teurs en t re 
Dieu et la na ture . Ce n 'es t pas Dieu, d 'une manière directe, 
mais ces natures plast iques qui, sans conscience de leur 
œuvre, e t sous la main de Dieu, créent , organisent et con-
servent les créa tures . Mais un tel système, selon Bayle, fait 
mervei l leusement les affaires de l 'athéisme, et renverse 
les meil leures preuves de l 'existence de Dieu, t irées du 
système physique de Descartes (3). Ou les natures plasti-
ques ne sont que des ins t ruments maniés par la main de 
Dieu, comme la hache et le marteau par la main de l 'ou-
vrier, ou, jusqu 'à un certain point , elles se suffisent à elles-

(1) Rép. à un prov., c h a p . cxLt. 
(2) Bibliothèque choisie, t . V, a r t . 4 ; t . VI, a r t . 7 ; t . V i l , a r t . 7. 
(3) Continuation des pensées diverses sur la comète, t . I , p . 90, 1704, 

e t Réponse aux questions d'un provincial,.chap. I.XIX. 



mômes. Que Dieu crée les êtres et les conserve, avec ou 
sans ins t rument , les c réa tures demeurent dans la même 
dépendance à son égard, e t il n 'est pas moins difficile de 
concilier la liberté avec ce t te dépendance. Quesi, au con-
traire, on les suppose douées d 'une ceriaine indépendance 
c'est presque donner gain de cause à l 'athéisme. En effet' 
si un ê t re intelligent et l ibre a pu être produi t par une 
force aveugle et fatale, pourquoi pas l 'univers tout en-
tier (I)? Mais après avoir fai t t r iompher la création conti-
nuée des natures plastiques, Bayle prend plaisir à revenir 
sur les difficultés non mo ins grandes qui s 'ensuivent au 
sujet de la liberté et delà providence. 

Il compare la liberté au plateau d 'une balance qui t ré-
buche nécessairement du cô té du poids le plus fort Qui 
nous assure que ce sen t iment int ime, sur la foi duquel 
nous croyons à not re l iber té , n 'est pas une illusion? 4J 0 rs 
même que nous ne serions q u ' u n sujet passif à l 'égard de la 
volonté, ne croirions-nous pas néanmoins agir par nous-
m ê m e s ? Enfin, selon Bayle, « le l ibre arbitre est une 
matière si embarrassée, et si féconde en équivoques 
que lorsqu'on la traite à f o n d , on se contredi t mille fois' 
et que la moitié du temps on lient le m ê m e langage que ses 
antagonistes, et que l'on f o r g e des a rmes contre sa propre 
cause, pour des proposit ions qui prouvent t rop, qui peu-
vent etre rétorquées, qui s ' accordent mal avec d 'autres cho-
ses qu'on a dites (2). » 

Si, dans son Système de philosophie, il se prononce nette-
ment en faveur de l ' immatér ia l i té de l 'âme, partout ailleurs 
on le voit amasser des nuages sur ce point capital Avec 
Locke, il sout ientque nousnesavons r i ende la substance et 
que les arguments en faveur de la spiritualité et de la maté 
na l i t é se valent e t se balancent (3). Somme toute, il déclare 

Par is ,^1648. a , h È S e ^ M " J a n 6 t S U r C u d w 0 r t h ' d e naturœ vi, e t c . 

(2) Réponse à un provincial. 
(3) lbid., 4« vol . 

incompréhensible la nature de l ' homme: «L 'homme est le 
morceau le plus difficile à digérer qui se présente à tous 
les systèmes. Il est l 'écueil du vrai et du faux ; il embarrasse 
les naturalistes, il embarrasse les orthodoxes. . . Il y a là un 
chaos plus embrouillé que celui des poètes. » 

Mais cependant plus incompréhensible encore lui paraît 
la nature divine. Quand même les hommes s 'entendraient 
sur l 'existence de Dieu, jamais ils ne s 'entendraient sur ses 
attributs. Il est impossible d 'accorder sa liberté avec son 
immutabil i té , et l ' immatériali té avec son immensité . C'est 
surtout contre sa providence, et contre l 'accord de la per-
fection infinie avec l 'existence du mal que Bayle a aiguisé 
toutes ses armes et déployé toutes lessubti l i tésde sa dialec 
tique. Pour mieux embarrasser ses adversaires et pour se 
met t re lu i -même à l 'abri , il imagine de prendre le rôle 
d'un manichéen. Entre tous les systèmes sur l 'accord de la 
liberté, du mal et de la providence, il veut démontrer que 
le manichéisme est le plus difficile à combat t re , et que, 
quelque parti qu 'on adopte, les difficultés manichéennes 
n 'en sont pas affaiblies. Les Pères de l'Eglise n'eussent pas 
t r iomphé du système des deux principes, si l 'affaire, dit 
Bayle, eût été entre les mains d'un homme d 'autant 
d'esprit que Descartes, ou d'un païen nourri à la dispute, 
et non d 'un Manès, d 'un Cerdon, d 'un Marcion, qui ne 
pouvaient se bien servir de leurs avantages, soit parce qu'ils 
admettaient l'Évangile, soit parce qu'ils n'avaient.,pas assez 
de lumière pour éviter les explications les plus sujettes aux 
grands inconvénients. Bayle reprend donc en sous-œuvre 
le manichéisme, pour tourner et retourner l ibrement , en 
tous les sens, la grande objection du mal, et pour im-
punément reproduire , nonsans y ajouter lui-même, toutes 
les vieilles difficultés contre la divine providence. 

Il tient à ne pas laisser croire que, même en rejetant la 
création continuée et la prémotion physique, on fasse 
l 'homme véri tablement l ibre, et qu 'on réussisse à ex-
pliquer comment , étant l 'ouvrage d'un seul principe sou-
verainement bon, nous sommes néanmoins exposés à 



la douleur et au mal. Selon Bayle, un Dieu bon aurai t dû 
créer l ' h o m m e non-seulement sans mal actuel, mais sans 
aucune inclination au mal. Comment Dieu sachant cer-
ta inement que l ' homme se servirait mal de sa l iberté , 
a-t-il pu lui faire ce don fatal? Si u n e bonté aussi bornée 
que celle des parents exige nécessairement qu'i ls é loignent 
de leurs enfants tout ce qui peut leur être nuis ible , à com-
bien plus forte raison la bonté infinie de Dieu? Que dire 
d 'une mère qui laisserait aller sa fille dans le lieu où elle 
sait qu'elle doit se perdre , ou d 'un père donnant à son fils 
un couteau dont il sait qu'il doit se percer le sein? Tel 
cependant est le rôle de Dieu faisant à l ' h o m m e ce don 
fatal de la l iber té . Mais, dit-on, sans la l iberté, l ' h o m m e 
eût été dépourvu de dignité et de moral i té ; or la possibilité 
de pécher ne peut être séparée de la l iber té . Mais quo i ! 
répond Bayle, un être qui ne pourrai t faire que le bien, un 
être semblable aux anges et aux b ienheureux clans le ciel, 
serait-il donc infér ieur à l ' h o m m e flottant sans cesse 
en t re le bien et le mal et t omban t de chu te en chute? 

Il accorde cependant que les part isans d'un seul p r in -
cipe l ' empor t en t par les raisons a priori, et que les idées 
claires de l 'o rdre , de l 'ê t re é ternel , l 'aspect des cieux, l 'har-
monie du m o n d e confondent l 'hypothèse de deux pr inci-
pes, mais il la déclare victorieuse à son tour quand on con-
sidère l ' h o m m e malheureux et méchant . Les manichéens 
t r i omphen t par les raisons a posteriori, parce qu'i ls rendent 
mieux compte des faits et des expériences. On peut sans 
doute objecter mil le difficultés à ce système, mais il est 
impossible d 'en imaginer un au t re plus plausible. 

Il suppose u n dialogue dans lequel il fait bat t re par Zo-
roaslre Mélissus, par t i san d 'un seul pr incipe. « Yous me 
surpassez, dit Zoroas t re , dans la beauté des idées et dans les 
raisons a priori, e t j e vous surpasse dans l 'explication des 
phénomènes et dans les raisons a posteriori. E l puisque le 
principal ca rac tè re d u bon système est d 'ê t re capable de 
donner raison des expér iences , e t que la seule incapacité 
de les expl iquer est u n e preuve qu 'une hypothèse n 'est 

point bonne , quelque belle qu'el le paraisse d'ail leurs, de-
meurez d 'accord que je f rappe au but en admet t an t deux 
principes, et que vous n 'y f rappez pas, vous qui n 'en ad -
mettez qu ' un . » De ce p ré tendu t r i omphe du maniché isme 
sur tous les autres systèmes, Bayle prend occasion de gé-
mi r sur la pauvre raison h u m a i n e : « Qui n ' admire ra et qui 
ne déplorera la destinée de n o t r e raison ! Voilà les mani-
chéens qui, avec une hypothèse tout à fait absurde et con-
tradictoire , expliquent les expériences cent fois mieux que 
ne le font les or thodoxes avec la supposi t ion si juste, si né-
cessaire, si un iquemen t véri table d 'un p remie r pr incipe 
inf iniment bon et parfai t (1) ! » 

Cette apologie systématique du manichéisme susci ta 
contre Bayle de nombreux adversaires et de graves accu-
sations. Leclerc imagina de faire lut ter contre ses ma-
nichéens, non pas un or thodoxe , mais un origéniste (2). 
Cet origéniste qu'il met en scène, soutient que Dieu ne 
nous a faits l ibres que pour nous donner l 'occasion du mé-
ri te et de la vertu, qu' i l ne damne personne pour le sim-
ple fait d'avoir péché, mais pour ne s ' ê t re pas repent i , et 
que les méchants , les démons eux-mêmes , après avoir plus 
ou moins longtemps souffert dans u n e au t re vie, arr ive-
ront au bonheur é ternel . Or, que pèsent, en comparaison 
de cet te é te rn i té de bonheur , des peines temporai res ? 
Mais Bayle met en déroute l 'origéniste, comme les na -
tures p las t iques . D'abord il r emarque que toute l ' a rgu-
menta t ion de l 'origéniste repose sur la négation de l ' é te r -
ni té des peines, doctr ine hé té rodoxe que Leclerc lu i -même 
n 'ose avouer ; puis il fait r épondre par son manichéen que , 
dans l ' homme , de m ê m e que dans les anges et les bien-

(1) Notes de l ' a r t . MANICHÉENS. Voir aussi les a r t . MARCIONITES, PAULI-
CIENS, O R I G È N E , PRCDENCE, d u Dictionnaire critique. 

(2) Parrhasiana ou Pensées div€?*sesi p a r Théod. Pa r rbase , 2 vol in - i2 
Amst . , 1801, 2e édi t ion, vol . , a r t . 6 . « Il veu t , dit-il, f e rmer la bouche 
aux man ichéens en fa isant par ler un origéniste, ca r si un homme de cette 
sorte p e u t r édu i r e un man ichéen a u silence, que ne feraient pas ceux q u i 
r a i sonne ra i en t mieux que les disciples d 'Or igène ? » 



heu reux , la vertu peu t t rès -b ien exister sans le vice. L 'on-
géniste n 'expl ique donc pas pourquoi Dieu s 'est décidé à 
fa i re à la c réa ture un d o n qu' i l savait lui ê t re fatal, n i 
pourquoi il lui fait ache te r par des siècles de souffrances 
u n e éterni té de bonheur . 

Cependant Bayle n 'a g a r d e de professer ouver tement le 
maniché isme pour son p r o p r e compte , et voici les conclu-
sions, plus ou moins s incères , danslesquel les il résume cette 
discussion : 1° La lumiè re na tu re l l e et la révélat ion nous 
apprennen t c la i rement qu ' i l n 'y a qu 'un pr inc ipe de toutes 
choses, et que ce pr incipe est in f in iment parfa i t ; 2° la manière 
d 'accorder le mal mora l e t le mal physique de l ' h o m m e 
avec les a t t r ibuts de ce seul p r inc ipe inf in iment parfa i t de 
tou tes choses surpasse les lumières phi losophiques, de 
sor te que les object ions des man ichéens laissent des 
difficultés que la raison h u m a i n e ne p e u t r ésoudre ; 3° no-
nobs tan t cela, il faut c ro i r e ce que la lumière na ture l le 
et la révélation nous a p p r e n n e n t de l ' un i t é et de la pe r -
fect ion de Dieu, c o m m e n o u s croyons, pa r la foi et par 
no t re soumission à l ' au tor i té divine, le mystère de l a t r in i t é , 
celui de l ' incarnat ion, e t c . ( l ) . 

Disons quelques mots de la tactique de Bayle à r e n c o n t r e 
des dogmes de la foi. 11 les ruine, sous l ' apparence d ' u n faux 
respect , en re tournant i m p i t o y a b l e m e n t con t re les théo lo-
giens eux-mêmes la d is t inct ion de la raison et de la foi e t la 
doct r ine de l ' incompréhens ib i l i t é des mys tè res ,der r iè re la-
q u e l l e i l s o n t c o u t u m e d e s e r e t r a n c h e r . Ainsi i l c o n t i n u e P o m -
p o n a t e t devance Voltaire . Vol ta i re dans sa po l émiquecon t r e 
l es théo log iensse rap lussp i r i tue l , plus vif, p lusp iquan t , mais 
non pas plus habile, plus pe r f i dee tp lu s redou tab le . Ala diffé-
r ence des théologiens et des phi losophes cartésiens, à la dif-
f é rence sur tout deLeibniz ,Baylese compla î t dans la thèse de 
l 'opposi t ion absolue de la ra ison et de la foi. Il c h e r c h e non 
pas à les concilier, mais à les opposer l 'une à l ' au t re , sous 
prétexte de raba t t re la r a i son par la foi, tandis qu 'en réal i té 

(1) Réponse il un provincial. 

c'est la foi qu'il r aba t par la raison. C est en effet la foi qu'il 
infirme par la règle de l 'évidence plutôt quel 'évidence par la 
foi, dans l 'ar t ic le P Y R R H O N O Ù il p ré tend qu 'on ne peut se fier 
à l 'évidence, parce que la foi oblige de rejeter des choses de 
la dernière clarté, soit dans la spéculation, soit dans la 
morale , telles que ces maximes : Trois n 'égalent pas un, 
ou Celui-là seul qui a commis la faute méri te le châ t iment . 
Ainsi, sous un tour ou sous un autre , s'efforce-t-il de m o n -
t re r la t r ini té , le péché originel, l 'é ternité des peines, la 
grâce, la prédest inat ion, tous les dogmes de la théologie 
en contradict ion flagrante avec la raison. Enfin, selon Bayle, 
il n 'y a aucune hypothèse contre laquelle la raison four-
nisse plus d 'objec t ions que contre l 'Évangile (1). 

Par ler ainsi eû t été dangereux, même en Hollande, sans 
le subterfuge de l ' incompréhensibil i té des mystères et de 
l 'opposit ion nécessaire de la raison et de la foi. Avec une 
ironie, qu'il ne prend guère la peine de dissimuler, Bayle 
élève la foi te l lement au-dessus de la raison, qu ' en t re l 'une 
et l ' aut re il n 'y a plus rien de commun . Grâce à cette 
maxime, que le p r o p r e d 'un dogme révélé est de con t re -
dire la raison , les règles fondamenta les de la spécula-
tion et de la morale, et de supporter impunémen t des ob-
jections réel lement insolubles de la part de la raison, il se 
p e r m e t t o u t impunémen t con t re la théologieet con t r e l a fo i . 
Loin que la foi en souffre, elle en t r iomphe, suivant Bayle, 
et son t r iomphe est d'autant, plus grand que la raison est 
plus sacrifiée et plus confondue . Singulier t r i omphe , dit 
Leibniz, semblable à ces feux de joie qu 'a l lument les vaincus 
pour dissimuler leur défa i te! Dans cet te impuissance 
m ê m e de la raison à résoudre les object ions con t re les 
mystères, Bayle feint de voir la preuve écla tante de la su-
périori té des mystères sur les lumières phi losophiques , et 
de la nécessité de nous soumet t re aveuglément à la foi . 
A quoi bon la foi si la raison abandonnée à el le-même 
avait pu découvrir les mystères? Ne suffit-il donc pas 

(1) Art . SlMONIDE. 



à un bon chrét ien d 'ê t re assuré que sa foi repose sur le té-
moignage même de Dieu? La foi s 'accorde-t-elle ou ne 
s 'accorde-t-el le pas avec la raison, ce n 'est après tout 
qu 'un accessoire peu impor tant du chr is t ianisme (1). 

Comme Pompona t , et avec une ironie encore plus appa-
rente , Bayle déclare qu'il croit comme chrét ien , ce dont 
il a démont ré l 'absurdi té c o m m e philosophe. E n vain les 
théologiens catholiques et ré formés s 'a larment , en vain ils 
redoublent leurs at taques, Bayle les déconcer te et pare leurs 
coups avec leurs propres a rmes qu' i l sait r e tourner si habi-
lement contre eux. Yeulent-ils renoncer à cet te incompré-
hensibil i té des mystères dont leur adversaire abuse avec 
tant d 'audace et d 'astuce, pour soutenir la thèse contra i re 
de l 'accord de la raison et de la foi, Bayle leur oppose en 
foule les autori tés contraires des conciles, des synodes, 
des saints Pères, des ministres les plus accrédités de l 'É-
glise réformée, en faveur de l ' incompat ibi l i té de la raison 
et de la foi ; il prouve que les théologiens rat ionaux ont 
été toujours tenus pour suspects, tandis que les autres ont 
passé pour les vrais dépositaires de la foi e t les théologiens, 
comme il le dit, du gros de l ' a rbre (2). 

Bappelons, parce qu'el le se r a t t ache à cette polémique , 
la thèse célèbre soutenue par Bayle : « Mieux vaut une 
société d 'athées que d ' idolâtres (3). » Dans cette ido-
lâtr ie, à laquelle il préfère si h a u t e m e n t l 'a théisme, il est 
facile de reconnaî t re le chr is t ianisme et sur tout le catho-
l icisme. Contra i rement à la science de l ' homme et à 
l 'histoire, il pré tend que les croyances religieuses sont sans 
influence sur la volonté, e t que le paganisme ne contenait 
en lui aucun pr incipe r ép r iman t , mais seulement des prin-
cipes de corrupt ion . Pa r con t re , il imagine des athées qui 

(1) Itép. àunProv., t . I I I , 5 vol. in-12. Ro t t e rdam, 1704. 
(2) Rép. à un Prov., 3 e vol. , cliap. cxxtx et cxxx. 
(3) Il a développé cette thèse dans les Pensées diverses à l'occasion de la 

comète de 1780, et dans la Continuation des pensées diverses, en se ser-
van t de quelques a rguments e m p r u n t é s au Traité de la superstition de 
P lu tarque-

se conduisent d 'après des idées d 'honnête té plus vieilles 
que Moïse et l 'Évangile, qui obéissent à la raison et à la 
just ice, des athées qui son tdes sages et des justes e t n o n de 
vrais athées, si, c o m m e le d i tSénèque , nemo vir bonus sine 
Deo (1). 

Avoir joué le rôle d ' apô t re de la tolérance, de défenseur 
de la cause de la l iberté religieuse et des droits de la con -
science, si ind ignement violés à l 'égard de ses coréligion-
naires, avoir lu t té non-seulement con t re le fanatisme de ses 
adversaires, mais con t re celui des siens, voilà, sans doute , 
le beau côté, voilà la gloire de Bayle. Mais le scept icisme est 
tou jours au fond de ses a rguments en faveur de la to lé-
rance . Nous n 'avons pas de m a r q u e assurée pour dist inguer 
la vérité absolue de la vérité putative ou apparente , nul ne 
sait s'il est bien dans le vrai, ou môme s'il y a du vrai, c'est 
là son principal a rgumen t pour nous engager à respecter 
tou tes les doctr ines, et à nous mon t re r faciles et doux aux 
opinions qui diffèrent des nôtres. 

Ainsi, par tout dans Bayle, sauf dans son Système de phi-
losophie, et m ê m e sous les apparences d 'un certain dogma-
t isme cartésien, se mon t r e la tendance au scepticisme, le 
goût delà dispute pour la d ispute e l le -même,e t non comme 
moyen pour arr iver à la vérité. Il se donne d'ai l leurs for t 
j u s t emen t à lu i -même le surnom d'assemble-nuages qu' i l 
emprun te au Jupi te r d 'Homère , et comme Montaigne, il se 
t rouve par fa i tement à l 'aise au sein du scepticisme, dont 
il t i re un merveil leux part i dans la discussion. « Il ne faut 
pas, dit-il , t rouver é t range que tant de gens aient donné 
dans le pyr rhonisme, car c 'est la chose du monde la plus 
c o m m o d e . Yous pouvez impunémen t disputer contre tous 
venants sans c ra indre ces a rguments ad hominem qui font 
tan t de peine. Yous ne craignez point la rétorsion, puis-
que ne soutenant rien, vous abandonnez de bon cœur à tous 
les sophismes et à tous les ra isonnements de la terre quel-
que opinion que ce soit. Vous n 'ê tes jamais obligé d'en 

1 

(I) Epist . 41. 
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venir à la défensive. En un mot , vous contestez et vous 
daubez sur toutes choses sans cra indre la peine du ta -
lion (i). » Il lui semble : « que Dieu, qui est le d is t r ibuteur 
des connaissances huma ines , agisse en père commun de 
toutes les sectes, c ' es t -à -d i re , qu'il ne veuille pas souffrir 
qu 'une secte puisse p le inement t r i ompher des autres et les 
ab îmer sans ressource. Une secte terrassée, n 'en pouvant 
plus, t rouve toujours le moyen de se relever, dès qu'el le 
abandonne le part i de la défense pour agir offensivement 
par diversion (2). » Dans la raison humaine , il voit plutôt 
un pr incipe de des t ruc t ion que d 'édif icat ion; il ne la juge 
p r o p r e qu 'à fo rmer des doutes , à se tourner à droi te et à 
gauche pour é terniser u n e dispute , et à faire connaître à 
l ' h o m m e son impuissance (3). Enfin, c o m m e tous les scep-
t iques, il a pré tendu q u e le scepticisme ne porte aucun 
pré judice à la vie pra t ique , à la marche ordinaire des cho -
ses, ni aux sciences, ni m ô m e à la morale . Toutefois il con-
vient qu'il peut b ien d o n n e r quelques a larmes à la théo-
logie. 

Cependant Bayle est p lutôt un scept ique en action, u n 
scept ique à l 'œuvre, qu 'un scept ique de système, c 'est-à-
dire il n 'a t taque pas, c o m m e Hue t par exemple, la cer t i tude 
de la connaissance, dans ses pr incipes , mais plutôt dans ses 
applications, par la diversité et p a r l a contradic t iondes doc-
t r ines qu 'e l le enfantesur Dieu, sur l ' h o m m e et sur la na ture . 
11 se dist ingue encore des pu r s sceptiques par l ' apparence 
d 'un dogmat isme e m p r u n t é à Descartes. Que ce dogma-
t isme soit plus ou moins s incère, il n 'en ra t tache pas moins 
Bayle d 'une manière é t roi te à l 'histoire du cartésianisme. 

(1) Lettre à M. Minutoli, 1673. 
(2) Dictionnaire critique, a r t . RORARIDS. 
(3) l b i d . , a r t . P Ï R R I I O N . 

CHAPITRE XXVI 

Le car tés ian isme en Suisse et en Angleterre . — Résis tance des c o m p a -
gnies de p a s t e u r s suisses la philosophie nouvelle. — Robert Chouet in-
t roduc teur du ca r tés ian i sme à Genève. — Succès de son ense ignement . 
— Retour de la philosophie de Genève à l ' empi r i sme . — Carac tè re 
par t icu l ie r de l ' empi r i sme de Genève.— Le ca r tés ian i sme en Angleterre1. 
— Antoine Legrand , miss ionnaire ca thol ique et ca r t é s i en .— Détai ls su r 
sa vie. — Ses ouvrages . — Phi losophie de Descartes accommodée à 
l 'usage des écoles. — Opposit ion de l 'univers i té d 'Oxford contre le c a r -
tés ianisme. — Samuel P a r k e r . — Descartes confondu avec I lobbes. — 
Apologie de Descartes pa r Antoine Leg rand . — Polémique contre Par -
ke r et John Sergeant . — Cudwor th . — En quo i il sui t Descartes et en 
quoi il le combat . — Succès de la philosophie car tés ienne à C a m -
bridge. — Clarke t r a d u c t e u r de la Physique de Rohaul t . — N o m b r e u s e s 
t raduc t ions d 'ouvrages c a r t é s i e n s . — Traduc t ions de la Recherche de la 
vérité. — La philosophie de Malebranche en Angleterre . — John Nor-
r is . — Théorie du. inonde idéal. — La philosophie de Malebranche. ac -
cusée de favor iser les q u a k e r s . — R a p p o r t s et différences en t re Berkeley 
et Malebranche . — Les idées seuls objets imméd ia t s de l ' espr i t e t seuls 
êtres ex i s tan t s . — Les idées en Dieu . — Comment , d ' a p r è s Berke ley , 
il nous les commun ique . — Inf luence de Descar tes su r Locke. 

Jetons main tenant un coup d'œil sur les destinées du 
cartésianisme à l 'é t ranger , en Suisse, en Angleterre , en 
Italie, dans des contrées où il a exercé une certaine in-
fluence, mais où il s'est plus tardivement développé, e t avec 
moins d'éclat, qu'en Hollande et en Allemagne. En Suisse, 
les compagnies depasteurs , qui avaient une autor i té suprême 
sur l 'enseignement et les universités, opposèrent une lon-
gue et vive résistance en faveur d 'Aris to le . Le conseil de 
Berne, faisant droi t aux plaintes du corps ecclésiastique, 
in terdi t plusieurs fois, et pa r t i cu l iè rement en 1669 et 
1680, l 'enseignement de la phi losophie de Descartes, soit 
dans les leçons publ iques de l 'académie, soit dans les cer-



venir à la défensive. En un mot , vous contestez e"t vous 
daubez sur toutes choses sans cra indre la peine du ta -
lion (1). » Il lui semble : « que Dieu, qui est le d is t r ibuteur 
des connaissances huma ines , agisse en père commun de 
toutes les sectes, c ' es t -à -d i re , qu'il ne veuille pas souffrir 
qu 'une secte puisse p le inement t r i ompher des autres et les 
ab îmer sans ressource. Une secte terrassée, n 'en pouvant 
plus, t rouve toujours le moyen de se relever, dès qu'el le 
abandonne le part i de la défense pour agir offensivement 
par diversion (2). » Dans la raison humaine , il voit plutôt 
un pr incipe de des t ruc t ion que d 'édif icat ion; il ne la juge 
p r o p r e qu 'à fo rmer des doutes , à se tourner à droi te et à 
gauche pour é terniser u n e dispute , et à faire connaître à 
l ' h o m m e son impuissance (3). Enfin, c o m m e tous les scep-
t iques, il a pré tendu q u e le scepticisme ne porte aucun 
pré judice à la vie pra t ique , à la marche ordinaire des cho -
ses, ni aux sciences, ni m ô m e à la morale . Toutefois il con-
vient qu'il peut b ien d o n n e r quelques a larmes à la théo-
logie. 

Cependant Bayle est p lutôt un scept ique en action, u n 
scept ique à l 'œuvre, q u ' u n scept ique de système, c 'est-à-
dire il n 'a t taque pas, c o m m e I lue t par exemple, la cer t i tude 
de la connaissance, dans ses pr incipes , mais plutôt dans ses 
applications, par la diversité et p a r l a contradic t iondes doc-
t r ines qu'el le enfantesur Dieu, sur l ' h o m m e et sur la na ture . 
11 se dist ingue encore des pu r s sceptiques par l ' apparence 
d 'un dogmat isme e m p r u n t é à Descartes. Que ce dogma-
t isme soit plus ou moins s incère, il n 'en ra t tache pas moins 
Bayle d 'une manière é t roi te à l 'histoire du cartésianisme. 

(1) Lettre à M. Minutoli, 1673. 
(2) Dictionnaire critique, a r t . RORARIUS. 
(3) lbid., a r t . PÏRRIION. 

CHAPITRE XXVI 

Le car tés ianisme en Suisse et en Angleterre. — Résistance des c o m p a -
gnies de pa s t eu r s suisses la philosophie nouvelle. — Robert Chouet in-
t roducteur du car tés ianisme à Genève. — Succès de son enseignement . 
— Retour de la philosophie de Genève à l ' empir i sme. — Carac tè re 
par t icul ier de l ' empir isme de Genève.— Le car tés ianisme en Angleterre-. 
— Antoine Legrand , missionnaire catholique et ca r tés ien .— Détails sur 
sa vie. — Ses ouvrages. — Philosophie de Descartes accommodée à 
l 'usage des écoles. — Opposition de l 'universi té d 'Oxford contre le ca r -
tésianisme. — Samuel P a r k e r . — Descartes confondu avec Hobbes. — 
Apologie de Descartes par Antoine Legrand . — Polémique contre Par-
ker et John Sergeant . — Cudwor th . — En quoi il suit Descartes et en 
quoi il le combat . — Succès de la philosophie car tésienne à Cam-
bridge. — Clarke t r aduc t eu r de la Physique de Rohaul t . —Nombreuses 
t raduct ions d 'ouvrages ca r t é s i ens .— Traduc t ions de la Recherche de la 
vérité. — La philosophie de Malebranche en Angleterre. — John Nor-
ris . — Théorie du. inonde idéal. — La philosophie de Malebranche. ac-
cusée de favoriser les q u a k e r s . — R a p p o r t s et différences ent re Berkeley 
et Malebranche. — Les idées seuls objets immédia t s de l 'espr i t e t seuls 
êtres exis tants . — Les idées en Dieu . — Comment , d ' ap rè s Berkeley, 
il nous les communique . — Influence de Descartes sur Locke. 

Jetons main tenant un coup d'œil sur les destinées du 
cartésianisme à l 'é t ranger , en Suisse, en Angleterre , en 
Italie, dans des contrées où il a exercé une certaine in-
fluence, mais où il s'est plus tardivement développé, e t avec 
moins d'éclat, qu'en Hollande et en Allemagne. En Suisse, 
les compagnies depasteurs , qui avaient une autor i té suprême 
sur l 'enseignement et les universités, opposèrent une lon-
gue et vive résistance en faveur d 'Aris to le . Le conseil de 
Berne, faisant droi t aux plaintes du corps ecclésiastique, 
in terdi t plusieurs fois, et pa r t i cu l iè rement en 1669 et 
1680, l 'enseignement de la phi losophie de Descartes, soit 
dans les leçons publ iques de l 'académie, soit dans les cer-



cles par t icul iers (1). Genève aussi ne se montra pas d 'abord 
plus hospital ière pour Descar tes qu 'e l le ne l 'avait été pour 
Ramus, pour son disciple Armin ius et pour David Derodon. 
En 1669 seulement , à Gaspard "Wyss, zélé péripatét icien, 
succède Rober t Chouet qu i , le p r emie r , enseigne publ ique-
m e n t le car tés ianisme. 

Rober t Chouet t ien t u n e g r ande place dans l 'h is toire 
phi losophique et pol i t ique de Genève. Après avoir suivi à 
Nîmes les leçons de D e r o d o n , il revint é tudier la théologie 
à Genève, sa patr ie . Il fit ensu i t e un voyage à Paris, où, sans 
doute , il se perfec t ionna d a n s la connaissance du cartésia-
nisme. Sur lanouvelle de la mise au concours d 'une chaire de 
phi losophie dans l 'un ivers i té pro tes tan te de Saumur , i l pa r -
t i t pou r la d isputer , c o m m e Bayle à Sédan, et, quoique i n -
connu et âgé seulement d e v ingt-deux ans, il r empor ta une 
écla tante victoire sur u n m i n i s t r e pro tes tan t français, vieilli 
dans toutes les subti l i tés d e la scholast ique (2). Louis Dela-
forge assistait e t app laudissa i t au t r iomphe du j eune et br i l -
lant cartésien. Le brui t m ô m e en vint jusqu 'à la cour qui s'en 
émut , et voulut savoir p a r que l le raison on avait préféré un 
é t ranger à un sujet du r o i . Mais le sénéchal de Saumur ré -
pondi t au secrétaire d ' É t a t en t e rmes si honorables pour 
Chouet, que celui-ci, s ans p lus de résistance, fu t mis en 
possession de sa chaire (3). L e premier , et avec un immense 
succès, il enseigna la p h i l o s o p h i e nouvelle dans l 'université 
de Saumur . Mais après c i n q ans, forcé de qui t ter l 'Anjou, 
à cause des décrets c o n t r e l e car tésianisme, il revint à Ge-
nève et succéda dans la cha i r e de philosophie au péripa-
tét ic ien Wyss , son a n c i e n m a î t r e (-4). 

(1) Histoire de Berne, p a r F i l l i e r , 183S. 
(2) Il le nommai t V i l l emandy e t il é ta i t v ivement sou tenu par le gou-

v e r n e u r de la p rovince . 
(3) Histoire de ta littérature française à l'étranger, p a r M. Sayous , 

2 vol. in-8. Par i s , 1852. 
(4) Le Cartésianisme en Anjou p a r M . D u m o n t , d a n s les Mémoires de la 

société académique de Maine-et-Loire, tomes XV et XVI. On t rouve aussi 
d ' in té ressan ts détai ls su r l ' u n i v e r s i t é de S a u m u r e t su r la lu t t e eiitre 

Il vint à Genève, en 1669, accompagné d 'un grand n o m b r e 
d 'é tudiants de Saumur qui ne puren t se résigner à perdre 
les leçons d 'un tel maî t re . Chouet excellait dans l 'ar t de 
professer , et ses succès ne furen t pas moins g randsàGenève 
qu 'à Saumur . Pendan t un enseignement de vingt années il 
y fit de nombreuses conquêtes au cartésianisme, pa rmi les-
quelles la plusbr i l lante , sinon la plussol ide,fut celle deBayle. 
N o m m é conseiller d 'É ta t en 1686, Chouet quitta l 'enseigne-
ment , mais jusqu 'à la fin de sa vie, il eut une par t considé-
rable dans l 'administrat ion de la républ ique, où il se signala 
par les services rendus aux sciences et aux let tres (1). D'a-
près la liste de ses ouvrages on peut conjec ture r qu'il s 'était 
adonné plutôt à la physique qu 'à la métaphysique car té -
sienne (2). Aussi le règne de la métaphysique de Descartes 
ne paraît-il pas avoir é té de bien longue durée à Genève. 
Déjà nous voyons le successeur de Chouet, Antoine Gau-
tier, tout en combat tan t le sensualisme, abandonner le 
cartésianisme sur le point essentiel de la démonst ra t ion de 
l 'existence de Dieu (3). La phi losophie de Genève ne tarda 
pas à s 'éloigner de plus en plus de Descartes pour se r a p -
procher de Locke. Dans le cours du dix-hui t ième siècle 
nous voyons l ' ense ignement philosophique passer aux mains 
de physiciens et de naturalistes qui fortifient et dévelop-
pen t cette t endance à l 'empir isme (4). Mais, à la diffé-
rence de l ' empir isme français et anglais , l ' empir i sme 

Chouet e t Vi l lemandy, dans une a u t r e b rochure d u môme a u t e u r : His-
toire de l'académie de Saumur, Angers , 1862. 

(1) Histoire littéraire de Genève, pa r Jean Sennebier , 3 vol. in -8 . Ge-
nève, 1786. Chouet m o u r u t en 1731, à l ' âge de qua t re -v ingt -neuf ans. 

(2) De varia aslrorum luce. — De iride. — De vacuo. — De quatuor 
elementis vulgo sic dictis. Il est c e p e n d a n t l ' a u t e u r d ' u n abrégé de logi-
q u e : Brevis et familiaris institutio logica in usum studiosœ juventu-
tis, etc. Genève, in-8° , 1672. 

(3) Argumenta Cartesii pro existentia Dei sophismata aut inutilia, 
1719. " 

(4) On peu t c i ter É t i enne et J e a n J a l abe r t , J ean -Lou i s Calandr in i , Ga-
br ie l C r a m e r , de S a u s s u r e , qui tous se sont fai t un n o m dans les sciences 
m a t h é m a t i q u e s ou physiques . 
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s'allie à Genève au respect pour tous les principes de la 
„ morale et de la religion, souvent môme à un vif sent iment 

religieux. Il suffit de citer les noms d 'Abauzit , de Charles 
Bonnet , de Prévost, de Le Sage. 

Passons de la Suisse à l 'Angleterre. L 'Angleterre , de-
puis Hobbes et Bacon jusqu 'à Locke, depuis Locke ju squ ' à 
Ben tham, semble la patr ie de l ' empir isme. Cependant , 
dans la seconde moit ié du dix-septième siècle, en t re 
I lobbes et Locke, le cartésianisme y a péné t r é , et une 
sorte d'école platonicienne et myst ique s'y est formée, en 
opposition non-seulement avec la philosophie de Hobbes, 
mais aussi avec celle de Descartes que la p lupar t des mys-
tiques et des théologiens affectaient de confondre l 'une avec 
l 'autre . Dugakl S tewar t cite John Smith de Cambridge, au-
teur de Discours choisis, publiés en 1660, c o m m e un des plus 
anciens part isans de Descartes parmi les Anglais (1). Néan-
moins c 'es tà Antoine Legrand que revientsur tout l ' honneur 
d'avoir in t rodui t e t propagé en Angleterre la phi losophie 
de Descartes. Antoine Legrand, né à Douai au c o m m e n c e -
m e n t du dix-sept ième siècle, appar t ient par sanaissance à la 
Belgique espagnole ; mais sa vie et ses travaux le ra t t achen t 
é t ro i tement à l 'histoire du Cartésianisme en Angle te r re . 
C'était un religieux de l 'o rdre de Saint-François, c o m m e 
Bayle, Arnauld et le P. Hardouin s 'accordent à le d i re (2), 

(1) Histoire abrégée de la philosophie, I e r vo lume , p . 183, t r a d u c t i o n 
de Buclion. 

(2) « Vous pouvez voir , dit Arnau ld , d a n s u n e l e t t r e à Malebranche , 
ce qu ' en d i t , dans sa Philosophie cartésienne, Antoine Legrand , q u e j ' a p -
p rends ê t re un rel igieux de l 'o rdre de Sa in t -François . » Hardou in , qu i lui 
fai t l ' honneur de le p lacer à un bon r a n g pa rmi les Athei detecti, dit qu ' i l 
a changé son n o m de Legran t en celui de Legrand , ut Anlonius Magnus 
esse credutur, et q u e c 'é ta i t un religieux de l ' o rd ie des Récollets. Ces té-
moignages ne s a u r a i e n t ê t re mis en dou t e , fortifiés p a r celui de deux his-
tor iens angla is , Dodd e t Anthony W o o d , qui font au to r i t é dans l 'h is toire 
ecclésiast ique et univers i ta i re . Anthony Wood (Alhenœ Oxonienses) dit 
que c 'est un rel igieux e t qu'i l vit ac tue l lement r e t i r é d a n s le comté d ' O x -
ford, ap rès que lques années passées à Londres . Dodd, dans son Histoire 
ecclésiastique, d i t auss i que c 'est un religieux e t qu ' i l f u t envoyé e n mis-
sion en Angle ter re pa r les rés idents angla is cathol iques de Douai . 

et non un médecin , selon la supposition, de Brucker et de 
Tennemann . Les catholiques anglais avaient fondé à Douai, 
au seizième siècle, un séminaire où ils envoyaient de j eu -
nes Anglais faire leurs é tudes et recevoir les Ordres pour 
revenir ensuite combat t re l 'hérésie. Ce séminaire fut con -
verti , au dix-sept ième siècle, en une communauté religieuse 
de l 'o rdre de Saint-François , afin qu'il pû t échapper aux 
jésuites qui voulaient s 'en empare r . C'est ainsi qu 'Antoine 
Legrand, m e m b r e de la communau té de Saint-François 
de Douai, fut envoyé en Angleterre comme missionnaire 
catholique, e t que nous trouvons en Angleterre un f ran-
ciscain p rôc l i an tà la fo i s le cartésianisme et le catholicisme. 

Après avoir passé que lques années à Londres, Antoine 
Legrand vécut d 'une vie t rès-ret i rée dans le comté 
d'Oxford où, en 1695 , selon Wood , il était p récepteur du 
fils aîné d 'un r iche fermier . Il a publié à Londres plusieurs 
ouvrages destinés à la propagat ion et à la défense de la phi-
losophie de Descartes (1). Pour la faire péné t re r dans les 
universités il l 'exposa sous u n e f o r m e scolastique, dans 
deux ouvrages (2), dont le plus considérable a pour t i t re : 
Institutiones philosophice. C'est une exposition méthod ique 
et complè te de la phi losophie de Descartes augmentée de 
quelques développements relatifs à la logique et à la m o -
rale. Pa r u n e réminiscence de la scolastique, il a consacré 
un livre entier , qui n 'a rien de cartésien, aux anges et aux 
démons , sur lesquels il donne de t rès-minut ieux détails 
t irés de son imaginat ion ou des Écr i tures . 

La philosophie de Descartes rencon t ra , en Angleterre, 

(1) Avant d ' avo i r é té ca r tés ien , il a u r a i t é té a t t a ché à la doct r ine de 
Zénon, ressusci tée p a r Jus t è -L ipse , si l 'on en juge pa r u n ouvrage in t i -
tu lé : l'Homme sans passions, pe t i t in -12 , publ ié à Par i s en 1GG5. 

(2) Philosophia vêtus e mente lienali Descartes more scholastico brevi. 
ter digesta, e t Institutiones philosophice secundum principia /{. Cartesii 
nova methodo adornata et explícala, 1 vol. i n -8 . Londinf , 1G75, 3 e é d i -
t ion . Une édit ion complète de ses œ u v r e s phi losophiques a é té publ iée 
Londres en 1G9Í : an en t i re body of ph i lo iophy according to tlie pr inci -
pies of tlie f amous Rena te Descar tes , 1 vol. in-fol . 



dans la vieille et puissante universi té d 'Oxford , une vive 
opposi t ion à la tête de laquelle était Samue l Parker , évê-
que d 'Oxford (1). La phi losophie de Hobbes avait p ro-
fondément a larmé les phi losophes spir i tual is tes et les 
théologiens de l 'Angleterre qui tous se mi ren t en c a m -
pagne contre l 'a théisme. Mais que lques -uns , plus ou moins 
sincères, ont le tor t de voir l ' a thé isme là m ê m e où il n 'est 
pas, dans Descartes aussi bien que dans Hobbes. Il est vrai 
que Descartes, de môme que Hobbes, a enseigné que tout 
se fait mécan iquemen t dans la na tu re . Mais, selon Hobbes, 
c 'es t par le seul elfet du hasard ou de l a nécessité, tandis 
que, selon Descartes, c 'est par l 'effet de la perfect ion infinie 
de Dieu qui a impr imé sur la mat iè re ces admirab les lois du 
mouvemen t par lesquelles s 'explique la n a t u r e tout ent ière. 
Yoilà la différence profonde dont les adversa i res de Descar-
tes en Angleterre ne veulent pas tenir c o m p t e . Dans ses Dis-
putationes de Deo et divine, providentiel (2), à la réfutat ion de 
Hobbes Parker jo in t celle de Descartes qui , dit-il , marche 
de près sur ses t r a c e s , e t qui a é t a b l i , avec plus de 
g é n i e , la m ê m e philosophie. Si Descar tes a di t que Dieu 
a créé la mat ière et le mouvement , P a r k e r aff irme que c 'est 
un iquement par pol i t ique et par p r u d e n c e . Cependant il 
veut b ien accorder que peut -ê t re il n ' a pas, dès le prin-
cipe, nourr i dans son âme cette i m p i é t é . Mais ayant brus-
quement passé de la vie mil i ta i re aux le t t res , sans autres 
connaissances que les mathémat iques , il s 'es t imaginé qu'il 
en est de la construct ion des m o n d e s , c o m m e de celle 
des machines de guerre. Quels qu ' a i en t été d 'ai l leurs les 
sent iments de son âme, sa phi losophie, selon Parker , sup-
p r i m e ent ièrement la science d 'un a u t e u r de la na ture . 
C'est sans doute l ' influence de ce pré la t qu i fit bann i r d'Ox-
ford , par sentence publique, la ph i losophie de Des-
cartes . 

Antoine Legrand osa se mesurer c o n t r e un si puissant 

(1) Voir s u r Samuel P a r k e r l ' a r t i c le du Dictionnaire de Chauffepié. 
(2) In-4°, L o n d . , 1678. 

adversaire et composa, pour lui répondre , une Apologie de 
Descartes (1). La préface est une réfuta t ion de l 'a théisme ; la 
moitié de l 'ouvrage est consacrée à la défense des preuves de 
l 'existence de Dieu et à la réfutat ion des objections contre 
l 'universalité, l ' innéité, la valeur ontologique de l ' idée 
de Dieu. Si rien n 'est plus évident pour l 'espri t huma in 
que sa p ropre existence, quelle n 'est pas, selon Antoine 
Legrand, la solidité de la preuve de Dieu qui se dédui t i m -
méd ia t emen t de cette existence m ê m e ! Sur la fin de sa vie, 
il ent ra encore en lu t te pour Descartes contre John Se lo-
geant qui, au nom de la foi, combat ta i t la théor ie des 
idées (2). Enfin Antoine Legrand a composé un ouvrage 
spécial pour la défense de l ' au tomat isme et annoté le Traité 
de physique de Rohaul t (3). 

La phi losophie de Descartes rencont ra à Cambridge dans 
Cudworth un adversaire plus considérable et plus m o d é r é 
que Parker . Cudworth, collègue d 'Henri More au collège du 
Christ, es t le plus il lustre et le plus én ïd i t de cette école pla-
tonic ienne etrel igieuse dont Cambridge é ta i ta lors le cent re . 
Quoique adversaire de Descartes il est à moit ié car tés ien. Il 
pense comme Descartes, sur l 'essence de la mat iè re , il a la 
même aversion pour les formes substantielles et les qualités 
occul tes, il se sert des m ê m e s a rguments en faveur de l 'âme et 
de Dieu. Maisil lui reproche d 'assujet t i r les vérités éternelles 
aux décrets arbi t ra i res de Dieu, et d ' é tendre le mécanisme 

(1) Apologia pro Renato Descartes contra Samuetem Parkerum, in-12. 
Lond. , 1679. 

(2) John Se rgean t est un hab i le et violent p a m p h l é t a i r e qui d ' ang l ican 
s ' é t a i t fai t ca thol ique . Les ca thol iques se se rv i ren t souven t de sa p l u m e 
contre les p lus célèbres écr iva ins du par t i opposé. Voici les t i t res d e ses 
ouvrages contre Antoine Legrand : Non ultra, lettre à un savant cartésien 
pour déterminer la règle de la vérité, 1698. — Idece cartesianœ ex-
pensœ, e tc . , contre Anthony L e g r a n d , 1698. Ce m ê m e ' S e r g e a n t a t t a q u a 
aussi Locke dans un ouvrage in t i tu lé : Solid philosophy asseded against 
the fane es of the idéalist, 1697. Dodd, dans son Histoire de l'Église, se 
borne à ind iquer sous ce t i t r e collectif : Several smatler pie ces against 
M. J. Sergeant, les écr i t s de Legrand qui se r a p p o r t e n t à ce t te po lémique . 

(3) Animadversiones in Jacobi Rohaulti tracta'uni physicum. 
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jusqu'aux êtres organisés et vivants. La physique deDescar-
tes, à ne considérer que la partie inécanique, lui semble con-
ç u e s i hab i lement qu'el le dépasse tout ce que les anciens ont 
imaginé de mieux, mais il l 'accuse de favoriser 1 impiété 
et l 'a théisme, de dét ru i re les causes finales, la preuve de 
l ' ha rmonie de l 'univers, et de me t t r e les tourbi l lons et la 
mat iè re subtile à la place de l ' intell igence de Dieu . Il ne 
comprend m ê m e pascomment l e sca r t é s i ensga rden t encore 
ce Dieu désormais inutile. Cependant, à la différence de 
Parker , Cudworth n 'accuse pas Descartes d ' ê t r e un a thée de 
propos délibéré ; il ne peut se résoudre à placer parmi les 
ennemis de la divinité le philosophe qui a établi tant de 
principes et de preuves qui les confondent (1). 

Selon Cudworth , l ' é tendue toute seule est l 'essence des 
corps bruts , mais non des corps organisés. Il accuse le 
mécanisme appl iqué aux corps organisés d 'accoutu-
m e r à se passer de Dieu en faisant dériver 1 o rdre , 1 har-
monie et la vie el le-même du mouvement et de la ma-
t ière Si, entre Dieu et la mat ière , on ne place pas une 
certaine nature an imée d 'un souffle vital, obéissante aux 
ordres divins, mais disposant et t empéran t tou t par sa 
p ropre force, il n'y a plus de vraie piété. Otez cet in termé-
diaire, ou la mat ière produira et dir igera e l l e -même ses 
mouvements , ou Dieu, de sa propre main, et sans instru-
ment , opérera tout dans le m o n d e ; ainsi, ou on va droi 
à l ' a thé isme, ou on charge Dieu des plus petits soins et 
de détails infinis qui sont indignes de lui, et on le fait im-
méd ia t emen t responsable de tous les défauts qui sont dans 
son ouvrage. Cudworth rest i tue donc la vie au monde 
en lui donnant une na ture plastique universelle, c 'est-
à -d i re , une âme spirituelle par qui Dieu agit, une âme qui, 
a v e u g l e et sans conscience, pénèt re dans toutes les parties 
de la matière, et réalise avec une merveilleuse précision les 
plans de l 'éternel archi tecte . Au-dessous de cette nature 

(1) The true intellectuel system oftheuniverse, gros in-folio, t r adu i t en 

la t in pa r Mosheim. 

plastique, ou de cet te âme du monde , il place une mul-
t i tude d 'autres âmes ou na tures plast iques qui animent 
et i n f o r m e n t , avec la sûreté de l ' ins t inct et sans con-
science, tous les corps organisés sans exception. A l 'homme 
aussi il donne une na ture plastique qui est une puissance 
infér ieure de l ' âme raisonnable. Tel est le système que 
Cudworth oppose à Descartes, tel est l ' in termédiai re qu'il 
cherche à rétabl i r en t re le p u r mécanisme et la pu re 
pensée (1). 

Mais, malgré l 'opposi t ion des platoniciens et des péri-
patét iciens. des théologiens et des part isans de Hobbes, 
la philosophie cartésienne eut une certaine influence en 
Angleterre. Si elle est bannie de l 'université d 'Oxford, elle 
semble avoir réussi à s 'établir dans celle de Cambridge. La 
physique de Rohaul t , t radui te e n latin et en anglais, y fu t 
adoptée jusqu 'à Newton c o m m e un ouvrage classique. Le 
p luscé lèb redes t r aduc teu r s du Traité de;Rohault est Samuel 
Clarke, qui en fit deux t raduct ions , l 'une en latin, l ' aut re 
en anglais (2). Celle en la t in , à laquelle il joignit le com-
mentai re d 'Antoine Legrand et des notes t irées des prin-
cipes de physique de Newton, eut en peu de t emps six 
édit ions. C'.arke abandonna plus ta rd la physique de Des-
car tes pour celle de Newton (3), mais en demeuran t fidèle 
à l 'esprit et aux grands pr incipes de la métaphysique de 
Descartes, qu'il avait puisés à l 'université de Cambridge. 

(1) Voir la d i sse r ta t ion , Upon thé plastic nature, in terca lée en t re le 
cliap. m et le chap. îv du 1 e r l ivre. P o u r p lus de détai ls su r les n a t u r e s 
p las t iques nous renvoyons au cliap. XII de notre ouvrage su r le principe 
vital et l ' âme pensante. 

(2) Treatise of physics with annotations by D r Clarke. — Jacobi Ro-
haulti physica latine vertit, recensuit, ac/notationibus ex illvstrissimi 
Isaaci Newtoni philosophia maximam partem haustis, ampli ficavit et or-
navit Samuel Clarke. Lond . , 1723, gros in-S. 

(3) 11 ne p rend pas , dit-il dans la préface , pour un oracle tout ce qu ' a -
vance son a u t e u r ; p lusieurs de ses assert ions ont été renversées p a r les 
découvertes modernes ; mais il f a u t que les adversa i res mêmes de l ' a u t e u r 
avouent , malgré e u x , que la p lupa r t sont vraies ou du moins ont la plus 
g rande vra isemblance . 



Les doctr ines de Clarke sur l ' âme et sur Dieu, malgré 
les diversités dans les détails, on t u n e é t roi te pa ren té avec 
la philosophie car tésienne. T o u t en c r i t iquant les preuves 
de l 'existence de Dieu de Descartes (I), l u i -même il s 'ap-
puie sur l ' idée d'un être n é c e s s a i r e , inf in i , qu'il croit 
inséparable de la conscience de no t re imperfec t ion . 

La Physique de Rohault n 'es t pas le seul ouvrage carté-
sien français qui ait été r é i m p r i m é à Cambridge ou à Lon-
dres et t radui t en latin ou en anglais . L a Logique de Port-
Royal eu t aussi plusieurs éd i t ions en anglais et en latin (2). 
La môme année où avaient p a r u en F rance le Traité de 
l'existence de Dieu de Féne lon et la Vie de Descartes par 
Baillet, ils étaient t radui ts et pub l i é s en anglais. 

A la suite de la phi losophie d e Descartes, celle de Male-
b ranche eut aussi quelque v o g u e en Angle ter re . Il y eu t 
deux t raduct ions de la Recherche de la Vérité, l 'une par 
Levassor, ancien oratorien, p r é c é d é e d 'une Histoire de Ici 
querelled'Arnauld et deMalebranche, l ' aut re par Taylor , qui 
eut deux édit ions (3). Louis Rac ine , dans une épî t re à Jean-
Baptiste Rousseau, fai t a l lus ion à ce goût de l 'Angleterre 
pour Malebranche : 

P e u contents de uos biens n o u s van tons ceux des au t re s , 
Nos voisins autrefois v a n t a i e n t aus s i les nô t res . 

(1) Traité de. l'existence et des attributs de Dieu, chap . iv, in-12, édit ion 
Ca rpen t i e r , 1843, avec une i n t r o d u c t i o n de M . Jacques . 

(2) Walch liislor. log., lib. I I , cap . i . 
(2) L ' a u t e u r de ce t te t r aduc t ion es t B r o o c k Tay lo r , m a t h é m a t i c i e n , mu-

sicien, pe in t r e , dont l ' espr i t é ta i t t o u r n é vers les spécula t ions philosophi-
ques et re l ig ieuses . Secréta i re de la S o c i é t é royale , il donna sa démission, 
en l "08 , p o u r ne plus s 'occuper q u e d e su je t s de mora le e t de religion. 
11 est l ' a u t e u r d ' u n e Contemplatio philosophica, e t eu t une controverse 
avec René d e Montmor t su r c e r t a i n s p o i n t s de la philosophie de Male-
b r a n c h e . U est mor t en 1731. A la p r e m i è r e édi t ion de sa t raduct ion de la 
Recherche de la Vérité il a a jouté l e Traité de la nature et de la grâce et 
la Défense contre le P. Valois, L o n d . , 1094, in-*'®. L a deux ième contient 
en ou t re un Discours sur la lumière q u i , selon Tay lor , est d u môme au-
t eu r , e t lui a é té communiqué en m a n u s c r i t pa r u n e personne de qualité 
en Angle te r re . Lond . , 1700, in-folio. 

Épr i se d u plus g r a n d de nos médi ta t i f s , 
Londres applaudissa i t à ces spéculat i fs . 
Qui dans le sein de l 'ôtre en qui toiit est visible, 
Contempla ient l ' é tendue , immense , in te l l ig ib le ; 
Archétype en qui seul j e vois, sans le savoi r , 
Les objets qu ' ic i -bas de mes yeux je crois voir. 

La philosophie malebrànchis te eut m ê m e à se défendre , 
en Angleterre, de favoriser par ses principes la secte des 
quakers. Le plus célèbre des disciples anglais de Male-
b ranche est John Norris (1), un des philosophes et des 
théologiens les plus distingués de la fin du dix-septième siè-
cle en Angleterre. Dans un Traité de l'accord de la raison et 
de la foi (2), il sout ient , comme Malebranche, l 'uni té de la 
vraie phi losophie et de la vraie religion, fondée sur leur 
uni té dans la raison divine. En outre , il a donné une 
exposition enthousiaste et poét ique de la philosophie de 
Malebranche dans son Essai d'une théorie du monde idéal 
et intelligible. Ce t i t re platonicien révèle l 'espri t de l 'ou-
vrage. Il est divisé en deux par t ies , dont la p remiè re a 
pour objet ce m o n d e idéal en l u i - m ê m e , et la seconde 
clans son rappor t avec l ' en tendement humain (3). Quoi de 
plus impor tan t , selon Norris, que ce m o n d e idéal qui est 
en nous, ou en qui nous sommes, ce m o n d e de la lumière 
et de la vérité, de l 'ordre essentiel, de la propor t ion et de 
la beauté , et cependant quoi de moins c o n n u ? Nul n 'y a 
pénét ré plus avant que Malebranche, le grand Galilée de 
ce m o n d e intellectuel . C'est lui qui a donné le po in t de 
vue, et , quelque découverte qu 'on y puisse faire après lui, 
ce sera par son télescope. Il a cherché la vérité clans sa vraie 
patr ie , mais ce grand Apelle n 'a peint qu 'à moit ié la cé-
leste beauté , et j e suis effrayé, di t Norris, de ce que cette 

(1) Né en 1GG7, m o r t en 1711. 
(2) An account of reason and faith in relation to the mysteries of 

Christianity, i n -8 , 1697. 
(3) An essay towards the theory of the ideal or intelligible world desi-

gned for two parts, the first considering it absolutely in itself, and the 
second in relation to human understanding 2 gros vol. in -8 . Le p remier 
est de 1701, e t le second de 1704. 



peinture aura à souffrir , quelle que soit la main qui l 'a-

chève. 
I n d é p e n d a m m e n t de leur état na ture l , toutes les choses 

ont un état idéal. Ce qui est nécessaire, pe rmanen t , im-
muable, ce qui est l 'original de ce qui est. ce qui cont ient 
é m i n e m m e n t en lui, et d 'une manière intelligible, tout ce 
qui existe dans le monde naturel , ce sur quoi se fonde et 
se mesure toute réalité, tout o rd re et toute beauté , voilà 
l 'é tat idéal des choses. Le monde idéal est en Dieu, il est 
Dieu lu i -même; Dieu, avant de créer les choses, a dû d 'a-
bord nécessa i rement contempler leurs idées au sein de sa 
sagesse infinie ; c 'es t là le monde intelligible, éternel m o -
dèle d 'après lequel Dieu a tout fait. Quand vous voyez sur 
une let t re une empre in te de cire, aussitôt vous pensez au 
sceau qui lui a é té appl iqué; à plus for te raison, l ' admi-
rable ouvrage du m o n d e nous force-t-il de concevoir un 
type , un sceau d ' a p r è s lequel il a été formé. 
* Comme, en dehors de Dieu, il n 'y a rien que de tempore l 

et de cont ingent , il faut bien que nous placions en lui ces 
idées revêtues des caractères d 'é terni té et de nécessité qui 
apparaissent à n o t r e inte l l igence; ainsi est démon t rée 
i r résis t iblement l 'existence d'un monde idéa l , existence 
bien plus certaine que celle du monde sensible. Émanat ion 
nécessaire de D i e u , le monde idéal est en effet certain 
à priori par sa cause , tandis que le monde naturel , décre t 
arbi t ra i re de sa tou te-puissance , n 'a qu 'une cer t i tude 
à posteriori par l 'effet . De la raison dépend la cer t i tude du 
premier , et des sens seulement la cer t i tude du second. Il 
est vrai qu 'en sa faveur on invoque la révélation, mais la 
foi aux m o n u m e n t s de la révélation ne repose-t-el le pas 
e l le-même sur la foi au témoignage des sens ? 

Norris conçoit ces idées comme certains degrés différents 
d 'ê t re et deper fec t ion dans la divinenature, degrés qui,selon 
qu'ils co r re sponden t actuel lement aux choses, ou bien en 
tan t qu ' imitables et participables par elles, sont dits les 
formes exemplaires ou les idées de ces choses. Comme elles 
ne sont qu 'un r a p p o r t de l 'essence divine avec les choses 

qui existent au dehors, leur diversité et leur mult ipl ici té 
ne por te nulle a t te inte à la simplici té de Dieu. L ' idée de 
mat ière e l le -même n 'a l tè re en rien sa spiri tuali té, pa rce 
que la mat ière n 'est en Dieu que par son idée, ou d 'une 
manière éminen te et p u r e m e n t intel l igible. Norris distin-
gue, dans les idées , l'e,«se reprœsentativum par qui elles sont 
finies, et l'esse reale par qui elles sont infinies et ident iques 
avec l 'essence m ê m e de Dieu. 

En t r e les idées divines il y a des rappor ts éternels qui 
cons t i tuent des vérités éternelles, objets de l ' en tendement 
divin. Norris insiste sur les caractères et sur l ' impor tance 
de ces vérités éternelles. Il signale, c o m m e un point dan-
gereux de la philosophie car tés ienne, q u e , d ' a i l l eurs , il 
proclame excellente, la dépendance où Descartes veut les 
me t t r e à l 'égard de la volonté divine. Les vérités ma thé-
mat iques , physiques et morales é tant en effet rédui tes 
à u n e nécessité pu remen t hypothé t ique , il n 'y aurai t plus 
de sc ience , plus de m o r a l e , plus r ien que de cont in-
gent . Pour éviter ces conséquences , il faut a d m e t t r e , 
avec saint Augustin, don t Norris mult ipl ie les citations, 
que la vérité est l 'essence m ê m e de Dieu. Il appelle Ar -
nauld anti- idéaliste pour avoir combat tu cette doctr ine. 
Enf in , un dernier chapi t re de cet te première par t ie est 
consacré à célébrer les beautés de ces vérités éternelles, 
et les douceurs de la contempla t ion . Heureux, s 'écric-t- i l , 
l ' h o m m e contemplat i f ! 

Quel est le r appor t de ce monde idéal avec no t re enten-
d e m e n t ? Comment pensons-nous, c o m m e n t connaissons-
nous les objets ? Ici encore Norris suit f idèlement Male-
branche . D'abord tout ce qui est dans l 'espri t , sensation, 
volition, jugement , est imméd ia t emen t perçu par soi, 
sans idée, étant plus in t ime à l 'espri t qu 'aucune idée pos-
sible. En outre , parmi les objets placés en dehors de 
nous, il en est aussi qui sont intelligibles par eux-mêmes, 
tel est Dieu in t imement présent à nos âmes, et que r ien, 
en raison de son infinité, ne peut représenter , telles sont 
aussi les véri tés éternelles, objets de la béatifique vision. 



Quant aux aut res ê t res ma té r i e l s , ou même spir i tuels , 
nous ne pouvons les connaî t re que par l ' in termédia i re 
d 'espèces in t e l l ig ib le s , ou d ' idées les représentant à 
l ' en tendement . Ces idées , seuls objets de nos perceptions, 
rés ident en Dieu. Les idées par lesquelles nous voyons 
les choses sont donc les mêmes que celles par lesquelles 
Dieu les voit e t les p rodu i t . De m ê m e que Malebranche, 
N o m s dist ingue l ' idée , qui seule est en Dieu, et seule 
•est absolue, du s e n t i m e n t qui est en nous, et qui est con-
t ingent , dist inction pa r laquelle il explique aussi commen t 
nous voyons tout en Dieu, sans qu' i l y ait r ien en lui de 
cont ingent et de mobi le . Sans cesse il s 'appuie de la double 
autor i té de saint Augus t in et de Malebranche, et il parle 
tou jours de Descar tes avec u n e sorte de vénération. Telle 
est la douceur de son â m e qu'il craint qu 'on s 'autorise 
de l ' au tomat i sme, d o n t il est cependant p a r t i s a n , pour 
mal t ra i te r les bêtes . Il supplie qu 'on cont inue à traiter 
ces pauvres c réa tu res c o m m e si elles avaient le sen t iment 
et l ' intel l igence que le vulgaire leur a t t r ibue . De f ré-
quentes élévations, des hymnes à la divinité sont encore 
u n trai t c o m m u n e n t r e Norris et Malebranche. Il fu t obligé 
par les évêques angl icans de mont re r q u e sa doct r ine de 
la vision en Dieu n ' é t a i t pas la lumière in té r ieure des 
quakers, e t de se d é f e n d r e contre le soupçon d 'ê t re de 
leur part i . Cependant il avoue que lque par t que, si les qua-
kers en tenda ien t b ien leur p ropre doctr ine , ils ne seraient 
pas éloignés de ses s en t imen t s (1). 

(1) Thomas Backer's Reflections upon learning. Lond . , 1718, c h . xxix . 
D a n s la Seconde Lettre sur les Anglais, Voltaire fai t ainsi pa r l e r un 

q u a k e r : « Quand tu fa is m o u v o i r u n de tes m e m b r e s , est-ce l a propre 
force qui le r e m u e ? Non s a n s doute , car ce m e m b r e a souvent des mou-
vements involontaires . C 'es t donc celui qui a créé ton corps qui meu t ce 
corps de t e r r e . E t les idées q u e reçoit ton â m e , es t -ce toi qu i les formes? 
Encore moins , ca r elles v i e n n e n t malgré to i . C 'es t donc le c r é a t e u r de ton 
â m e qui te donne des idées ; m a i s comme il a laissé à ton cœur la l iberté, 
il donne à ton espri t les i d é e s que ton c œ u r m é r i t e ; l u vis dans Dieu, tu 
agis, t u penses dans Dieu ; t u n ' a s donc q u ' à ouvr i r les yeux à cet te lu-
miè re qui écla i re tous les h o m m e s , a lors tu ve r ras la vé r i t é , e t la feras 

Comment ne pas reconnaî t re aussi, à t ravers bien des 
dissemblances, un air sensible de parenté entre Malebran-
che et Berkeley, u n des esprits les plus ingénieux, les plus 
ha rd i s et les plus originaux dont s 'honore la philosophie 
anglaise ( I ) ? U n e é tude complè te de la phi losophie de Ber-
keley aurai t sans doute un grand in térê t , mais il ne s 'agit 
ici que d 'un cour t r approchemen t entre l 'auteur des Dialogues 
d'Hylus et de Philonovs et l ' auteur de la Recherche de la Vérité. 

Le but de Berkeley est de ru iner la croyance à l 'existence 
du m o n d e extérieur, afin de couper court aux mauvaises 
doctr ines qui envahissaient l 'Angleterre, au scept ic isme et 
à l 'a théisme, et sur tout au matérial isme. Il prend pour 
po in t de dépar t les pr incipes de Locke sur la connaissance 
h u m a i n e , mais bientôt il s'en écar te , ou du moins il en 
t i re des conclusions que Locke n ' eû t sans doute pas plus 
acceptées que la vision en Dieu de Malebranche. L ' idée 
d 'une p ré t endue vraie na tu re des choses, ou de l 'exis tence 
de la mat ière , est, suivant Berkeley, u n e idée extraordi-
naire , raffinée, pleine d 'absurdi tés et de contradic t ions , la 
source du scept icisme et de tous les paradoxes des philo-
sophes. Quand Malebranche cherchai t à démont re r que 

voir. — E h ! voilà le P . Malebranche tou t p u r , m'écr ia i - je . — J e connais 
ton Malebranche , dit-il , il é ta i t u n peu q u a k e r , mais il ne l ' é ta i t pas 
assez. » 

(1) Berkeley est né on I r lande en 16S4. Doué d ' u n e g r a n d e p ié té , i l s e d e s -
t i n a à l ' é ta t ecclésiast ique et p r i t ses g rades en théologie. Il voyagea q u a t r e 
ans su r le cont inent , et fit un assez long séjour en Sicile. C'est à son r e -
t o u r qu ' i l a u r a i t e u , d ' ap rè s Duga ld -S tewar t , cet en t re t ien avec Malebran-
che su r l 'existence ou la non-existence de la ma t i è re où celuci-i s 'échauft 'a 
a u poin t d ' aggraver le mal dont b ien tô t ap rès il m o u r u t . Nous ne t rou-
vons nul le t race de ce t te anecdote suspec te dans le P . André et le P. Adry. 
Après une mission rel igieuse d a n s les colonies anglaises , il fu t n o m m é en 1734 
évôque de Cloyne en I r l ande où il r é s i d a j u s q u ' à sa mor t en 1753. Ses p r in -
cipaux ouvrages phi losophiques s o n t : le Traité de la vision, en 17 09. — 
Traité sur les principes de la connaissance humaine, in-12, 1710. — Dia-
logues entre Hylas et Philunoûs, 1 vol. in -12 , 1713. — Alciphron ou le 
petit philosophe, contenant une apologie de la religion chrétienne contre 
ceux qu'on nomme les esprits forts, 2 vol. in-12, 1734. Une édit ion en 
2 vol. in-4 des œuvres complètes de Berkeley a p a r u à Londres en 1784. 
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l 'esprit ne c o n n a î t imméd ia t emen t que ses idées et nul le-
m e n t les objets , du moins ne se l'aisait-il pas cette singu-
l i è r e illusion d 'ê t re en accord avec le sent iment du genre 
humain, et d'avoir en sa faveur le sens commun . Berkeley, 
au contraire, se persuade qu'il est. le véritable in te rprè te 
du sens c o m m u n contre léssubti l i tés et les fictions de quel-
ques philosophes. Revenir à l ' idéalisme, c 'es t -à-dire n ' ad -
met t re que l 'existence des idées, c'est revenir , di t- i l , aux 
simples leçons de la na ture , après avoir erré longtemps 
dans les labyrinthes sauvages de la philosophie. « Je vous 
assure, Hvlas, que je ne pré tends point faire des systèmes. 
Je suis de ' la t r empe ordinaire , assezsimple pour en cro i re 
à mes sens et pour laisser les choses dans l 'état où je les 
trouve (1). » 

En effet, le genre humain , d 'après Berkeley, croi t que 
cela seul existe qui est aperçu par lui, et en tant qu'il est 
aperçu par lui. Ce qu'il voit, ce qu'il sent, ce qu'il touche, 
ce qui tombe sous sa conscience, et rien de plus, voilà ce 
qu'il juge exister réel lement . Le genre huma in fait donc 
consister toute la réali té dans ses idées , et se t rouve 
a ins i , sans le savoir, idéaliste à la façon de Berkeley. 
Voici comment , dans ses dialogues, si vifs et si ingénieux, 
il fait raisonner Phi lonoi i s , qui n ' adme t d ' au t re réa-
lité que celle de l 'espri t et des idées, contre Hylas, le dé -
fenseur malheureux de la matière. Les choses sens ib les , 
qui seules peuvent ê t re immédia tement aperçues par les 
sens , sont les qualités sensibles, la l umiè re , la c h a l e u r , 
le son,la couleur, etc. Or, Philonoùs, c 'est-à-dire Berkeley, 
p renan t ces qualités les unes après les autres, démont re 
qu'elles sont relatives, personnelles, affectives, d 'où il con-
clut qu'elles ne peuvent avoir d 'existence que dans notre 
esprit . Avec la même argumentat ion il réduit les qualités 
premières elles- mêmes , l 'é tendue et la solidité, à de pures 
sensations qui ne correspondent à rien de réel en dehors de 
nous. 

(1) Dialogues d'Hylas et de Philonoiis, I e r dialogue. 

Qu'est-ce donc que le co rps? Un corps en par t icul ier , 
not re propre corps, par exemple , n 'est rien de plus qu 'une 
réunion de qualités et d ' idées dont toute la réali té consiste 
dans la percept ion qu 'en a not re e sp r i t ; tous les corps en 
général ne sont que des collections d ' idées et de sensa-
tions. Berkeley se défend néanmoins de changer les choses 
en idées, car tou t au contra i re , dit-il, ce sont les idées qu' i l 
change en choses : « ces objets immédiats , di t Philonoiis 
à Hylas , qui selon vous ne sont que des apparences des 
choses, ce q u e j e fais moi , c'est de les p rendre pour autant 
d 'êtres réels (1). » 

De cette p ré tendue règle, que nous ne connaissons rien 
que par les idées, ou plutôt que nous ne connaissons que 
des idées, Berkeley, c o m m e Malebranche, excepte l ' âme 
et Dieu. J e s a i s immédia tement par la conscience que 
je suis un esprit ou une substance pensante. Les idées 
sont des choses desti tuées d'activité, tandis que l 'espr i t 
est actif ; or ce qui aperçoi t les idées, ce qui pense et ce qui 
veuf, ne saurait être une idée ni ressembler à une idée. 
Dieu, à la différence de l 'esprit et des idées, ne nous est 
connu que par la voie de la réflexion et du ra i sonnement , 
et par l 'espèce d ' image pensante et active que nous en 
t rouvons au dedans de nous (2). 

Mais commen t nous élevons-nous jusqu 'à Dieu, et quel 
est le r appor t de Dieu avec les i dées? Les choses, selon 
Berkeley, ne sont que l 'assemblage de cer taines sensa-
tions ou idées qui se mani fes ten t s imul tanément dans no t re 
esprit ; il n 'y a dans le. m o n d e que des idées, et jusqu 'à pré-
sent nous ne connaissons que not re esprit qui les perçoive. 
Est-ce à dire qu'el les n 'exis tent qu'au m o m e n t où nous les 
percevons et que, dès que nous ne les aperçevons plus, dès 
qu'elles disparaissent, elles cessent d'exister ? Berkeley n ' ad -
met pas que, not re espri t anéant i , le monde des idées lui-
m ê m e soit anéanti , ou que les choses susceptibles d 'ê t re 

(1) 3 e Dialogue. 
(2) Ibid. 



aperçues n 'existent plus, du momen t que nous avons cessé 
de les apercevoir . Les idées des choses sont en nous, mais 
elles ne viennent pas de nous ; elles sont indépendantes de 
not re volonté, elles se produisent , elles disparaissent sans 
nous et malgré nous. Il faut donc leur a t t r ibuer une autre 
quali té que celle d 'ê t re aperçue par nous , c 'es t -à-dire leur 
donner une existence indépendan te de not re espri t . Mais des 
idées ne peuvent exister ailleurs que dans un espr i t ; il y a 
donc nécessa i rement d ' au t res esprits qui cont iennent les 
idées des choses sens ib les , pendan t les intervalles qui 
s 'écoulent entre les m o m e n t s où nous les apercevons, des 
esprits où elles résidaient avant que nous fussions, et où 
elles résideront quand nous ne serons plus. Mais ces autres 
esprits , finis comme le nôt re , ces espr i ts qui commencen t 
et qui finissent, qui sont sujets à des in te rmi t tences et à des 
défaillances, ne peuvent eux-mêmes offrir aux idées, e t en-
core à quelques idées seulement , qu ' une résidence instable 
et passagère. S'il n 'y avait que de parei ls esprits pour leur 
servir d 'as i le , un nombre infini d ' idées périrai t à chaque 
instant , et la réali té des choses sensibles, soumise à de 
continuelles fluctuations, serait b ien tô t anéant ie . Tel'est le 
f ondemen t d 'une preuve de l 'exis tence de Dieu qui semble 
àBerkeley aussi s imple, aussi décisive et claire qu'originale. 

Si les idées existent réel lement , si elles ne viennent et 
ne dépendent ' pas de nous, ne faut-i l pas nécessai rement 
conclure qu' i l y a un esprit infini, qu i en est le siège, dans 
lequel elles résident , et qui aperçoi t é te rne l lement toutes 
les idées possibles , tandis que n o u s ne les apercevons 
que par t ie l lement et par intervalles? Autant donc il est 
certain que nos idées du m o n d e sensible existent réel-
l ement , autant il est certain qu'il exis te un espri t infini, 
et présent par tout , qui cont ien t et sou t ien t le m o n d e tout 
entier des idées et qui nous les r ep résen te , suivant les règles 
qu'il s'est prescri tes à lu i -même, règles que nous appelons 
les lois de la na tu re . Telle est la démons t ra t ion irrésistible 
par laquelle il se flatte de c o n f o n d r e infail l iblement les 
part isans de l 'a théisme. Quoi, en effe t , di t- i l , d é p l u s sim-

pie que de conc lure de l 'existence d ' idées dans no t re es-
pri t , à u n espri t infini en qui rés ident toutes les idées pos-
sibles et qui les commun ique à nos espri ts bornés ( i ) ? 

Enfin, de même que Malebranche, Berkeley considère 
Dieu c o m m e le seul agent et c o m m e l 'auteur unique et im -
médiat , con fo rmémen t aux Écr i tures , de tous ces effets que 
quelques païens et phi losophes de nos jours ont c o u t u m e 
d 'a t t r ibuer à la n a t u r e . 

Telle est, au p remier abord , la ressemblance en t re cette 
doctr ine et celle de Malebranche, que chacun dirai t avec 
Hylas : « N'êles-vous donc pas aussi du sent iment que nous 
voyons toutes choses en Dieu ? Si j e ne me t rompe , ce que 
vous avancez revient à peu près à cela. » Cependant Berkeley 
proteste contre le sen t iment qu'Hylas lui a t t r ibue , et il in -
siste sur cer taines différences en t re sa doctr ine et celle de 
Malebranche(-2). Il pense, il est vrai, que les choses que nous 
apercevons sont connues pa r l ' en tendement d 'un esprit in-
fini, et produi tes en nous par sa volonté, mais il ne d i tpas , ce 
qui lui semble impossible à comprendre , que nous voyons 
les choses en apercevant les a t t r ibuts de la substance intel-
ligible de Dieu qui peuvent nous les représenter . Ainsi nous 
ne voyons pas, selon Berkeley, les choses en Dieu, maisDieu 
produi t en nous les choses que nous voyons et qui sont toutes 
contenues dans son en tendemen t . Enf in Berkeley rep roche 
à Malebranche d'avoir conservé la réali té sensible, quoique 
dans son système, c o m m e dans le sien, elle n 'ait aucune 
utili té ni aucun but . Que penser , dit-il, d 'une opinion dans 
laquelle le monde entier a été créé en vain (3) ? Quoi qu'il 

(1) Voir le 2e e t le 3 ' dialogue. 
(2) Il proteste de la môme façon dans Alciphron : « J e me tena is en 

garde contre une cer taine hypothèse métaphys ique suivant laquelle nous 
voyons toutes choses en Dieu par l 'union de l 'âme humaine avec l 'esprit 
divin. — Pour ce qui regarde cet te hypothèse , répond Euphanor , j e vous 
assure que j e suis aussi peu tenté de l ' admet t re que vous (4« dialogue). » 

(3) Malebranche ne conservait le monde que sur la foi de la Bible et de la 
révéla t ion; Berkeley, in te rpré tan t la Bible sa façon, prétend que Dieu 
n ' a pas créé le monde, ma i s les idées ou les images que nous nous fai-
sons du monde. 



en soit de ces différences, Berkeley se ra t tache néan-
moins é t ro i tement à Malebranche par les deux grands pr in -
cipes qui sont les f ondemen t s de sa doctr ine , à savoir, que 
les seuls objets immédia t s de nos percept ions sont les idées, 
et que les idées sont en Dieu (I). 

Ainsi , après avoir f ranchi le dét roi t avec Antoine Le-
grand, le cartésianisme a eu u n e certaine influence en An-
gleterre , su r tou t à l 'universi té de Cambridge , pendan t la 
pér iode ph i losophique qui s ' écoule à pa r t i r de Bacon et de 
Hobbes, j u s q u ' à Locke et à Newton . Dans Locke l u i -même 
et dans VEssai sur l'entendement humain il ne serait pas 
difficile de découvrir plus d ' une t race de l ' influence de 
Descartes. Ce sont les ouvrages de Descartes, Locke l 'a-
v o u e , qui avaient fait b r i l l e r à ses yeux une lumière 
nouvelle, e t l 'avaient r a m e n é à l ' é tude de la philosophie, 
dont il s 'était t ou t d ' abord dégoûté à l 'université d'Ox-
ford (2). Un phi losophe anglais . Dugald-Stewart , constate 
lui-même l 'heureuse inf luence, su r l a mé thode psychologi-
que de Locke, de cette d is t inc t ion si n e t t e en t re l 'esprit e t 
la matière, par laquelle Descartes lui seul, dit-i l , a fait faire 
à la science de l 'espri t un p lus grand pas que tous les au-

(1) « Les Dialogues d'Hij/as et de Philonoüs, dit Dugald-Stewart , ne 
sont , pour ainsi dire, qu'un d é v e l o p p e m e n t é légant et ingénieux de que l -
ques-uns des pr inc ipes de Malebranche poussés à des conséquences para-
doxales , ma i s naturel les , q u e Malebranche para i t avoir parfa i tement aper-
ç u e s sans vouloir les avouer. « Histoire abrégée des sciences métaphysiques, 
t . II, p. 260, traduit par Buchón. 

A la su i t e de Berke ley , parmi l e s phi losophes anglais qui se sont p lus 
ou moins inspirés de Malebranche, i l faut p lacer Arthur Collier, sou con-
t e m p o r a i n , q u i , en 1713, publia un o u v r a g e int i tulé Clavis universalis, où, 
dans l ' intérêt de la rel igion, il cherche h démontrer la non-existence du 
monde extér ieur , a v e c cette ép igraphe empruntée à Malebranche : Vulgi 
assensus e t approbatio circa m a t e r i a m est c e r t n m a r g u m e n t u m falsitatis 
i s t i u s o p i n i o n i s cui assent i tur . Cet o u v r a g e très-rare, dit Reid, a é té réim-
primé à Londres , en 1837, dans le Recueil des traités métaphysiques du 
dix-huitième siècle. 

(2) « Les premiers l ivres qui d o n n è r e n t que lque goût de l 'étude de la 
phi losophie à M. Locke , c o m m e il l 'a raconté l u i - m ô m e , furent ceux de 
Descartes . » ( L e d e r e , Éloge de Locke, Bibliothèque choisie, t VI ) 

t rès phi losophes ensemble . Aussi n'hésite-t-il pas à dater 
l 'origine de la vraie phi losophie de Descartes plutôt que 
du Novum organum de Bacon et de l'Essai de Locke (1). 
Dans ce que l 'école écossaise a de meilleur, combien plus 
encore ne trouverions-nous pas de réminiscences carté-
siennes ! 

Ainsi nous pouvons faire honneur au cartésianisme d'a-
voir modéré , en Angleterre , la tendance des espri ts vers 
un empir isme excessif, et d'avoir in t rodui t dans la philoso-
phie anglaise la méthode psychologique ignorée de Bacon 
et de Hobbes. Si on considère avec impart ial i té ce que 
Locke, pour la science de l ' en tendement humain , et New-
ton, pour celle du monde , doivent à Descartes, il est juste 
de dire avec d 'Alember t : « Concluons de toute cette 
histoire que l 'Angleterre nous doit la naissance de cette 
philosophie que nous avons reçue d'elle (2). » 

(1) Histoire des systèmes philosophiques, I " vo l . , p . 194 e t 216. 
(2) A la fin d u d i s c o u r s p r é l i m i n a i r e de l ' E n c y c l o p é d i e . 



C H A P I T R E X X V i l 

Du car tés ianisme en I tal ie . — Naples t héâ t r e p r inc ipa l du ca r tés ian i sme 
i ta i ien. — Persécut ions contre les car tés iens de Naples. — Tomaso Cor-
nelio. — Gorelli. — Gregorio Coloprese. — Matt ia Dor ia . — Michel 
Ange Farde l la le p l u s g r a n d cartésien de l ' I ta l ie . — Sa vie. — Voyage 
à Pa r i s . — Liaison avec les p r inc ipaux car tés iens e t s u r t o u t avec Male-
branche . — Influence de Malebranche su r Farde l la . — La philosophie 
de Descar tes dans la bouche d e sa in t Augus t in . — Logique de Farde l l a . 
— Impossibi l i té de d é m o n t r e r pa r l a raison l 'existence, du corps . — 
Polémique avec M ateo Giorgi t o u c h a n t la n a t u r e du corps et de l 'espace. 
— Défense de l ' é t endue essentielle con t re l a doct r ine d ' u n e p u r e é ten-
due dist incte des corps . — Réponse à l 'objection de l ' infini té et de la 
nécessité du m o n d e . — Doutes de F a r d e l l a s u r la vérité absolue du pr in-
cipe cartésien de l 'essence des corps. — Constant in Gr ima ld i . — L 'abbé 
Conti . — Le P. Fo r tuna t i . — Benoît S t ay , poète car tés ien . 

Le contre-coup de la ré forme religieuse, fatal au génie 
de l'Italie, lui fît perdre , au dix-septième et au dix-huitième 
siècle, le sceptre de la philosophie, des lettres et des arts 
qu'elle avait tenu avec tant d 'éclat pendant la période de la 
renaissance. Le pouvoir ecclésiastique plein de soupçons et 
d 'alarmes redoubla de rigueur et d' intolérance, les acadé-
mies furent fermées et persécutées, l ' inquisition fut armée 
de pouvoirs formidables, aucun livre ne put paraître sans 
sa permission. La ter reur compr ima les opinions hétéro-
doxes, mais aussi en même temps éteignit le feu sacré des 
lettres et de la philosophie. De là la décadence de l 'esprit 
italien, et ce triste contraste de son dix-septième siècle avec 
le seizième. Cependan t , malgré la condamnation des 
œuvres philosophiques de Descartes, le cartésianisme y a 
pénétré. Brucker prétend que jamais , à cause de l'esclavage 
de la pensée et des censures de l lome, la philosophie de 
Descartes n'a pu s ' imlpanter en Italie; mais Buonafede 

combat l 'assertion de Brucker , et cite un certain nom-
bre de cartésiens italiens, sur lesquels malheureusement 
il ne donne aucun détail (1). Baillet, de son côté, rapporte 
le témoignage de quelques Italiens , d 'après lesquels la ' 
philosophie de Descartes aurait plus de sectateurs que 
d 'adversaires, môme dans ce pays, où elle semblerait, 
devoir rencont re r plus d'obstacles que partout ailleurs (2). 

Ce témoignage, sauf quelque exagération, était vrai, si-
non de toutes les parties de l'Italie, au moins du royaume 
de Naples. La terre de Naples qui, pendant les deux siècles 
précédents, avait été si féconde en libres et hardis pen-
seurs, en réformateurs et martyrs de la philosophie, la pa-
trie des Telesio, des Bruno, des Campanella, eut encore 
l 'honneur , au dix-septième siècle, d 'ê t re le siège et le foyer 
principal du cartésianisme italien. La plupart des cartésiens 
italiens sont de Naples, ou sont venus s'y établir , et c'est 
aussi à Naples que nous rencontrerons Yico, le plus illustre 
des adversaires de Descartes en Italie. Un collaborateur de 
Mabillon, Michel Germain, écrivait de Naples en France, 
en 1685 : « Descartes a les plus beaux esprits de Naples 
pour sectateurs. Ils sont avides des ouvrages faits pour sa 
défense et pour éclaircir sa doctrine (3). » C'est la philo-
sophie cartésienne à Naples qui avait opéré cette révolution 
presque générale dans les études contre laquelle protesta 
si vivement Yico. On y avait pris en dédain les orateurs, 
les historiens et les poètes, on avait abandonné les langues, 
l 'histoire, l 'antiquité pour les mathématiques et la physi-
que. La plupar t des cartésiens napolitains furent en effet 
plutôt des physiciens que des métaphysiciens. Si nous en 
croyons l 'auteur de la vie de Yico , dire à Naples, d 'un 

(1) Ristaurazione di ogni filosophia, 3 vol. in -8 . Ven. , 1189, I I e v o l . , 

p . 83. 
(2) Bail let , tome II, p . 499. 
(3) Le t t re de Michel Germain à P lac ide P o r c h e r o n , dans l a Correspon-

dance inédile de Mabillon et de Mont faucon, publ iée pa r Valéry, I " vol. , 
p. 154. 
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phi losophe qu'il comprena i t les Méditations, c 'était faire le 
plus grand éloge de la por tée de son esprit ( l ) . 

Cette révolut ion phi losophique ne se fit pas sans exciter 
les a larmes du pouvoir ecclésiast ique. A différentes reprises, 
les évêques et l ' inquisit ion inquié tè ren t les nouveaux phi-
losophes. En 1601, le p ré la t P i a z z a r l e sa seule autori té , et 
sans l ' intervention du bras séculier , procéda contre des 
prévenus d 'hérésie , pa rmi lesquels fu ren t compris p lu -
sieurs savants et plusieurs phi losophes . Plus t a rd , p e n -
dant le règne de Charles II d 'Espagne , nous voyons l 'Aca-
démie des investiganti dénoncée et persécutée , et les 
partisans de la phi losophie de Gassendi et de Descartes 
soumis à la surveil lance d ' u n inquis i teur par t icul ier . Plu-
sieurs furen t obligés de se cacher ou de désavouer leurs 
pr incipes (2). Néanmoins l e car tés ianisme se main t in t à 
Naples, où nous le r e t rouverons jusqu 'au milieu du dix-
hui t ième siècle. 

Il y fut in t rodui t par T o m a s o Cornelio, né en 1014, dans 
la province de Cosenza. M e m b r e de l 'Académie des inves-
tiganti, professeur de ma théma t iques , médec in et poëte, 
il enseigna la médec ine d ' a p r è s Descartes, et répandi t ses 
ouvrages encore peu connus . Il fut en bu t t e à desaccusat ions 
d ' impié té et à des persécut ions dont il finit par t r iom-
pher , grâce à de puissants p ro tec teurs . La p lupar t de ses 
ouvrages, publiés en 1088, après sa m o r t , on t la phys ique 
pour ob je t (3). 

Le plus il lustre des savants et des médec ins car tés iens 
de Naples est Borelli, qui a passé u n e g r ande par t ie de sa 
vie à F lorence , mais qui es t né à Naples (4). Déjà nous 
avons dit qu'il fit l ' app l ica t ion du mécan i sme de Descartes 
à la physiologie dans son g rand ouvrage sur le mouve-
ment des an imaux (3). C o m m e Tomaso Cornelio, Gregorio 

(1) Voir l a Vie de Vico, en tè te d e ses Opuscules, recuei l l i s e t publ iés 
pa r Car lantonio de Rosa, 3 vol. in-S , 181 S, Naples. 

(2) Mémoiresd'Ortoff sur Naples, t . IV, p. 288. 
(3) Vie de Vico, pa r Car lan tonio de Rosa . 
(4) Né à Naples en 1603, m o r t e n 1679. 
(5) De motu animalium, opus posth. R o m . , 1080, 2 vol. in-4. 

Caloprese, autre cartésien de Naples, est né dans la p ro-
vince de Cosenza, et fut médecin et poë te . Il a laissé u n e 
réfutat ion inédite de Spinoza et, quoique cartésien, il fu t 
lié avec Vico (1). 

Citons encore un cartésien, ami de Vico, Paolo Mattia 
Doria. Mattia Doria, gen t i lhomme génois, s 'é tabli t à Na-
ples où il publia un grand n o m b r e d 'ouvrages sur les ma-
thémat iques , la géométr ie , la mécanique, la physique et 
la métaphys ique (2). Par la variété et l ' é tendue de ses 
connaissances, il obtint une considération qu' i l fit tourner 
au profit de la philosophie de Descartes. Yico a mis, en 
tê te de son t rai té de Anliquissima Italorum sapientia, u n e 
dédicace à son ami Paolo Doria. Une t raduct ion italienne 
de Y Abrégé de la vie de Descartes de Baillet, par Paolo Fran-
cone, lui est aussi dédiée. Non-seulement il fut un des 
plus considérables défenseurs de Descartes en Italie, mais 
encore un des premiers adversaires de Locke. Il reproche à 
l 'auteur de Y Essai sur l'entendement de renouveler le ma-
tér ia l isme et le sensualisme de Gassendi, de ne rien com-
prendre à la quest ion des idées innées, et d 'exclure tout 
d 'abord , sans aucune preuve , la vraie métaphysique. Doria 
s 'éloigne quelquefois de Descartes pour se r approcher de 
Platon, c 'es t -à-di re qu'il dissimule plus ou moins son car-
tésianisme sous une tendance platonicienne (3). 

Nous devons nous a r rê te r plus longtemps à Michel-
Ange Fa rde l l a , un des premiers et des plus célèbres 

(1) Né en 1650, m o r t en 1715. 
(2) Le Giornale dei litteraii aff i rme qu ' i l s ont été impr imés à Naples , 

quoiqu ' i ls por ten t p resque tous l ' inscr ipt ion de Venise. Voici les t i t res de 
ceux qui ont r appor t à la philosophie : La vita civile e l'educazione del 
principe, 2 e édi t ion, in-4° , H 11. — Considerazioni sopra il moto eia mec-
canica dei corpi insensibili e dei corpi sensibili, 1711. — Discorsi cri-
tici filosofici intorno alla filosofili degli antichi e dei moderni e in parti-
colare intorno alla filosofia di Renato Descartes, con un progetto di una 
metafisica, 224 pages. — Difesa della metafisica contro il signor Giovanni 
Locke, 1732. 

(3) Filosofia di Paolo Mattia Doria, nella quale si sclarisce quella di 
Platone, .2 voi. i n -4° . Genève, 1728. 



cartésiens de l ' I t a l i e , quoique son nom et ses ouvra-
ges aient été jusqu 'à présent à peine mentionnés dans la 
p lupar t des histoires de la philosophie. Grâce aux indica-
tions de M. le docteur Bertinaria, professeur de métaphysi -
que à l 'université de Turin, nous pouvons donner quelques 
détails nouveaux sur sa personne et ses ouvrages (1). Né en 
Sicile, à Trapani , en 1650, il entra dans l 'Ordre de Saint-
François qui s 'était tou jours signalé par son zèle pour 
saint Augustin et pour l ' idéalisme. Dans la préface d 'un de 
ses ouvrages (2), il raconte que, j eune encore , après avoir 
vainement étudié Aristote, Pla ton, Épicure , après avoir 
interrogé tous les sages contemporains de la Sicile, il n 'a-
vait t rouvé de lumière sur l 'âme, sur sa na ture , sur la mé-
thode pour l 'é tudier , que dans saint Augustin. Professeur 
de philosophie à Mess ine , à l 'âge de vingt an s , il y ren-
contra Borelli qui l ' initia à l a phi losophie de Descartes. 
Dans sa le t t re à Magliabecchi , il appel le Borelli un in-
comparable géomèt re et phi losophe, et son maî t re chéri 
pour les sciences métaphysiques. C ' e s t e n F r a n c c m ô m e q u ' i l 
alla se per fec t ionner clans la connaissance de la métaphysi -
que de Descartes. De 1677 à 1680, i ï f i t u n séjour de trois ans 
à Paris, pendant lesquels il vécut dans le commerce des 
plus illustres car tésiens, tels que Régis, Arnauld, Bernard 
Lamy, Malebranche. Il s 'at tacha sur tout à Malebranche, 
dont il loue la Recherche de la Vérité comme un incompara-
ble livre (3), et dont il reproduisi t , comme nous le verrons, 
les principales doc t r ines . 

De Par is il alla à Rome enseigner, la; théologie scolasti-
que et morale dans u n couvent de son Ordre. Bientôt dé-
goûté d 'un ense ignement si peu en rappor t avec ses goûts 
et ses sent iments , il ouvri t une académie de physique expé-

(1) Voir, sur F a r d e l l a , son Éloge dans le Giornale dei litterati d'Italia, 
XXXII 5 vol., p . 455, le Journal des savants de ju i l le t 169G, et l ' a r t ic le 
de M . Ber t ina r ia d a n s le Supplément à la nouvelle Encyclopédie. T u r i n , 
1850. 

(?) Anima; humanœ natura ab Auyustino detecta. 
(3) Le t t re à Magl iabecchi . Gakiia di Minerva, I I e vol. Vénet.,- 1C97. 

r imenta le où accoururen t tous les meil leurs esprits, e t qui 
n ' eu t pas moins de succès à Rome que les conférences de 
Rohaul t et de Régis à Paris . La r e n o m m é e de Fardel la s 'é-
tan t r épandue dans toute l 'I talie, le duc de Modène, F ran-
çois II, lui offrit une chaire dans l 'université qu'il venait 
de fonder . Fardel la a c c e p t a , niais il abandonna bientôt 
Modène pour Venise où il donna des leçons à quelques 
jeunes patriciens. A Venise, avec la dispense du pape, il 
qui t ta l 'habi t de Saint-François pour entrer dans le clergé 
séculier. Nous le voyons ensuite professeur d 'as t ronomie, 
puis de phi losophie, pendan t plusieurs années, à l 'univer-
sité de Padoue où il r eçu t la visite de Leibniz. En 1709 , il 
lit un voyage en Espagne appelé par l ' a rch iduc Charles 
qui lui donna une pension et le re t in t à sa cour de Bar-
celone, en qual i té de mathémat ic ien et de théologien royal. 
Mais, en 1712, forcé de quit ter l 'Espagne, pe rdue pour 
son p ro tec teur , il alla s 'établir à Naples, où il obt int une 
chaire de philosophie à la r ecommanda t ion de Leibniz. 
C'est là qu'il mouru t en 1708, et non à P a d o u e , comme 
le di t Tennemann . 

A Naples, c o m m e à Par is , Fardel la se t rouva, pour ainsi 
dire, en plein cartésianisme. Déjà Tomaso Cornelio était 
mor t , mais il put y connaî t re Gregorio Caloprese, Majello, 
Paolo Doria, en m ê m e temps que Vico. Les biographes de 
Fardel la louent la vivacité de son esprit et l 'universalité 
de ses connaissances. C o m m e Malebranche, il donnai t , 
après la métaphysique, le p remier rang aux études mathé-
matiques, parce" qu 'en hab i tuan t l ' âme à faire abst ract ion 
des corps, elles l 'a ident à se connaî t re e l le -même (-1). Ses 
méditat ions étaient te l lement profondes que souvent il 
paraissait hors de lui, et tombai t dans une sor te d 'ex-
tase. 

Sous l ' influence de saint August in, son car tés ianisme 
incl ine plutôt vers Malebranche que vers Arnauld et Ré-
gis. Mais il n 'es t cartésien et malebranchis te qu 'avec u n e 

(1) Anima: humanœ natura, e t c . , fin de la I r î p a r t i e . 
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cer ta ine circonspection. C o m m e André Martin, il cherche 
à faire passer pour u n s imple commen ta i r e de saint Au-
gustin la phi losophie de Descartes et de Malebranche. 
Tel est le but de son grand ouvrage, Humanœ animœ 
naturu où Augustino detecta, etc. (I), q u i , pour le fond 
et pour la forme, présente de grandes analogies avec la 
Philosophia christiana d 'André Mar t in . F a r d e l l a , à son 
exemple, a aussi imaginé, par u n e salutaire fiction, comme 
il le dit dans la préface, de ne pas par ler en son n o m et de 
donner la parole à saint August in l u i -même . Dans le De 
animœ quantitate, dans le d ix ième livre du De Trinitatc, 
dans le De animœ immortalitate, il retrouve, ou croi t r e -
t rouver tout ce qu'il y a d 'essent iel dans les doctr ines 
de Descartes et de Malebranche . Ainsi, avec les argu-
men t s de saint Augus t in , il prouve que la connaissance 
de l ' âme est plus claire q u e celle du corps, que l ' âme est 
spiri tuelle, que l ' âme pense toujours , que Dieu est le lieu 
des esprits , la patr ie et l 'habi ta t ion de l 'âme. Selon saint 
Augustin, et selon Fardel la , il y a une idée de Dieu subl ime, 
innée , représentant l 'ê t re infini , idée qui se cache en cha -
cune de nos pensées, e t p a r laquelle Dieu nous est connu 
comme les axiomes en ma théma t iques . Chaque m o d e de la 
pensée enveloppe en effet nécessa i rement la not ion de l 'ê t re 
infini et souverainement pa r fa i t . L ' âme ne peu t se penser 
sans penser ce qui est, ideci sui in ideam Dei veluti tota im-
mergitur. Dieu est l ' exempla i re souverain de toutes choses, 
l ' âme est faite à son image , et r ep rodu i l , non. pas en to-
talité, mais en par t ie , que lques -unes de ses perfect ions. 
Ces vestiges des idées divines créées avec l 'espril fini, c'est 

( I ) Anima; humante natura ab Augustino detecta in tibris de aniin ce 
quantitate, decimo de Trinitate et de animee immortalitate, exponente 
Michaele Angelo Fardella Urepanensi sacra theologice doc.tore ac in Pa-
tavino lycao astronomia et meteorum professore; opus potissimum eia-
boratum ad incorpoream et immnrtalem humana natura indolem adver-
sas Epicuri et Lucretii sedatore?, ratione prcùlucente, demonslrandam. 
Venet . , lüOS, in-fol. 11 est procède d ' u n e dédicaee a u cardinal Norr is , zélé 
défenseur des doctr ines a o g u s t i n i e n n e s . 

la raison. L ' âme vit donc en Dieu, c o m m e en son exem-
plaire et son archétype. Fardel la , c o m m e la p lupar t des 
cartésiens, se plaît à développer le texte de saint Paul : In 
ipso enim vivimus, movemur et sumus. 

A la suite de la t roisième par t ie de son ouvrage, il m e t 
aux prises Épicure et saint Augustin dans un t rai té inti-
tu lé : Mentis et carnis conflictus seu Augustinus et Epicurus 
invicem pugnantes. Il fait par ler la chair par la bouche d'É-
picure et de Lucrèce, dont il cite et réfute les a rguments 
en faveur d e l à mortalité de l'âme : Caro sive Epicurus in libro 
tertio Lucretii de rerum natura pro animœ mortalitate certans. 
En réponse à la chair , l 'espri t parle par la bouche de saint 
Augustin : Mens sive Augustinus pro sempiternel mentis hu-
manœ natura pugnans. Cette discussion est entre l 'espri t et 
la chair une réminiscence, pour les idées et pou r la fo rme, 
de la polémique de Descartes et de Gassendi et de leur 
fameuse ant i thèse, o mens, o caro. 

A l 'exemple de Régis, Fardel la se proposai t de publ ie r 
un système entier de philosophie. Mais la première par t ie 
seule, la Logique, a paru (1). Cette logique est tout entière 
imi tée de Y Art dépenser. Les divisions, l 'espri t et la m é t h o d e 
sont les mêmes . Non-seulement l 'auteur soutient qu'il y a 
des idées innées, mais qu 'aucune idée ne dérive des sens. 
Un appendice est consacré à combat t re ce que Fardel la 
appelle le t r iple sophisme des écoles, à savoir la croyance 
à l 'existence en dehors de nous d 'objets conformes à nos 
idées, ou, en d 'aut res termes, à l 'existence des corps . 11 
rejet te, comme Malebranche, l ' a rgument de la véracité di-
vine de Descartes. Dieu n 'est pas obligé de nous apprendre 
infail l iblement qu'il y a des corps, et, si nous en avons une 
cer t i tude plus que morale, c 'est la foi seule qui nous la 
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(1| Le t i t r e de cet ouvrage n 'es t pas Logica, comme l ' i nd ique T e n n e -
m a n n , ma i s Universa philosophia systema in quo nova quadam et extri-
cata methodo naturatis scientiœ et moralis fundamenta explahantur, 
tomus primus, rationales et emendata diolccticas specimen tradens, cui 
accedit appendix de triplici scholaru u sophismate detecta et rejecto, opus 
in tironum gratiam elucubratum, in-12. V e n e t . , 101)1. 



donne. Dans sa polémique avec Giorgi il renvoie à sa Dia-
lectique pour prouver qu 'on ne peut démont re r avec évi-
dence l 'existence des corps. 

Celte polémique, qui a pour principal objet la na tu re des 
corps et de l 'espace, est ce qu'il y a de moins connu et de 
plus intéressant dans la philosophie de Fardel la . Mateo 
Giorgi, professeur de médecine et de philosophie à Gènes, 
avait composé un cer ta in n o m b r e d'ouvrages con t re la 
philosophie de Descartes. Fardel la ré fu te un Essai sur la 
nouvelle doctrine de Descartes (1), clans lequel Giorgi résu-
mait en douze proposit ions ses difficultés sur les principes 
de la phi losophie cartésienne relat ivement au corps et à 
l 'espace. 

L ' é t endue essentielle, l 'espace identif ié avec l 'é tendue 
matériel le , l ' infinité de l 'é tendue matériel le, voilà, selon 
Giorgi, les grandes er reurs de Descartes. 

11 en t reprend de prouver que nous n'avons point d ' idée 
claire du corps , en tan t que simple é tendue, que ce n 'est 
pas la ra ison, mais l ' imagination qui nous fait p r endre l 'é-
t endue matér ie l le pour l 'espace, e t nous la représente 
c o m m e sans l imites . Comment r endre compte de la m o -
bili té des corps avec l ' idée de pu re é tendue qui n 'enferme 
que l ' immobi l i t é? L ' immensi té de Dieu nous force à con-
cevoir une p u r e étendue immense , immobi le , où il de-
meure immobi l emen t , e t le mouvement local nous force 
à concevoir u n lieu fe rme et pe rmanen t qui, abandonné 
par un corps, soit aussitôt occupé par un au t re ; donc il 
y a un espace, une pure é tendue distincte de l 'é tendue 
matériel le . Un mode de l 'être, une concept ion abstraite 
de l ' ê t re en ac te dans le monde , et, par delà l e monde, 
u n e concep t ion abstrai te de l 'ê t re poss ib le , voilà ce 

PHILOSOPHIE C A R T É S I E N N E . 

( I ) S a g g i o del/a nuova doclrina di Renato Descartes, in-12. Gen. , IGOi. 
Il est aussi l ' a u t e u r d ' a u t r e s ouvrages d e philosophie : Mattœi Giorgii 
philosophiez ac medicinœ doctorissumma suprema partis philosophiœ bi-
partita, seu de liomine libri duo. Gen. , 1713, in-4°. — Disputa intorno ai 
principi di Renato delle Carte, ripigliata e finita contro l'autore della 
riposta alla terza lettera di Benedetto Aletino. Gen . , 1713. 

qu'es t l 'espace, selon Giorgi. En dehors du monde , l 'es-
pace n'est que le lieu possible d 'un ótre possible. C'est à 
ces lieux possibles qu 'appar t ien t l ' infinité, et non au lieu 
actuel du m o n d e créé et fini. Mais ces lieux possibles, ces 
espaces imaginaires ne sont que pu re négation en dehors 
de l ' immens i té de Dieu. 

Quoiqu'il p renne la défense de Descartes (1), Fardel la 
n 'ose pas cependant s 'avouer hau tement cartésien. 11 dé-
clare qu'il ne veut faire les affaires d ' aucune secte, mais 
seulement de la vérité, qu'il n 'es t aveuglément épris ni de 
ce qui est ancien ni de ce qui est nouveau. Il dit môme qu' i l 
n 'a pas p ré tendu prouver d 'une manière absolue que Des-
cartes a raison, mais seulement que Giorgi a tor t , abstrac-
tion faite de la vérité ou de la fausseté de la doctr ine de 
Descartes. Si nous avions l ' idée claire de l ' é tendue en tan t 
que corps, t ou t le m o n d e ne serait-il pas d 'accord sur la 
na tu re de l ' é t e n d u e ? Pur soph i sme , répond Fardel la à 
Giorgi : j e puis avoir u n e idée claire d 'une chose tandis 
que les au t res l 'ont obscure . Devra-t-on donc douter de 
l 'existence de Dieu parce qu'il y a des a thées? Pour don-
ner une preuve sérieuse, il fallait prouver que la raison, 
après examen r igoureux, t rouve autre chose dans le corps 
que l ' é tendue . Giorgi accuse Descartes de s 'ê t re laissé sé-
duire par l ' imaginat ion quand il a t t r ibue de la réalité à 
l 'espace, et enlève toute l imite à la substance matér ie l le . 
Fardel la s 'é tonne d 'un tel reproche contre u n phi losophe 
qui, mieux qu 'aucun autre , a dist ingué la raison de r i m a -

l i ) Lettera del signor abate Michel-Angelo Fardella al signor Antonio 
Magliabecchi, in cui brevemente s'esaminano e rigettano l'opposizioni pro-
poste conlra in principii della cartesiana filosofia dal elottissimo signore 
Matteo Giorgi nella sua epistola ; Saggio della nuova do t t r ina di Renato 
Descartes . — Lettera del dottor Matteo Giorgi, in cui si risponde alle op-
posizioni fatte alla sua epistola dal signor Feirdella. Gen. , 1695. — Let-
tera del signor Fardella, in cui repplica alle opposizioni fatte alla sua 
prima lettera in difesa dei principii della cartesiana filosofia dal signor 
Giorgi. Toutes ees piòces se t r o u v e n t dans l a Galeria di Minerva, I I e voi. 
V'enet. in-4, 109?. 
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corps, dans lequel se meu t le corps contenu, sans que le 
vase lui-môme s 'agite. 

Mais, à son tour, il faut que Fardel la se défende touchant 
l ' infinité et la nécessité du monde , qui semble résulter 
de l ' identité de l 'é tendue et de l 'espace. Dieu ne pour ra i t 
donc dét ru i re tous les corps, à l 'exception du seul globe 
ter res t re? Er reur étrange, impie , qui condamne D i e u à n e 
pouvoir faire qu 'un monde infini ! Telle est la grande ob-
ject ion de Giorgi. Selon Fardel la , elle n 'aurai t pas d 'aut re 
fondement que la confusion de l 'é tendue que nous imagi-
nons et'de l ' é tendue quenousconcevons . Le corps, suivant la 
modification part iculière de l 'étendue qui le const i tue, peu t 
sans doute ê t re séparé de tous les autres, et ôtre d é t r u i t ; 
mais le corps, dans son genre, dans son essence, en t an t 
que pu re é tendue, est inséparable de l 'espace infini dont 
il est une part ie . Y a-t-i l un seul corps, il faut de toute 
nécessité qu'il y en ait d 'autres infinis, parce qu 'au delà 
de l 'é tendue, il y a toujours l ' é tendue , sans aucun p r é ju -
dice pour la puissance de Dieu, parce que c 'est lui qui l 'a 
ainsi voulu . 

Mais si la substance du corps est infinie, e t si les espa-
ces imaginaires sont u n e vraie é tendue, ne suit-il pas que 
cet te substance doit ê t re antér ieure à la créat ion, indépen-
dante, éternelle, nécessaire? Il est vrai qu 'espace et corps 
étant une môme chose, on ne peut, selon Fardel la , conce -
voir l 'espace avant le m o n d e ; mais si nous ne pouvons 
concevoir le monde sans l 'espace, c'est que l 'espace et le 
monde sont une seule et m ê m e chose . La nécessité n ' appa r -
t ient qu 'au concept de Dieu, et n 'est nul lement comprise 
dans l ' idée que nous avons du monde ; en conséquence , 
malgré l ' ident i té du corps et de l 'é tendue, malgré l ' infinité 
de l 'étendue, le monde n 'est pas nécessaire. D'ailleurs don-
ner l 'infinité à l 'univers, c'est ne lui donner que ce qui se 
t rouve, même dans la moindre des choses, où nous som-
mes toujours obligés d ' admet t r e des parties et des proprié-
tés infinies. Pour éviter l ' infinité du m o n d e , Giorgi avait 
distingué, en t re les espaces mondains , qui sont un mode 



de l 'être, et les espaces extramondains , qui ne sont que 
pu re négation, en dehors de l ' immensi té de Dieu. Mats 
Fardel la objecte que ce n 'est pas l 'existence ou la non-
existence d 'un corps compris en son sein qui peu t changer 
la nature de l 'espace, et le convert i r d 'une réalité en une 
négat ion, d 'où il suit que Giorgi lui-même est contra in t 
d ' admet t r e u n e é tendue infinie. 

A voir ainsi Farde l la défendre la doctr ine de Descartes, 
on croirai t qu' i l t i en t réel lement l ' é tendue , en vrai car té-
sien, pour l 'un ique essence du corps. Cependant, à la fin 
de sa p remiè re le t t re , il ajoute qu'il y a encore dans la m a -
tière, out re l ' é t endue , quelque chose qui la p récède et qui 
en est le su je t , d ' où Giorgi, dans sa réplique, ne manque 
pas de t i re r avantage. N'avait-il donc pas raison de p r é -
t e n d r e que l ' é t endue ne donne pas une not ion claire de la 
substance corporel le , puisque Fardel la lu i -même est con -
t ra in t d 'avouer la nécessité d 'une autre a t t r ibut qui la p ré -
cède et qui la fonde ? Mais Fardel la 11e veut pas que son 
adversaire t r i o m p h e de cet aveu. Il 11'v a pas été, dit-i l , 
con t r a in t pa r la force de ses ra isonnements , qui ne peuvent 
embarrasser en r ien les vrais cartésiens, mais par des mo-
tifs dont il n ' a pas été quest ion dans leur polémique. En 
par lant ainsi, il a laissé de côté les principes de Descartes 
et l 'obje t de la discussion, pour se laisser conduire par un 
p r inc ipe de beaucoup de poids qui en grande par t ie se 
rappor te à l ' autor i té . 

Quoiqu'il ne s 'expl ique pas davantage, onpeu tcon jec tu re r 
que, comme Bossuet , il abandonnai t ici Descartes à cause 
des difficultés euchar is t iques (1). Sans doute il concevait 
cet a t t r ibu t c o m m e u n e force s imple et indivisible, en se 
r approchan t , soit des monades de Leibniz, soit des points 
métaphys iques de Yico. C'est pourquoi Leibniz écrit à 

(1) Il a n n o n c e b ien qu ' i l e n f e r a p e u t - ê t r e l 'ob je t d ' u n e d i s se r t a t ion spé -
c ia le , m a i s i l 11e p a r a î t p a s l ' avo i r p u b l i é e . C ' e s t d a n s le De humanœ 
aniniœ natura, p o s t é r i e u r à c e t t e po l émique , qu ' i l f a u t c h e r c h e r son v ra i 
s e n t i m e n t . 

l ' abbé Nicaise en parlant de Fardel la : « Un savant abbé 
i tal ien, professeur de mathémat iques à Padoue , qui donne 
fort dans ma nouvelle hypothèse , donnera un ouvrage sur 
saint August in, De quantitate animœ, qu'il dédie au cardinal 
Norris (1). » En outre , dans le De humanœ animœnatura, e tc . , 
publié deux ans plus t a rd , Fardel la , d 'après saint August in, 
dit-il , p rend le point c o m m e le pr inc ipe et la source de 
l 'é tendue (2). Avec les réserves et la c irconspect ion q u e lui 
c o m m a n d e sa double quali té d'Italien et de prê t re , Fardel la 
a é t é , on le voi t , au delà des Alpes, un des plus habiles 
part isans de la phi losophie de Descartes et de Malebranche, 
sauf en ce qui regarde la na ture du corps, où il semble 
avoir subi l ' influence de Leibniz. 

Nous pouvons ci ter des cartésiens à Naples jusqu 'au mi -
lieu du dix-hui t ième siècle. Pa rmi les plus zélés se distin-
gue Constantin Grimaldi, qui fit la guer re au pér ipaté t i sme 
des écoles. J 'a i vu, dit Buonafede, en 1740, les restes vi-
vants du car tés ianisme napolitain dans la personne du cé-
lèbre Grimaldi. En d 'aut res part ies de l 'Italie nous t rou-
vons l 'abbé Conti e t le P. For tunal i . L 'abbé Conti, vénit ien, 
soutint contre Leibniz le principe cartésien de la conserva-
tion d e l à même quant i té de mouvement clans l 'univers. Il 
a écrit sur les sujets les plus divers, sur les bel les- let t res , 
les beaux-àrts , les mathémat iques , la physique; il a m ê m e 
composé des poésies philosophiques, pa rmi lesquelles on 
remarque un poëme en faveur de l 'opt imisme, intitulé le 
Bouclier de Dallas. Ajoutons qu'il est l ' auteur d'une Expli-
cation du Parmenide (3). A Brescia, le P . For tunat i publ ia 
une logique cartésienne, imi tée de l 'A r t dépenser, comme 

(1) C o u s i n , Fragments philosophiques, t . I I I , p . 137. Voir aus s i u n e 
l e t t r e d e Le ibn iz à F a r d e l l a , e n 1(197, où il e s t q u e s t i o n des m o n a d e s . 
(Éd. D u t e n s , t . I I , p a r t . I , p . 235 . ) M. F o u c h e r de Care i l a p u b l i é 
d e u x l e t t r e s i néd i t e s de Leibniz à F a r d e l l a e n 1090, o ù il est p r i n c i p a l e -
m e n t ques t i on d e l a n a t u r e d u c o r p s . 

(2) * E t s i i n e x t e n s u m et i n s e d i l e p u n c t u m e s t , ex ipso t a m e n t a n q u a m 
ex fon te ex tens io o m n i s o r t u m d u c i t . » P a g e 76. 

(3) Prose e poesie del signor abate Antonio Conti, in -4° , 1727. 
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celle de Fardel la , où il se propose , dit- i l dans la préface, 
de subst i tuer aux quest ions inutiles et difficiles de bonnes 
règles de cr i t ique. A Rome, le P. Venturell i osa p rendre la 
défense de Descartes contre le bibl iothécaire Agnani (1). 
Comptons aussi Muratori pa rmi les philosophes italiens qui 
ont été favorables à Descartes. Muratori a réfuté le scepti-
c isme de Huet et les p r inc ipaux articles de sa Censure de la 
philosophie cartésienne (2). 

Nous citerons encore à R o m e , et à la cour m ê m e des pa-
pes, un émule du card ina l de Polignac, l 'auteur d un 
poëme latin en l 'honneur de Descartes, Benoît Stay (3). 
Stay expose en vers le sys tème de Descartes, qu'il p ro-
clame le plus grand ph i losophe qui ait jamais existe, e t 
qu'il cé lèbre avec non moins d 'en thous iasme que l ' au teur 
de VAnti-Lucrèce. Après avoir , dans le t rois ième livre, dé-
crit tous les avantages matér ie ls et intellectuels de a 
France , il a joute que tout cela n 'es t r ien en comparaison de 
la grandeur et de la majes té des découvertes de Descartes : 

Ejus qui nobis r a t i o n e m inveni t earn q u a 
In cœlo quidquid p e r a g i t e r r a q u e v ide tur , 
Ver ius ex adyto divini pec tor is edi t 
Sacr i q u a m t r ípodes , l a u r o s co r t inaque Phœbi ; 
G alius et h i c , m a g n o se Gal l ia tollit a lumno. 

Voici en vers italiens, pa r un poète et phi losophe con-
temporain (4) que Gerdil c i te , sans le n o m m e r , la preuve 
car tésienne de l 'exis tence d e Dieu par l ' idée de 1 infini : 

(1) Lettera del P. Venturelli a P. Maestro Agnati, bibliotecario casaret-
tense di Roma, intorno il libro, Ph i l o soph ia neopal tea . R o m . , 1,38. 

(2) Trattato delle forte dell' intendimento urnano, pa r Mura to r i . Ven. 

1 7 (3) N é ' à Raguse en 1714, s e c r é t a i r e p o u r les le t t res l a t i nes de t ro is 
papes , Clément XII I , P ie VI e t P i e V I I , m o r t à Rome en 1 8 0 . . Quand «1 
publ ia son poëme, il n ' ava i t p a s c o n n a i s s a n c e de celui du ca rd .na d e Po-
l ignac , qui é ta i t encore m a n u s c r i t . I l fit aussi un poëme su r le philosophie 
de Newton . 

(4) Dans son Traité sur les idées en général et les différentes maniere 

d'apercevoir les objets. 

P u r nella mente ho il s imulacro impresso 
D 'un en te perfet t iss imo, inf ini to. 
E forse questo anco r vien da me stesso, 
Da l ' idea di m e stesso in me scolpito : 
Ma finito son io, ne può riflesso 
C a u s a r d ' en t e infinito e n t e finito : 
D u n q u e infinita e fuor di mesostanza, 
S'in m e d 'en te infinito è la sembianza. 



Vico adversa i re de Descar tes . — Ses p la in tes su r le discrédit des langues 
anciennes et de l ' h i s to i r e . '— Cr i t iques con t re le c r i t é r ium de l 'évidence. 
— Descar tes accusé d ' ép icuré i sme p o u r ce qui lui a p p a r t i e n t en p ropre . 
— Railleries contre \eCogito,ergo sum.— Métaphys ique de Vico puisée 
dans la signification pr imi t ive des anc iens mots la t ins . — Méthode on-
tologique. — Dieu p r emie r v r a i e t p r emie r ê t r e c o m p r e n a n t en lu i 
toutes choses. — Condition de l a science p a r f a i t e . — Théorie platoni-
c ienne des genres e t des formes des choses . — Points mé taphys iques 
à place de la doct r ine ca r t é s i enne de la ma t i è r e . — Opposition de la 
Science nouvelle e t de la mé thode car tés ienne . — Inf luence de Descar -
tes su r Vico. — 1-e ca rd ina l Gerdi l . — Sa vie et ses ouvrages. — 
Défense de la phys ique de Descar tes . — Ton te s les formes de l ' a thé i sme 
comba t tues avec le ca r tés ian i sme. — Reconnaissance p o u r les services 
r e n d u s pa r Descartes à la religion e t à la mora le . — Incompat ibi l i té de 
ses principes avec ceux de Spinoza. — Immatér ia l i t é de l ' â m e démon-
t rée contre Locke. — Malebranchisme d u cardinal Gerdi l . — Défense de 
Malebranche contre Locke. — Réfuta t ion de l ' empir isme en mora l e et 
en es thét ique. Autori tés invoquées en faveur de Malebranche. — Éclec-
t i sme du ca rd ina l Gerdil . 

Lorsque Vico, dans les dernières années du dix-sep-
t ième siècle, qui t ta la sol i tude de Yaltolla (1), après neuf 
ans passés dans des méditat ions profondes sur l 'ant iqui té , 
l 'histoire, les langues et la phi losophie de Platon, il se trouva, 
à son re tour à Naples, comme un étranger dans sa propre 
patrie. Il ne put voir, sans indignat ion et sans douleur , la 
révolution opérée dans les esprits par le t r iomphe du car té-
sianisme, le p rompt et presque universel discrédit de 
toutes études qui lui étaient chères. Ses lettres, ses discours, 
ses opuscules (2), retentissent de plaintes amères sur l 'ahan-

(1) Il y avai t fait l ' éducat ion des en fan t s d ' un se igneur napo l i t a in . 
(2) J e cite l 'édition qu 'en a donnée le m a r q u i s de Villarosa : Opuscoli eli 

Giovanni Battista Vico. Nap , , 1818, 3 vol. i n - 8 . 

don des langues, de l 'histoire, des longues et conscien-
cieuses recherches , et aussi de l 'é loquence et de la poé-
sie. Il gémit de voir les livres fermés sur l 'autori té de 
Descartes qui a di t : savoir le latin , c'est ne savoir 
rien de plus que ce que savait en bas âge la fille de Cicé-
ron (I) ! Si on lit encore les phi losophes anciens, on 
ne les lit p lus que dans des t raduct ions . Qu'est-il 
besoin de l ivres, de bibl iothèques, de longues r eche r -
ches avec cet te claire et dist incte percept ion par l a -
quelle, au di re des cartésiens , chaque esprit se suffit 
à lu i -même et suffit à t ou t ? Cette méthode que Descartes 
p rône par tou t , et veut met t re par tout , a engourdi et para-
lysé tous les esprits.- On veut bien être savant et philosophe, 
mais sans se donner aucune fat igue ; on ne p rend plus la 
peine de soumet t re aux expériences les spéculations sur la 
physique. Pour la mora le , les cartésiens nous renvoient à 
celle de l 'Évangile, c o m m e à la seule qui soit nécessaire. 
Encore moins étudie-t-on ce qui r egarde la poli t ique, sous 
prétexte qu'el le ne réc lame qu 'une ap t i tude naturel le et une 
heureuse présence d 'espr i t . Si On fait encore des livres, ce 
ne sont plus que des manuels , des abrégés, des nouvelles 
méthodes , qui dispensent de toute recherche et de tout 
travail. La facilité, voilà seulement pa r où se r ecomman-
dent les livres nouveaux, et la cause du grand succès de la 
mé thode de Descartes qui flatte la faiblesse de la na ture h u -
maine. 

Descartes, dit encore Vico, a fait ce que font tous les ty-
rans qui d 'abord , en protes tant au n o m de la l iberté, ga-
gnent des part isans, et s 'emparent, du pouvoir , puis, devenus 
les maîtres , exercent une plus dure tyrannie que celle qu'ils 
ont renversée. De peur de voir sa dominat ion ébranlée, il 
s 'efforce de faire abandonner l ' é tude de tous les autres 
philosophes, sous le pré texte que, par le secours de là seule 

(1) « Saper di la t ino non è s ape r piu di quello che sapea la fante di Ci-
cerone. Opuscoli, e ic . , t . I l , p. 139. » Je n e sa is su r quelle au tor i t é Vico 
a t t r ibue à Descar tes cet te boutade con t re les langues anc iennes , m a i s 
elle a quelque analogie avec d ' a u l r e s r appor t ées p a r Sorbière e t Ba i l le t . 



lumière naturel le , un h o m m e p e u t savoir tout ce que les au-
tres h o m m e s ont su. Une jeunesse naïve et désireuse de 
s 'épargner du travail n 'es t q u e t r o p disposée à goûter cette 
doct r ine . Mais en réali té, se lon Vico, c o m m e selon Huet , 
Descartes, quoiqu' i l le d i ss imule avec beaucoup d 'ar t , était 
t rès-savant et t rès-érudi t , versé en toute sorte de science 
et de philosophie, et le p lu s grand mathémat ic ien du 
m o n d e . D'ailleurs il vivait t o u j o u r s dans la médi ta t ion et 
la retrai te , et enfin, ce qui i m p o r t e le plus , il avait une in-
tell igence telle qu 'on n 'en r e n c o n t r e pas deux en un môme 
siècle. Qu'un h o m m e ainsi d o u é suive son p r o p r e j ugement , 
il le peut , mais ce n 'est pas u n e raison pour q u ' u n au t re le 
puisse. Qu'on lise Pla ton, Ar i s to t e , Épicure , saint Augus-
tin, Bacon, Galilée, et non p a s seu lemen t Descartes, qu 'on 
médi te au tant que Descartes a médi té , et alors seulement 
pour ron t se fo rmer dans le m o n d e des phi losophes d 'un 
mér i te égal au sien. Mais c ' e s t ce que Descartes n ' a pas 
voulu, par un conseil d igne d e la perf ide pol i t ique des 
tyrans . 
* Vico n 'est pas un s c e p t i q u e , c o m m e Iluet ; il n 'a t ta-

que pas en lu i -môme le c r i t é r i u m de l 'évidence, mais l ' ap -
plication universelle que vou l a i en t en faire les cartésiens, 
et cette mé thode g é o m é t r i q u e à laquelle ils p ré t en -
daient soumet t re tout o r d r e d ' idées et de questions. Il 
veut que , tout en faisant la p a r t de la raison indivi-
duelle, on fasse aussi celle d e l ' au tor i té ; il veut qu 'à côté 
de la mé thode géomét r ique , qu i rect if ie et démont re , mais 
ne découvre pas, à côté de l ' év idence , qui ne peut s 'appli-
quer à toutes choses, on d o n n e u n e place à l ' induct ion et 
à ces puissantes con jec tu res pa r où on arrive à la vérité, 
e t dans lesquelles éclate le g é n i e . Il accuse les cartésiens 
de faire sortir les m a t h é m a t i q u e s de leurs véritables con-
fins pour étouffer l ' i nduc t ion , p o u r tuer l 'histoire, la physi-
que, l 'é loquence, les arts, t o u t ce qui n 'es t pas susceptible 
d 'une démonstra t ion e x a c t e et d 'une cer t i tude absolue. 
Qu'on cherche , dit Vico, l ' év idence dans les nombres, 
dans la géométrie, mais q u ' o n ne l 'exige pas dans la vie, 

dans la polit ique, dans les sociétés. L'histoire qui explique 
l ' homme, la poli t ique qui le condui t , l 'é loquence qui l 'en-
traîne, la morale qui le perfect ionne, ne sont pas l 'œuvre 
d 'un ra isonnement géométr ique, mais de l ' induction et de-
là conjecture . Ce n 'est pas à sa mé thode , mais à son génie, 
que Descartes doit ses découvertes. Quant à sa méthode , 
elle n 'a rien produi t que des mathémat ic iens et des cr i t i -
ques. Mais il a beau s ' isoler dans sa géométr ie , abolir le 
passé, mépr iser les œuvres des grands hommes , l 'érudi-
t ion perce au travers de ses ra isonnements , il affecte l ' indé-
pendance et l 'originalité, et on voit qu'il n 'es t puissant que 
pour avoir médi té ses devanciers. Vico b lâme donc Descartes 
d 'ôtre t o m b é dans l 'excès contraire à ceux qui ne juraient 
que sur l 'autori té du maître. Il a eu raison de s'élever con t re 
l 'ancien esclavage de la pensée, mais il est allé t rop loin 
en p ré tendan t faire régner le propre j ugemen t de chacun, 
à l 'exclusion de toute autori té. Il serait t emps enfin d'évi-
t e r l 'un et l ' aut re excès, de suivre son p ropre jugement , 
mais sans re je ter en t i è rement l 'autori té , d'avoir de l 'o rdre 
et de la méthode , mais seulement au tant que le compor te 
chaque espèce de connaissance (1). Enfin le cr i tér ium de 
la vérité n'est pas seulement dans la raison individuelle, 
mais dans le sens commun , lequel se compose de juge-
ments sans réflexion communs au genre humain tout 
entier . Ces cr i t iques de Vico n 'a t te ignent , on le voit, que 
des abus et des excès, et non pas le pr incipe môme de la 
méthode cartésienne. 

A la métaphysique de Descartes il oppose l 'esquisse 
d 'une métaphysique # dont les trai ts pr incipaux sont e m -
pruntés à Pv thagore , à Platon et à Leibniz. Le spir i -
tual isme de Descartes est sublime, mais il est pris tout 

(I) Ces diverses cr i t iques sont éparses dans les l e t t r e s e t les opuscules de 
Vico. Voir par t i cu l iè rement , Dissertatio de nostri temporis studiorum ra-
tione, les Le t t res a u P. Vitr i , de la Compagnie de Jé sus , Opu.ieoli di Vico 
(t. I I , p . 215), à Francesco Solla (t. 11, p . 195), à Tomaso Hossi (t. i l 
p. 236) et sa réponse à un ar t ic le du Giornale dei Icllerali italiani contre 
son t ra i té De antiquissima Italorum sapientia ( t . 11, p . 39). 
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entier à P la ton ; l 'épicuréisme, voilà, selon Yico, le carac-
tère de tout ce qui lui appar t ient en p ropre , soit en physi-
que, soit en métaphysique. A son Traité des passions il 
r ep roche d 'ê t re du domaine de la médec ine plutôt que de 
la morale. A combien de sophismes Descartes n a- t- i l pas 
r e c o u r s pour assigner à l ' âme u n e résidence matene l le dans 
le corps, et la loger clans la glande pinéale, comme une 
araignée clans sa toile ! Avec tout cela, il n 'about i t qu à 
établ ir u n e contradic t ion systématique en t re 1 â m e et le 
corps, qu 'Épicure , plus conséquent , faisait disparaî tre en 
niant l 'existence de l 'esprit . En témoignage de cet te ten-
dance épicur ienne de Descartes, Yico allègue encore une 
preuve for t ina t tendue , celle du grand nombre d ' images 
t i rées des choses matérielles dont Descartes se sert dans les 
Méditations. A Malebranche il reproche d 'établ ir un paral -
lélisme ent re les propr ié tés de la mat ière et les facultés de 
l ' â m e ou l e s p ropr ié tés de l 'esprit ( 1 ) . 

Yico' désapprouve for t ces dogmat iques qui veulent su-
bordonner toute cer t i tude à la métaphysique, e t p resc r i -
vent pour y arriver, de faire d 'abord table rase d e l ' intell i-
gence Il condamne le doute méthod ique , e t il se rail le du 
Cogito, ergo sum, qu' i l n ' a garde, il est vrai, de contes ter , 
mais qu'il es t ime non moins insignifiant qu ' incontestable . 
Grâce à Descartes, nous voilà donc, di t Yico, à tout jamais 
assurés de no t re existence. Mais ce beau ra isonnement 
n 'est-i l pas tout ent ier e m p r u n t é au Sosie de l ' A m p h y t n o n 
de Plaute qui, t roublé dans le sent iment de son identi té 
par Mercure revêtu de sa propre figure, comme p a r l e génie 
t rompeur de Descartes, se fonde et s e j a s s u r e sur cet te dé-
monstrat ion ? 

Sed q u u m cogito, equ idem cer to idem sum qui s e m p e r fui . 

Yico a reprodui t plusieurs fois con t re Descartes cette 
plaisanterie plus spirituelle que jus te (2), s 'obst inant à ne 

(1) Le t t r e à Tomaso Rossi, t . I I , p . 236-
(2) De antiquissima ltalorum sapientia, cap. I I . 
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voir dans cette p remiè re vérité si féconde une connais-
sance insignifiante et vulgaire, dont un idiot est suscep-
tible, et non une hau te vérité qu 'un métaphysicien seul 
puisse découvrir . Qu'est-ce que le Cogito, selon Yico ? Ilien 
qu 'un pur p h é n o m è n e , un fait de conscience, que les 
scept iques n 'on t jamais nié, mais non un fait de science, 
pa rce qu'il ne nous donne pas la raison et la cause de not re 
ê t re . 

Au lieu de procéder c o m m e Descartes, Yico suit une 
m é t h o d e ontologique, et, à l ' exemple de son compat r io te 
J o r d a n o Bruno , nous t r anspor t e imméd ia t emen t au 
sein du p remier êlre (1). La phi losophie dans laquelle 
on établit d ' abord l ' ê t re et le vrai , ou pour mieux 
dire, le vrai ê t r e , p o u r en dédui re pa r après l 'origine 
et le c r i té r ium de toutes les sciences subalternes, voilà, 
selon Y i c o , la seule vraie phi losophie . Il p ré tend r e -
trouver tou t ent ière cel te métaphysique profonde dans la 
signification primitive des anciens mots de la langue la-
tine, fidèles dépositaires de la sagesse an t ique des premiers 
sages de l 'I talie, sans doute par opposit ion à Descartes, e t 
pour démont re r contre les cartésiens l ' impor tance des lan-
gues et des t radi t ions. De là son t rai té De antiquissima lta-
lorum sapientia ex linguœ latinœ originibus eruenda, imita-
t ion du Cratyle où Platon cherche aussi une phi losophie 
dans les origines du langage (2). 

Laissons de côté ces étymologies arbi t raires , pour 
exposer sa métaphysique e l l e -même. Ident i té du vrai 
et du fait , ou du vrai et de l 'ê t re , voilà le p remier pr incipe 
de son système. Dieu seul est le p r emie r vrai, pa rce qu'il 
est le p remier facteur de toutes choses, et parce qu'il com-
prend en lui tous leurs éléments. Dieu est éminemment 
toutes choses ; il est l 'ê t re infini, et toutes choses ne sont 

(1) Nous ex t rayons ce cour t a p e r ç u de la Métaphysique de Vico, du 
t r a i t é De antiquissima ltalorum sapientia e t des Défenses qu ' i l en a faites. 

(2) 11 a é té t r a d u i t en italien p a r le m a r q u i s de Villarosa (3« volume des 
Opusco/i) et en f rança is p a r M. Michelet. 



par rappor t à lui que des disposit ions et des part icipations 
de l ' ê t re . De là sa science souveraine. Il sait tout parfai-
t e m e n t parce qu'il cont ient tout en lui, parce que seul il 
m e t tout en œuvre . Il n'y a en effet de science parfai te que 
de ce dont on connaî t les causes et les origines, que de ce 
qu 'on a fait so i -même. Les seules connaissances vraies 
sont celles don t les é léments s o n t choisis, disposés par 
nous et contenus en nous, à l ' imi ta t ion de la connaissance 
divine. Vico r a m è n e toutes les sc iences à cet te idée du 
vrai, et mesu re sur elle leur degré de vérité. L ' h o m m e ne 
sait pa r f a i t emen t que les ma thémat iques , pa rce que lui-
m ê m e il les const rui t , c o m m e Dieu construi t l 'univers (1). 

Mais si Descartes ne réussit pas à confondre les scepti-
que par le dou te méthod ique et le Cogito, c o m m e n t Vico 
espère- t - i l les rédui re au s i lence et les con t ra indre à 
adme t t r e tout d 'abord ses p r inc ipes sur Dieu, sur le vrai 
et sur l 'ê t re ? Les sceptiques ne n i e n t pas qu' i l y ait des 
apparences et des effets ; or, se lon Vico, cela suffit pour 
les con t ra indre à confesser qu' i l y a des causes et une 
compréhens ion de ces causes, l aque l le recueille en soi 
toutes les manières et les f o r m e s avec lesquelles les 
choses se son t produi tes , véri té p r e m i è r e et infinie, qui 
est Dieu, mesure à laquelle se r a p p o r t e n t toutes les vérités 
humaines , po in t de dépar t de la vraie métaphysique . 
Fau te d'avoir vu que la vraie cause doit contenir en elle 
tous les é léments des choses et qu 'e l le n 'a besoin que 
d ' e l l e -même pour p rodu i re son effet , les métaphysiciens, 
s e l o n Vico, sont tombés dans les p lu s graves erreurs . Tantôt 
ils nous représentent Dieu c o m m e opérant à la façon d'un 
ouvrier, tantôt ils supposent q u e les choses créées peu-
vent à leur tour être causes d ' a u t r e s choses. Vico est en 
effet d 'accord avec les car tés iens pour faire de Dieu l 'uni-
que cause de tous les mouvemen t s de l ' âme et du corps. 

(1) Geoinetr ica iiieo d e m o n s t r a m u s q u o d facimus. Physica si demon-
s t r a r e p o s s e m u s , f ace remus ; h inc impia i cur ios i ta t i s notandi qui Deuni 
a pr ior i p roba re s tuden t . (De ardiquissimci Halorum sapientia.) 

De Dieu, il descend au monde , aux formes et aux genres 
des choses. Rejetant les universaux de l 'École, il considère, 
à la suite de Pla ton, les formes physiques c o m m e des simu-
lacres des formes métaphysiques, qui sont les idées en Dieu 
ou les types éternels des choses, le sceau dont les genres ne 
sont que l ' empre in te . Quant aux qualités sensibles, c o m m e 
les cartésiens, il ne leur donne d'existence que dans l 'âme ; 
comme eux aussi il change les animaux en de simples m a -
chines. Il p ré tend m ê m e re t rouver l ' au tomat i sme dans l 'é-
tymologie de brutum, qui d 'abord aurai t signifié immobi le , 
p r euve , suivant lu i , que les anciens croyaient que les 
b ru tes sont des machines mues par des causes agissant 
du dehors, tandis que l ' h o m m e est m û par une cause 
intér ieure. 

Ent ran t ensuite, comme il le dit , dans le champ des 
essences, il subst i tue, de m ê m e que Leibniz e tFa rde l l a , la 
notion de force à celle d 'une é tendue matériel le inerte, e t 
à ce qu'il appelle l 'épicuréisme physique de Descartes. Si 
Descartes semble réussir mieux qu 'Épicure dans l 'explica-
tion des phénomènes part iculiers, c 'est un iquemen t , selon 
Vico, à cause de sa grande habileté en géométr ie et en mé-
canique ; mais sur les pr incipes , il n 'est pas moins embar -
rassé qu 'Épicure lu i -même. Il y a nécessité d ' adme t t r e 
quelque chose d 'antér ieur à l 'é tendue qui la produise et la 
soutienne. De m ê m e qu'il faut distinguer le mouvement et 
l 'effort , il faut dist inguer l 'extension et une vertu d 'ex ten-
sion qui p récède l ' é t e n d u e , mais n 'est pas e l l e - m ê m e 
étendue, et, en conséquence, est indivisible. Caractériser la 
mat ière par la seule é tendue, c 'est la caractériser , selon 
Vico, comme selon Bossuet, par ce qu'elle est en acte et 
non pas par son essence. Or, an té r ieurement à l 'acte, il y 
a l 'essence, laquelle nous est connue par la métaphys ique 
qui dépasse la physique, et qui donne la raison des choses 
qu'elle cons idère . On est donc obligé de concevoir un 
pr incipe inétendu et indivisible d 'extension et de mouve-
ment , car il ne serait pas digne de la sagesse de Dieu de 
séparer en deux éléments ce qu'il a pu réunir en un seul. 



C'est à ce p r inc ipe s i m p l e , indivisible d 'é tendue et 
de mouvement , que Vico donne le nom de point mé ta -
physique. Il définit les points métaphysiques : u n e vertu 
indéfinie d 'extension et de mouvement , laquelle se re-
trouve toujours égale sous les é tendues les plus diverses et 
sous les mouvements les plus inégaux. En suivant les 
cartésiens, commen t faire dériver de Dieu la réalité de 
la matière, sans le faire lu i -même é tendu et divisible ! 
L 'é tendue en essence est bien en lui, mais non l 'é tendue 
en acte, ce qui veut d i re qu'il contient une ver tu indéfinie 
d'extension et de mouvemen t . Telle est la théor ie des 
o oints de Vico, qui "est la par t ie la plus remarquab le de 
sa métaphysique. Quoiqu'il pré tende la tenir de Pythagore 
et de Zénon et la retrouver dans la synonymie de punctum 
et de momentum, il est difficile de ne pas y voir plus directe-
ment l ' influence de la monadologie de Leibniz. 

Nous avons signalé les traits les plus impor tants de la 
métaphysique de Vico dans ses rappor ts et dans son oppo-
sition avec celle de Descartes. L a principale gloire et la 
grande originalité de Vico est dans la Science nouvelle, et 
non dans cette métaphys ique incomplè te qui semble ne 
pas avoir laissé de trace en Italie (1). La cr i t ique d e l à 
Science nouvelle nous empor tera i t hors de no t re suje t . Nous 
nous bornerons à faire r emarquer que la Science nouvelle 
est une philosophie fondée sur l 'histoire et les langues, en 
opposition, à ce qu' i l semble, au dédain affecté par les car-
tésiens pour toute espèce d 'érudi t ion. Vico a raison sans 
doute de reprocher aux cartésiens leur mépr is pour l 'his-
toire, mais il a tor t de me t t r e en opposit ion la philosophie 
qui étudie l ' homme en lu i -même et la phi losophie qui étu-
dié l ' h o m m e en société. Comment la phi losophie de 1 his-
toire t rouvera-t-el le les lois de l ' humani té , commen t re-
montera-t-el le à ses origines , sinon avec l ' indispensa-
ble lumière de la connaissance de la na ture humaine. ' 

(1) Voir le discours du docteur Ber t inar ia , Su II' Índole e le vicende délia 
filosofía italiana. Tocino, 1846, in-12, 100 pages. 

Quelle est ce t te base c o m m u n e des nat ions qui, suivant 
l u i , en est l 'objet , quel est ce sens commun qui en 
est la règle, sinon les tendances communes de la na ture 
humaine et les idées universelles de la raison? Le 
grand mér i te de Vico est d'avoir éclairé les vieilles chro-
niques du monde , les origines et les lois de l 'humanité , 
avec ces lumières empruntées à la science d e l à nature hu-
maine . En t re la Science nouvelle et les Méditations, il n 'y a 
donc pas opposit ion, comme il le croit , mais seulement 
diversité de point de vue, de même qu 'en t re l ' homme in-
dividuel et l 'humani té . 

Nous te rminerons ce coup d'œil rapide sur le cartésia-
n isme italien par le cardinal Gerdil , le plus fidèle, 
le plus zélé des disciples de Descartes et de Malebranche 
que nous ayons encore rencon t ré par delà les monts . 
Le cardinal Gerdil dans ses écrits en faveur de Descaries 
s 'autorise de l 'exemple du cardinal de Polignac (1). 
Mais combien ne l 'emporte- t- i l pas par ses connais-
sances, sa piété, son autori té , sinon par les grâces et 
par l 'espri t , sur le bri l lant auteur de l 'Anti-Lucrèce? Gerdil 

(1) Né en Savoie à Samoens, en 1718- Il en t ra très-jeune dans la con-
grégation des Barnabites. 11 fit son cours de théologie et de philosophie à 
Bologne où i l eut pour maî t re Zanot t i . Après avoir enseigné la philosophie 
à M a c e r a t a e t à Casai, il eut une chaire de philosophie et de morale dans 
l 'universi té de Tur in . Chargé par le roi , Charles-Emmanuel I I I , de l ' édu-
cation de son petit-fils, il composa, comme Bossuet et Fénelon, un certain 
nombre d 'ouvrages pour son royal élève. Il fu t nommé cardinal , en 1777, 
par Pie VI et résida à Rome jusqu 'à ce qu'i l en fût chassé par l 'occupation 
française, en 1798. A la mort de Pie VI, il se rendi t au conclave de 
Venise où il aurai t été élu pape sans le veto de l 'Autr iche qui ne voulut 
pas d 'un candidat savoyard, devenu français par les victoires d e la répu-
blique. Après l 'élection de Pie VII, il r e tourna Rome et y mouru t en 
1802. 11 faut consulter, pour la vie et les ouvrages de Gerdil , son éloge en 
italien, prononcé dans l 'assemblée générale des Arcades en 1804, par le 
P. Fontana depuis cardinal . Cet éloge qui a été t radui t en français et ac-
compagné de notes par l 'abbé d 'Auribeau, es t en tête de ses œuvres com-
plètes. C'est sous les auspices du cardinal Fontana qu 'ont été publiées, à 
Rome, de 1806 à 1820, les Œ u v r e s complètes de Gerdil, en 15 vol. petit 
i n -4° . ' J ' i nd ique aussi une thèse en italien sur ses ouvrages et sa philoso-
phie par l 'abbé Giovanni Francesco Bosco, in-8°, de 220 pages. Tur in , 1856. 



a écr i t en trois langues, le français, l ' i talien, le latin, avec 
une égale facilité, e t sur les sujets les plus divers. Ce n 'est 
pas seulement un théologien, un phi losophe, un moraliste, 
un jur isconsul te , ma i s aussi un mathémat ic ien et un physi-
cien Il a publié p lus ieurs dissertations sur les plus hautes 
questions des m a t h é m a t i q u e s et de la physique. En faveur 
de l ' é tendue essentielle de Descartes, il a combat tu les 
principes de la ph i losoph ie wo l f i ennesur la not ion de l 'é-
tendue et de la fo rce . Il est au teur d 'une Dissertation sur 
[•incompatibilité de l'attraction et de ses différentes lois avec les 
phénomènes (I) o u , se lon Montucla , se t rouvent rassem-
blées les object ions les plus pressantes et les mieux fon-
dées contre l ' a t t r ac t ion newtonienne . D 'Alember t le juge 
un des plus habi les adversaires de Newton ; Mairan le 
loue de l 'espri t g é o m é t r i q u e qui règne en tous ses ouvra-
ges. Pas plus que Fon tene l l e e t M a i r a n , Gerdil ne rejet te 
les calculs de N e w t o n , mais il repousse la cause qu' i l as-
signe aux p h é n o m è n e s , si rée l lement il a fait de l ' a t t rac-
tion c o m m e que lques -uns des siens le lui a t t r ibuen t , une 
qualité inhérente à la mat ière : «C'est , dit-il dans la préface, 

un iquement con t re ces sortes de charmes , de tendances, 
de vertus inconnues et mystérieuses désavouées par New-
ton, re je tées h a u t e m e n t par Maclaurin, que j 'ose elever 
ma voix. » A cette mystér ieuse et obscure a t t ract ion, il op-
pose la clarté avec ' laquelle se conçoit la tendance des 
corps les uns vers les autres , en ver tu de la masse de la 
mat ière , par qui l e mouvement se commun ique successi-
vement , et sans i n t e r rup t ion , de l 'un à l 'autre . 

Mais les sciences phi losophiques et morales , la métaphy-
sique, la morale , l ' es thé t ique , les principes de la jurispru-
dence et de l ' éduca t ion , l 'histoire de la philosophie tiennen 
la place la plus cons idérab le dans les Œ u v r e s de Gerdil. Il 
s 'est proposé dans tous ses écrits philosophiques, par-
t icul ièrement dans u n e suite de dissertat ions spéciales, de 
combat t re l ' a thé i sme sous toutes les formes qu'il a revêtues 

(1) Paris, 1154, in-4°. 

au dix-hui t ième siècle (1). Selon Gerdil, tous les systèmes 
de l 'a théisme et de l ' incréduli té se ramènen t à ce seul 
pr incipe , qu'il n'y a qu 'une seule substance qui réunit en 
elle tout ce qu' i l y a de perfections et qui, en vertu du 
mouvement , qu'el le t ien t de la m ê m e nécessité d 'où elle 
tient son existence, se donne sans cesse à elle-même, et 
reçoit cette infinité de modifications don t l e monde est com-
posé. Dans une première dissertation, il démont re ma thé -
mat iquement l ' impossibilité d 'une suite actuel lement infi-
nie de termes soit permanents , soit successifs; il démont re , 
dans la seconde, que l 'existence et l 'o rdre de l 'univers ne 
peuvent être déterminés , ni par les quali tés primit ives des 
corps, ou la spontanéi té des éléments, ni par les lois du 
mouvemen t . 

La philosophie du dix-hui t ième siècle se plaisait à rap-
procher l ' h o m m e des an imaux ; Gerdil la combat dans une 
troisième dissertat ion inti tulée : Essai sur les caractères 
distinctifs de l'homme et des animaux. Sans dissimuler sa 
prédi lect ion pour l ' au tomat i sme , il veut mon t re r q u e , 
m ê m e en accordant le sent iment aux an imaux , il y a 
un abîme ent re le premier des animaux et le dernier des 
hommes . L' intel l igence des bêtes à tous ses degrés, de -
puis l ' insecte jusqu 'au singe, est renfermée dans la sphère 
du sensible. Supposez que la sagacité du singe augmente à 
l ' inf ini , elle pourra embrasser une plus grande variété 
d 'objets sensibles, elle fourni ra plus de moyens pour les 
saisir, mais rien de plus. Si on ne la change pas dans son 
essence, elle n ' au ra pas fait un pas vers la connaissance (le 

(1) Recueil de dissertations sur quelques principes de philosophie et de 
religion, in -12 . P a r i s , 1760. Ajoutons q u e Gerdil a c o m b a t t u dans u n 
ouv rage spécial VEmile de Rousseau : Anti-Emile ou Réflexions sur la 
théorie et la pratique de l'éducation, 17G3. Rousseau a d i t de cet ouv rage : 
« P a r m i t an t de b rochu re s imag inées con t re m a personne et mes éc r i t s , 
i l n ' y a q u e celle du P . Gerdil q u e j ' a i eu la pa t ience de l i re j u s q u ' à la lin ; 
il est fâcheux que cet a u t e u r e s t imab le ne m ' a i t pas compris . » En 1750, il 
ava i t comba t tu Montesqu ieu d a n s un discours d ' o u v e r t u r e en lat in où il 
sou t i en t ce t t e t hè se : V i r tu t em poli t icam itd o p t i m u m vitse s t a t u m non 
m i n u s regno q u a m reipubl icte interesse . 



l 'abstrai t et du vrai, qui sont le propre de l ' intelligence 
h u m a i n e ; l ' homme n 'est donc pas un anneau de cette 
chaîne. 

A tous les systèmes athées et matérialistes, à Locke lui-
môme dont les principes sur la connaissance humaine lui 
semblent enfermer les conséquences les plus pernicieuses 
pour la morale et la religion, la seule philosophie qu 'oppose 
le cardinal Gerdil est celle de Descartes et de Malebranche. 
Dans son admirat ion il ne les sépare pas l 'un de l ' au t re ; la 
Recherche de la vérité lui paraî t le complément naturel du 
Discoursde la Méthode et des Méditations. Après tantd ' i l lus t res 
témoignages, que nous avons déjà rapportés , en faveur de 
la philosophie de Descartes et des secours qu'elle appor te 
aux vérités essentielles de la religion et de la mora le , voici 
encore celui du cardinal Gerdil : « Quelque grand que soit 
Descartes par tan t de subl imes découvertes, il l 'est plus 
encore par sa Méthode et ses Méditations; ce sont des chefs-
d 'œuvre de raison et des ouvrages dignes de l 'anti-
quité (I). » Il dit ailleurs : «Il est é tonnant que la préven-
t ion contre le père de la nouvelle phi losophie ait t an t pu 
dans l 'esprit de quelques docteurs chrét iens que, par at ta-
chement à leurs préjugés et à leurs er reurs phi losophiques 
qu'il a combat tus avec tant de force, et dont il a enfin tr iom-
phé si glor ieusement , ils n 'a ient pas craint de l 'accuser 
d ' impié té pour avoir fourni à la religion une nouvelle a rme 
invincible contre les athées, a joutant aux preuves qu 'on 
avait déjà de l 'existence de Dieu, une démonstra t ion si belle 
et si lumineuse que jusqu ' ic i on n 'a rien su y opposer que 
d 'absurde et de puéri l . Quelle gloire pour ce grand philo-
sophe que les premiers principes sur lesquels il établi t sa 
métaphysique dans ses Méditations, servent aussi de fonde-
ment inébranlable aux deux vérités capitales de la religion, 
l 'exis tence de Dieu et l ' immatér ia l i té de l ' âme (2) ! 

Gerdil t ient surtout à justifier la doct r ine de Descartes 

(1) Histoire des sectes des philosophes, I e r vol. des œ u v r e s complètes. 
(2) Immatérialité de l'àme démontrée contre M. Locke, in-4 , T u r i n 

1 7 4 7 , p . 2 3 0 . 

de toute parenté avec celle de Spinoza, h' Incompatibilité des 
principes de Descartes et de Spinoza, est le l i tre d e l à qua-
t r ième dissertation du recueil que nous avons déjà cité. On 
ne peut mieux se m o q u e r que le cardinal Gerdil de ceux 
qui, dans leur zèle affecté contre Descartes, exagèrent d 'un 
ton pathét ique toute l 'hor reur du spinozisme qu'ils pré-
tendent en être la funeste conséquence : « Il est beau aux 
auteurs de certaines pièces fugitives pleines d ' impiété de 
vouloir nous éloigner, par esprit de religion, d 'une philo-
sophie qui a fourni au cardinal Polignac les armes victo-
rieuses avec lesquelles il a t r i omphé de Lucrèce et de ses 
sectateurs. » Il ne confond pas cependant avec ces écrivains, 
qu'il ne n o m m e pas, des auteurs de bonne foi qui, tout en 
rendant just ice aux sent iments de Descartes, penchent à 
c ro i r equeSp inozas ' e s t appuyésur sesp r inc ipes poussés trop 
loin. Ce sont eux qu'il se propose de réfuter , car il s'est plei-
n e m e n t assuré, en lisant Spinoza, que rien n 'est plus éloi-
gné des pi^ncipes de Descartes que le mons t rueux système 
de cet au teur . On ne peut en effet mieux met t re en relief les 
opposit ions fondamenta les en t re la mé thode et la doctr ine 
de ces deux philosophes. La définition que Descartes 
donne de la substance n 'a r ien de c o m m u n avec celle de 
Spinoza, et au fond n 'es t que celle des scolastiques. Dans 
la not ion de substance, il n ' en fe rme que l ' idée d 'une exis-
tence p ropre , et il n 'exclut que l ' inhérence en un au t re 
suje t . L ' indépendance qu'il lui donne est au regard 
d 'un sujet d ' inhérence, et non de la cause efficiente, non ut 
a causa efficiente, sedut asubjecto inhœsionis. Spinoza au con-
traire y en fe rme l ' idée d 'une existence non-seu lement pro-
pre, mais nécessaire, et exclut non-seulement l ' inhérence 
en un au t re sujet , mais aussi la dépendance qui convient à 
un effet par rappor t à sa cause. Es t -ce donc d 'après Des-
cartes, qui les sépare si p rofondément , que Spinoza a 
imaginé de réunir la pensée et l ' é tendue en u n môme suje t? 
Ces incompatibil i tés et d 'autres encore sont sans dou te 
très-réelles, mais n ' en laissent pas moins subsister, à notre 
avis, les semences de spinozisme signalées par Leibniz. 

3 1 . 
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Gerdil oppose Descartes à Locke , dans un grand ouvrage, 
en faveur de l ' immatérial i té de l ' âme (1). D'abord il insiste 
sur l 'ut i l i té d 'une preuve démons t ra t ive de l ' immor ta l i t é 
de l ' âme, fondée sur son immatér ia l i té , i ndépendammen t 
de la foi. Or, ce t te preuve il la t rouve dans Descaries, dans 
ce puissant génie qui, en d é m ê l a n t mieux, di t- i l , qu 'on 
ne l'avait j amais fait , ce qui appa r t i en t au corps de ce qui 
appar t ien t à l 'esprit , a fixé les l imites de la mat ière , et 
prouvé l ' immorta l i té de l ' âme p a r son immatér ia l i té . 11 met 
Locke en contradict ion avec l u i -même en mon t r an t que 
ses a rguments en faveur de l ' immatér ia l i té de Dieu, p r o u -
vent également l ' immatér ia l i té de l 'âme. 

Gerdil n 'est pas seulement ca r t é s i en , mais il est ma-
l eb rancb i s t e , et môme malebrancb i s te excessif. Il suit 
Malebranche , sans nulle réserve ni restr ict ion, dans deux 
ouvrages où il défend cont re Locke , la vision de Dieu, 
le système des idées et l ' é t endue intelligible (2) et les 
causes occasionnelles. Il ne ren ie môme pas les plus 
hardies in te rpré ta t ions , si t é m é r a i r e m e n t hasardées par 
Malebranche, pour a c c o m m o d e r les mystères avec la rai-
son. L'explication de la t ransmiss ion du péché originel 
pa r la transmission des vestiges du cerveau, explication 
emprun tée d'ailleurs à Malebranche par Nicole dans ses 
Instructions sur le symbole, lui s emble une des plus belles 
choses de la Recherche. A ce p ropos il r appor t e non sans 
naïveté qu'il a ouï dire à u n e personne de gén ie , qu'il 
ne n o m m e pas , qu 'un t e m p s viendrai t peut-être où on 
emploierai t u t i lement la doc t r ine de Malebranche cont re 
ce t espri t de l ibert inage qui ne se manifes te déjà que 

(1) Immatérialité de l\ïme démontrée contre M. Locke, par les mûmes 
pr inc ipes par lesquels ce phi losophe d é m o n t r e l 'exis tence et l ' i m m a t é r i a -
l i té de Dieu. 

(2) Le plus considérable est in t i tu lé : Des idées en général et des diffé-
rentes manières d'apercevoir les objets ; l ' a u t r e : Défense du sentiment, du 
P. Malebranche sur l'origine et la nature des idées contre l'examen de 
Locke. Cet ouvrage est dédié à l ' abbé de Lignac. L ' un e t l ' a u t r e se t rou-
ven t à la su i te de l'Immatérialité de l'âme démontrée, édi t . do T u r i n , 
1747, e t dans le 4® vol. des Œ u v r e s complètes . 

t rop . Il semble cependant éviter de s 'expliquer sur la p r o -
vidence générale si vivement a t taquée pa r Arnauld . 

Mais, dans la spéculation et dans la morale , il s ' inspire 
plus heureusement de la doctr ine de la ra ison, avec la -
quelle il a combat tu l ' empir isme, non-seu lement en mé-
taphysique , mais dans la m o r a l e , la j u r i sp rudence , la 
science de l 'éducat ion et l 'es thét ique. Dans sa Défense des 
Eclaircissements de la Recherche, il oppose l ' immutabi l i té 
des vérités morales aux opinions monstrueuses de tant de-
philosophes anciens et modernes qui n ient toute différence 
essentielle entre le jus te et l ' injuste. « Le P. Malebranche , 
dit-i l , fait voir que cet te différence essentielle est une con-
séquence nécessaire de ses principes sur les idées ; j e veux 
dire qu 'on ne peut reconnaî t re qu 'on voit toutes choses en 
Dieu, sans reconnaî t re aussi qu 'on y voit l ' o rd re éternel 
qui est la loi naturelle et la règle immuab le de toutes les 
intell igences. » 

Gerdil a composé, d 'après ce principe, plusieurs ouvrages 
de mora le ,dont le plus considérable apou r t i t re : Del'origine 
du sens moral (1). C'est dans l ' o rd re qu'il fait consister la 
fo rme immuab le de l 'honnête , sur laquelle il établi t n o n -
seulement la morale , mais aussi la ju r i sprudence . C o m m e 
le P. André et le P . Roche, Gerdil fait l 'application de 
cette doctr ine à l 'esthétique en ra t tachant à la connais-
sance de l ' o rd re celle d 'un beau absolu, rée l lement fondé 
dans la na ture des choses . 

En faveur de Malebranche, il invoque Descartes, il i n -
voque l 'ant iquité et saint Augustin. D'abord il nous m o n t r e 
en lui le cont inuateur de Descartes. Descartes avait p r é -
paré les voies à la vision en Dieu en dist inguant les p r o -
pr ié tés de l ' âme de celles du corps, et en prouvant que 
les qualités sensibles sont des modifications de not re â m e 

(I) Dell' origine del senso morale ossia dimostrazione che vi ha nell' 
uomo un naturale criterio di approvazione o di biasimo riguardante l'in-
trinseca morale differenza del giusto e dell' ingiusto, etc. Voir aussi s u r 
le même su je t les Principes de la morale chrétienne et un Mémoire sur 
l'ordre. (4e vol. des Œ u v r e s complètes.) 



et non de la matière . Mais en outre , Gerdil cherche à 
démontrer que l 'antiquité elle-même dépose en faveur de 
cette doctrine. Selon lui, il y a deux sortes d 'anti-male-
branchisles, les esprits forts, puis les savants et les théo-
logiens, qui ne s'éloignent de Malebranche qu'autant qu'ils 
s ' imaginent que cet au teur , emporté par la vivacité de 
son génie, s 'est éloigné lu i -même de l 'antiquité (I). Afin 
de justifier Malebranche dans l 'esprit de ces dern iers , il 
s 'attache à montrer dans P la ton , et surtout dans saint 
Augustin, les fondements de sa philosophie. Si saint Au-
gustin n'a pas dit, comme Malebranche, qu'on voit les 
corps en Dieu et s'il ne nous y fait voir que les vérités 
éternel les , c'est uniquement parce qu'il ignorait, ce que 
Descaries nous a appr is , que les qualités sensibles n 'on t 
d'existence que dans not re âme. 

A ces autorités, Gerdil en ajoute une autre moins illustre, 
mais plus récente, celle du P. Thomassin. On accuse Ma-
lebranche d'être visionnaire, pourquoi ne t rai te- t-on pas 
delà môme façon le célèbre P . Thomassin qui a prévenu le 
sent iment de son confrère, et démontré que nous voyons 
en Dieu, par une vue directe et immédiate, les propriétés 
de nombres et des figures, les règles du droi t naturel . Il 
espère donc qu'on voudra bien désormais épargner à Ma-
lebranche les titres odieux de rêveur et de visionnaire dont 
on l'a chargé pour avoir soutenu et éclairci le sent iment 
de saint Augustin et de Platon sur la nature et l 'origine de 
nos idées. Enfin voici son jugement général sur la vision 
en Dieu : « Ce système a cet avantage sur les autres qu'il 
est très-simple et appuyé sur des principes incontestables. 
Il est incontestable que les idées de toutes choses sont en 
Dieu, et qu'il peut les représenter à l 'esprit par son action 
sur lui, au lieu que, dans tout autre système, il faut sup-
poser, ou que Dieu crée des êtres représentatifs, dont la 
nature est absolument inintelligible, aussi bien que leur 

(1) Défense du sentiment du P. Malebranche sur la nature et l'origine 
des idées, contre Locke. 

union avec l 'esprit, ou que l 'âme se modifie de façon à de-
venir la ressemblance parfaite de ce qu'elle aperçoit , ce 
qu'on ne peut éviter dans le sentiment de M. Locke, qui 
admet que les idées ou perceptions sont des dispositions ou 
des modalités de l 'âme. Or il a été démontré dans tout le 
cours de cet ouvrage que l 'un et l 'autre est également im-
possible. Il faut donc avouer que le sent iment du P. Ma-
lebranche sur les idées est à tous égards le plus vraisem-
blable de tous ceux qui ont été proposés jusqu'ici, el peut-
être qu'en lisant avec at tention les preuves qu'il en donne, 
on se convaincra qu'il est essentiellement vrai (1). » 

Dans son Histoire des sectes des philosophes, et dans l'In-
troduction à l'étude de la religion (2), le cardinal Gerdil 
montre la même bienveillance et le même défaut de criti-
que à l 'égard des systèmes anciens. L'Histoire des sectes 
des philosophes n 'est qu 'une série de notices sur tous les 
philosophes anciens el modernes. Ces notices très-courtes 
ne prennent un peu d 'é tendue et d ' intérêt qu 'en ce qui 
touche des philosophes du dix-septième siècle. L'Introduc-
tion à l'étude de la religion, dont la première partie seule 
a été achevée, est un ouvrage plus important . Il s'y pro-
pose de montrer l 'alliance de la vraie philosophie et de la 
rel igion, de venger l 'une et l 'autre contre les impostures 
de ceux qui ont cherché à obscurcir ces étincelles de vé-
rité qui rappellent l ' homme à la connaissance et au culte 
d 'un Dieu auteur de l 'univers, par l 'exposition des vrais 
sentiments des premiers philosophes sur Dieu et l 'im-
mortali té qui sont les fondements de la religion. Il pré-
tend démontrer que tous les philosophes anciens, même 
les Ioniens, à l 'exceplion d'Archélaüs, ont cru à la Provi-
dence, à la spiritualité et à l ' immortal i té des âmes hu-
maines. Mais cette revue his tor ique ne va pas au delà de 

(1) Des idées en général et des différentes manières d'apercevoir les 
objets. 

(2) Introduzione allo studio délia religione. Turin, 1755 (3* volume c!.»s 
GGnvres). 
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l 'école ion ienne el de l 'école i talique où il croit retrouver 
toutes les vérités du Christ ianisme. Cet ouvrage a beau-
coup d 'analogie avec celui du P. Thomassin sur la Mé-
thode pour étudier solidement et chrétiennement la philosophie. 
Ainsi le cardinal Gerdil s 'est efforcé de réconcil ier le 
car tés ianisme en Italie avec la cour de Rome et la congré-
gation de l ' Index. Il s emble y avoir réussi, car la philoso-
phie de Descartes, si nous sommes bien informés, et même 
celle de Malebranche, s ' ense ignent au jourd 'hu i l ib rement , 
sans encouri r aucun b l â m e , sous lesyeux mômes de la con-
grégat ion et du Saint-Siège (1). 

(1) Voici ce q u e réponda i t e n 1829 le P . J é s u i t e Rozaven aux pa r t i s ans 
de Lamenna i s qui p r é t e n d a i e n t q u e l a mise à l ' index de Descar tes por -
t a i t su r la Méthode : « D'où les p a r t i s a n s d u nouveau sys tème savent- i ls 
donc que l a condamnat ion p o r t e s u r la Méthode'! Ce qui p o u r r a i t nous 
p e r s u a d e r du c o n t r a i r e , c ' es t q u e l a Méthode de l eu r aveu a prévalu 
d a n s les écoles ca thol iques e t q u ' a u j o u r d ' h u i encore , à Rome m ê m e , il est 
t r è s -pe rmi s de la suivre p u b l i q u e m e n t e t de la professer sous les yeux de 
la congrégat ion, et sous ceux d u Sa in t -S iège , s a n s encour i r aucun blâme. » 
Ami de la religion, t . CXI, p . 175. 

CHAPITRE XXIX 

Révolution phi losophique du dix-hui t ième siècle. — Causes d u t r i omphe 
de Locke. — Association de sa philosophie avec l a cause des r é fo rmes 
e t de la l iber té . — Le car tés ian isme é t r ange r a u mouvemen t social e t 
poli t ique, protégé p a r l ' au tor i té , e t combat tu p a r les libres penseu r s 
comme un obstacle aux progrès de la ra i son . — Discrédi t des spé-
cula t ions métaphys iques . — Enthous iasme pour l a mé thode expér imen-
ta le des sciences phys iques . — Négation de ce qui dépasse la sphè re 
de l 'expérience sensible. — Tendance de la philosophie d u dix-septième 
siècle à absorber tou t en Dieu. Tendance cont ra i re de celle du d ix-
hu i t i ème à é l iminer Dieu de. la science e t du monde . — Voltaire 
chef de cet te révolut ion phi losophique . — Voltaire apôtre de Locke e t 
de Newton. — Lettres anglaises. — Guer re contre le sp i r i tua l i sme de 
Descar tes e t con t re les idées innées. — L'existence de Dieu e t celle 
d ' u n e ju s t i ce absolus défendue p a r Voltaire. — Scepticisme s u r les a t -
t r ibu t s de Dieu et s a providence . — Opt imisme et f a ta l i sme . — Phy-
s ique de Newton opposée à celle de Descar tes . — Mauper tu i s , Discours 
de la figure des astres. — Éléments de philosophie de Newton pa r 
Voltaire. — Privilège re fusé pa r d 'Aguesseau. — Défenseurs de la phy-
s ique de Descartes . — Fontenel le . — Dialogues sur la pluralité des 
mondes, Éloge de Newton, Tourbillons cartésiens. — L ' a t t r ac t ion 
t ra i tée de qua l i t é occul te . — Mai ran . — Éloge de P r ivâ t de Molières. 
— Aveu des difficultés inhéren tes aux tourbi l lons. — Vains efforts 
pour s auve r les pr incipes de la phys ique de Descar tes . 

A par t i r de Bayle s 'a r rê tent les progrès , les développe-
ments originaux et les conquêtes du cartésianisme fran-
çais. Mais nous avons encore à suivre son histoire jusqu 'à 
la fin du dix-hui t ième siècle, et à exposer les pr incipales 
causes de sa décadence . Au milieu du dix-hui t ième 
siècle, c o m m e au mil ieu du dix-sept ième, tout change en 
France sur la scène phi losophique. Le cartésianisme ne 
disparaît pas, mais il tombe au second rang. Une au t r e 
philosophie prend la faveur et l ' empi re ; une autre méta-
physique, une au t re physique entraînent et pass ionnent 
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tous les esprits. Le grand Descartes n 'est plus qu 'un rê-
veur, les idées innées et les tourbi l lons sont des chimères, 
non 'moins mépr isées que la philosophie scolaslique elle-
même . 

Voltaire croi t pouvoir fixer à l ' année 1730 le commen-
cement de cette décadence de la phi losophie de Descartes : 
« Ce n 'es t guère, d i t - i l , que depuis l ' année 1730 qu 'on a 
commencé à revenir en France de cet te phi losophie chi-
mérique, quand la géométr ie et la phys ique expér imentale 
ont été plus cultivées (1). » Cette date coïncide en effet avec 
l ' in t roduct ion à l 'Académie des sciences du système de 
Newton qui fut , c o m m e nous le verrons, une des princi-
pales causes de l ' abandon et du discrédi t du car tésianisme, 
non-seulement pour la physique, mais aussi, pa r contre-
coup, pour la métaphysique. On n e p e u t voir sans quel-
que é tonnement l ' é t ro i te et superficielle phi losophie de 
Locke t r iompher si faci lement de celle de Descartes, et en-
thousiasmer les vives et généreuses intel l igences du dix-
hui t ième siècle. 

Disons tout de sui te , à l 'honneur du dix-huit ième siècle, 
que s'il a embrassé avec tant d ' a rdeur la phi losophie sensua-
liste, c 'es t peut-ê t re moins en raison de sa valeur intr insè-
que, 'et par pu r a m o u r des négations qu'el le r en fe rme , qu 'à 
cause des auspices heureux sous lesquels elle se présentai t à 
des espri ts avides d ' indépendance et de progrès . Les persé-
cutions rel igieuses, les revers et les désastres de la France 
avaient t r i s tement marqué la fin du grand siècle. De là une 
réaction dans laquel le fut enveloppé le car tés ianisme lui-
même . On oublia qu' i l avait été persécuté , pou r ne plus 
voir en lui qu 'une philosophie goûtée d 'un assez grand 
n o m b r e de théologiens et de membres du par lement , et 
l 'héri tage en quelque sorte officiel du règne dont il avait 
été une des plus grandes gloires. Assurément le cartésia-
n isme avait agi avec prudence et sagesse, au dix-septième 
siècle, en se bornan t , suivant l ' exemple et le précepte de 

(1) Catalogue des écrivains du siècle de Louis XIV. 

Descartes, à la ré fo rme de la philosophie, et en protes tant 
contre toute a r r iè re -pensée de régenter l 'État . Mais ce qui 
lui a servi au dix-sept ième siècle, lui por te pré judice au 
dix-huit ième, alors que tous les esprits se tournaient du 
côté des réformes sociales et poli l iques. La ré fo rme de la 
philosophie et la r é fo rme de l ' individu avaient été la p réoc-
cupation exclusive du dix-septième siècle ; la ré forme de la 
société devait être la préoccupat ion non moins exclusive 
du dix-huit ième. Ainsi le cartésianisme parut-il aux p e n -
seurs du dix-hui t ième siècle c o m m e le représentant de 
l 'espri t ancien, c o m m e indifférent, sinon hostile à l 'espr i t 
nouveau, à l 'esprit de réforme, aux progrès de la l iberté et 
de la just ice dans les sociétés. Quelle ne devait pas être , au 
contraire , la faveur du sensualisme se présentant comme 
le champion de cette g rande cause, sous le pa t ronage de 
Locke et de Voltaire ! 

Non-seulement le car tés ianisme n 'é tai t plus persécuté , 
sauf dans le sein de quelques Ordres religieux, tels que les 
jésuites, et seulement dans le cas d ' une all iance, vraie ou 
supposée, avec le jansénisme, mais m ê m e il était protégé, e t 
il avait en quelque sorte passé de l 'opposit ion au pouvoir. 
S'il perdai t du terrain dans les académies, il en gagnait dans 
la Sorbonne et dans le Par lement , dans les écoles et dans 
les cursus philosophici. Mairan fait l 'aveu de cet te protect ion 
officielle de la philosophie de Descartes, dans son éloge de 
Privât de Molières, en 1741 : « Il est vrai que le cartésia-
n isme n 'es t plus in terdi t au jourd 'hu i , ni persécuté comme 
autrefois, il est souffert , peu t -ê t re est-il protégé, et peut -
être est-il impor tan t qu' i l le soit à certains égards "; mais 
il a vieilli, mais il a perdu des grâces que lui donnait une 
persécut ion in jus te , plus piquantes encore que celles de 
la jeunesse. » 

Voltaire, Condorcet , Diderot se raillent de ces anciens 
adversaires des idées innées qui, tout d 'un coup, en sont 
devenus les zélés protec teurs , des dévots qui veulent en 
faire un article de foi, après les avoir prises si longtemps 
pour une dangereuse hérésie. L 'abbé de Prades demande 



à ses censeurs de la Sorbonne depuis quand les idées innées 
font par t ie du Credo (1). Nous verrons des chancel iers car-
tésiens refuser des privilèges à des livres de pure physique, 
un iquement parce qu'ils s o n t newtoniens ; nous verrons la 
Sorbonne, le par lement , des évêques intervenir en faveur 
des idées innées dans la f a m e u s e thèse de l ' abbé de Prades 
en 1751. Ainsi par la p ro t ec t i on du pouvoir et par l 'engoue-
m e n t aveugle d 'un cer ta in n o m b r e de disciples qui s 'é-
ta ient mis à ju re r sur la p a r o l e du maî t re , c o m m e ces pé-
r ipaté t ic iens dont ils s ' é ta ien t moqués , le cartésianisme 
sembla ê t re devenu, à son tou r , un obstacle aux progrès de 
la raison. De là la vivacité ex t raord ina i re avec laquelle il 
fu t a t taqué par les l ibres penseu r s du d ix-hui t ième siècle. 

Il por ta aussi d u r e m e n t la pe ine , comme nous l 'avons vu 
par Bayle, des spéculations et des hypothèses témérai res où 
il s 'é tai t égaré. Descartes avec son spir i tual isme abstrai t , 
avec son automat isme et d ' au t res paradoxes , Spinoza avec 
son panthé isme, Malebranche avec son é tendue intelligible 
et ses causes occasionnel les , Leibniz avec son ha rmonie 
préétablie, avaient dégoû té u n certain n o m b r e d 'espri ts de 
la métaphysique. De peu r des chutes et des visions on ne 
voulut plus, pour ainsi d i re , qui t ter la terre du pied, et 
l ' expér ience , par laquelle on voyait les sciences physiques 
accompl i r de si é tonnan t s progrès fu t p roc l amée l 'un ique 
vraie méthode , l 'un ique voie de salut . Le t i t re de philoso-
phie expérimentale que se donna la nouvelle philosophie, 
la mé thode d 'observation et d'analyse qu'el le prenai t pour 
drapeau, furent une des pr inc ipa les causes de son succès. 
Toutes les quest ions sur Dieu , sur l ' âme, sur la destinée de 
l ' homme, la na ture des ê t r e s , toutes celles enfin qui ne se 
résolvent pas par des d o n n é e s p u r e m e n t sensibles, ou ne 
s'en déduisent pas i m m é d i a t e m e n t , fu ren t reléguées parmi 
les chimères . Ce qui dépasse la sphère de l 'expérience sen-

(l) Voir VÉloge de Voltaire p a r Condorce t , le Tombeau de la Sorbonne 
pa r Voltaire, Y Apologie de l'abbé de Prades, la Suite de l'Apologie de 
l'abbé de Prades par Diderot . 

sible, le d ix-hui t ième siècle le nie, ou bien, pour en savoir 
des nouvelles, il nous renvoie plus ou moins i roniquement 
à la révélation. 

Signalons encore quelques autres traits de la philosophie 
du dix-huit ième siècle, en opposit ion avec celle du dix-
septième. Nous avons vu l ' idée de Dieu dominer dans le 
cartésianisme au point d 'absorber l ' h o m m e et le monde . 
Pa r contre la phi losophie du dix-huit ième siècle, lors-
qu'elle ne nie pas Dieu, tend à l 'écarter et à l 'é l iminer 
pour me t t r e à sa place, sous le nom de na ture , l ' h o m m e et 
le monde . Que d'efforts sincères n'avait pas faits la phi lo-
sophie du dix-septième siècle pour vivre en bonne intell i-
gence avec la théologie et démont re r l 'accord de la raison 
et de la foi ! Le dix-huit ième siècle au contraire , à la suite 
de Bayle, se plaît mal ignement à les met t re en cont rad ic -
t ion, et à tourner en r idicule la théologie tout entière par 
un perfide emploi de la dist inction des vérités de la foi et 
de la raison. Égaré non-seulement par une fausse métaphy-
sique, mais par une haine aveugle, dans cette guerre à ou-
trance contre la théologie , il ne fera pas plus grâce aux 
vérités fondamentales de la religion et de la morale na tu -
relle qu 'aux subtil i tés de la métaphysique. La crainte de 
voir s'élever quelque pouvoir surnaturel qui s ' impose à la 
l ibre raison, lui donne une sorte d'aversion pour le divin. 
Où finit ce qui se voit et se touche , là commence à ses 
yeux le mysticisme. Il por tera cette hor reur du myst ic isme, 
et de toute espèce de joug, dans la morale e l l e -même, au 
point de proscr i re l ' idée même de la just ice pour met t re à 
sa place, sans nul déguisement , celle de l ' amour -p ropre et 
de l ' i n té rê t , ou même de prêcher l 'émancipat ion des 
passions non moins a r d e m m e n t que celle de la raison. 

Telles fu ren t les principales causes de la défaveur où 
t o m b a le car tésianisme, et tel fu t l 'espri t de réaction qui 
explique, sans les justifier, certains égarements de la p h i -
losophie du dix-hui t ième siècle. Pourquoi cet entraîne-
ment vers les doctr ines matér ia l is tes , a thées , égoïstes, 
cette fièvre de négation et de scepticisme, cet acharne-



ment contre les plus nobles croyances confondues à plaisir 
avec les superst i t ions et les préjugés? Encore une fois il 
n 'en faut pas chercher d 'aut re cause que la guerre a rdente 
de l 'esprit nouveau contre l 'esprit ancien. Si les l ibres pen-
seurs du dix-huit ième siècle semblent si fort se plaire à 
toutes les négat ions de l 'empir isme, c ' e s tpour chagriner et 
ébranler l 'or thodoxie religieuse et po l i t ique , au r isque 
d 'ébranler en m ê m e temps tous les fondemen t s sans les r 

quels il n 'y a plus ni société ni morale. Une machine de 
guerre contre le vieil édifice social, voilà ce que fut avant 
tout la phi losophie de la sensation entre les mains des plus 
puissants r é fo rmateurs de l ' é p o q u e , bien plutôt qu 'une 
doctr ine phi losophique à la vérité de laquelle ils aient eu 
une foi profonde . De là en g rande part ie , suivant nous , 
le succès de la phi losophie de Locke en France au dix-
hui t ième siècle. 

Le chef de cet te guerre contre le cartésianisme fut Vol-
taire. C'est lui qui, l ' a t taquant à la fois par la métaphy-
sique et la physique, porte les plus terribles coups ; c'est 
lui qui donne le ton à toute la polémique ant icar tés ienne 
du dix-huit ième siècle, l ' a l imente d ' a rguments et de plai-
santeries, c 'est lui enfin qui donne la vogue aux doctr ines 
qui allaient r emplacer la phi losophie de Descartes et de 
Malebranche. 

Locke et Newton, il est vrai , avaient déjà péné t ré en 
France par la t raduct ion deCos te (1), et par des discussions 
ause in de l 'Académie des sciences. Maupertuis avait publié 
son Discours sur la figure des astres. Mais, malgré Coste et 
Maupertuis, Locke et Newton, avant qu'i ls eussent franchi 
le détroi t sur les ailes bri l lantes et légères de l ' imagina-
tion de Vol ta i re , c o m m e dit M. Cousin, n'étaient, guère 
connus que d ' u n pet i t n o m b r e de savants. Voltaire se fit 
leur in te rprè te et , pou r ainsi d i re , leur hérau t , dans ses 
Lettres sur les Anglais qui révélèrent à la F rance un nou-

( 0 Cette t r a d u c t i o n , fa i te sous les y e u x de Locke, e i t de 1700. Co?t.e, 
ré fugié p ro tes t an t , t r a d u i s i t aussi , eu 1722, l'Optique de Newton. 

veau m o n d e poli t ique, l i t téraire et phi losophique (1). Les 
t rois let tres sur Locke, Newton et l 'a t t ract ion furen t le 
signal de la réaction contre le cartésianisme. Voltaire an-
nonça i tLocke à la F rance , encore ca r tés ienne , comme le 
sage et le phi losophe par excellence, et il sacrifiait sans 
façon tous les anciens et tous les modernes à l 'auteur de 
l 'Essai sur l'entendement humain : « T a n t de raisonneurs , 
dit-i l , ayant fait le roman de l 'âme, un sage est venu qui 
en a fait l 'h is toire . » 

Tout le d ix-hu i t i ème siècle red i ra après l u i , que la 
philosophie de Locke est à celle de Descartes et de Male-
branche ce que l 'his toire est aux romans (2). Non-seule-
ment dans les Lettres anglaises, mais dans tous ses ouvrages, 
Voltaire professe la m ê m e admira t ion pour Locke : « Locke 
seul a développé l ' en tendement humain dans un livre où 
il n 'y a que des vérités, et, ce qui rend ce livre parfai t , 
toutes ces vérités sont claires Ce grand h o m m e est 
dans la métaphys ique ce que Newton est dans la connais-
sance de la na ture (3). » D'Alembert , dans le discours p r é -
l iminaire de Y Encyclopédie, d i t aussi : «Locke créa la m é -
taphysique à peu près comme Newton la physique. » Selon 
Voltaire, Locke est l 'Hercule qui a posé les bornes de la 
métaphys ique (4). En 1770, dans le Philosophe ignorant, 

(1) Les Lettres sur les Anglais f u r en t d ' abord publ iées à Londres e t r . e 
p a r u r e n t en F r a n c e qu 'en 1734. 

(2) Diderot , d a n s VEncyclopédie, a r t . LOCKE, Buff ier , d a n s ses Remar-
ques sur divers traités de métaphysique. 

(3) Catalogue des écrivains du siècle de Louis XIV. 
(4) 11 écr i t à W a l p o l e en 17G8 : « Je peux vous a s su re r que personne 

avan t moi ne connaissa i t en F r a n c e la poésie angla ise ; à peine avai t-on 
e n t e n d u pa r l e r de Locke. J ' a i été persécuté p e n d a n t t r en t e ans pa r une 
n u é e de f ana t i ques pour avoir dit que Locke est l 'Hercu le de la méta-
physique . » D a n s le poëme su r la loi na ture l le , il dit de Locke : 

E t ce Locke, en un mot , dont la main courageuse 
A de l 'espr i t h u m a i n posé la borne h e u r e u s e . 

Ayant a p p r i s q u e sa nièce lit Locke : « J e su is c o m m e un vieux bon-
h o m m e de père qui p leure de joie de ce que ses e n f a n t s t o u r n e n t a u 
b ien . Dieu soi t bén i de ce que j e fais des prosélytes dans m a fami l le ! » 
(Let t re à Tl iur io t , 1787.) 



c o m m e en 1728, dans ses Lettres sur les Anglais, il le pro-
c lame le phi losophe pa r exce l lence : « Après tan t de 
courses malheureuses , f a t i g u é , harassé, hon teux d'avoir 
cherché tant de vérités et t r o u v é tant de chimères, je suis 
revenu à Locke c o m m e l ' e n f a n t prodigue qui re tourne chez 
son père , j e me suis re je té e n t r e les bras d 'un h o m m e mo-
deste qui ne feint j amais de savo i r ce qu'il ne sait pas, qui, 
à la vérité, ne possède pas d e s richesses immenses , mais 
dont les fonds sont b ien a s s u r é s et qui joui t du bien le 
plus solide sans aucune o s t e n t a t i o n , etc. » 

Combien ne sait-il pas r e n d r e cette phi losophie at-
t rayante et spécieuse par u n e certaine apparence de bon 
sens, par une merveil leuse l u c i d i t é , par ces formes légères 
et piquantes qu'il varie à li ' infmi ! Cependant il ne suit 
pas toujours avec fidélité les t r a c e s de son phi losophe par 
excellence ; il s 'en é c a r t e , tantôt pour améliorer et 
corr iger sa doctr ine , t a n t ô t p o u r l ' empirer . Il le loue 
d'avoir osé quelquefois p a r l e r aff i rmat ivement , mais il 
le loue plus encore de s a v o i r douter, e t sur tout d'avoir 
osé di re , que jamais p e u t - ê t r e nous ne pourrons savoir 
si un ê t re matér ie l est c a p a b l e de penser o u n o n . Y o i l à 
ce que Voltaire semble g o û t e r et admirer , par-dessus tout 
le reste, dans la ph i losoph ie de Locke, et ce qu'il vante 
c o m m e le dernier m o t de la sagesse humaine . Il s 'empare 
de ce doute , q u e L o c k e n ' a v a i t fait qu ' insinuer en passant, 
pou r le tou rne r con t re le sp i r i tua l i sme car tés ien. 

Qu'est-ce que l ' âme ? R ien , se lon Voltaire, qu 'une simple 
faculté de la mat ière et des o r g a n e s , et non une personne ; 
rien qu 'une propr ié té , et n o n une substance, une abstrac-
tion réalisée, semblable à la déesse Mémoire des anciens. 
Autant vaudrait-il fa ire u n D Leu du pouvoir secret par le-
quel la na ture forme le s a n g . Combien n 'a-t- i l pas fallu 
que la raison de l ' h o m m e f û t c o r r o m p u e par la métaphysi-
que, pour s ' imaginer qu' i l é t a i t un composé de deux êtres, 
l 'un visible, palpable, m o r t e l , L'autre invisible, impalpable, 
immor te l (1) ! Il se plait à e x e r c e r sa verve cont re « cet 

(1) Le l'âme, pa r S o r a n u s . 

être autrefois n o m m é souffle et au jourd 'hui espri t , con t re 
ce personnage é t ranger qui habi te le cerveau humain , 
contre ce pe t i t dieu qui si souvent devient un pet i t diable. . 
Je serais la boîte dans laquelle serait un ê t re qui ne t ient 
point de place ! Moi, é tendu, j e serais l 'étui d 'un ê t re non 
é tendu ! Je posséderais que lque chose qu 'on ne voit jamais , 
de laquelle on ne peut avoir la moindre image, la mo ind re 
idée ! Il faut ê t re bien hardi pour se vanter de posséder un 
tel t résor (1). » 

L'analogie avec les bêtes, voilà un des plus grands argu-
ments de Voltaire con t re le spir i tual isme. D'abord il se 
moque , non sans raison, de l ' au tomat i sme : « Si ces bêtes 
ne sont que de pures machines , vous n 'ê tes cer ta inement 
auprès d'elles que ce qu 'une mont re à répét i t ion est en 
comparaison du tou rnebroche dont vous p a r l e z , ou si 
vous avez l 'honneur d 'une âme spiri tuelle, les an imaux en 
ont une aussi, car ils sont ce que vous êtes (2). » A r e n -
contre des cartésiens, et avec l 'a r r ière-pensée d 'en t i rer 
un a rgumen t en faveur du matérial isme, Voltaire, c o m m e 
Gassendi, est p lutôt disposé à exagérer qu 'à rabaisser les 
facultés de l 'animal . 

Cependant , en a t taquant ainsi le spiri tualisme de Des-
car tes , il v o u d r a i t , dans un intérêt de conservation so-
ciale, sauver la croyance à la possibilité, sinon à la cer-
t i tude de l ' immorta l i té et d 'un Dieu rémunéra teur et ven-
geur . « Le pat r ia rche , dit Grimm dans sa correspondance , 
ne veut pas se dépar t i r de son rémunéra teur et vengeur. » 
Vo l t a i r e , d ' a i l l eurs , quintessencie et subtilise de telle 
façon cet a tome de mat ière , qu'il veut me t t r e à la place 
de l ' âme sp i r i tue l le , qu 'on ne voit plus guère par où il 
se dist ingue de la monade immatér ie l le de Leibniz. Il lui 
arrive m ê m e de lui donner aussi ce nom de monade : « Mais 
si dans l 'animal raisonnable , appelé h o m m e , Dieu avait 
mis une étincelle invisible, impalpable , quelque chose de 
plus intangible qu 'un a tome d 'é lément , ce que les phi loso-

(1) Let t res de Memmius à Cicéron. 
(2) Traité de métaphysique, chap . v . 



phes grecs appellent une monade , si cet le monade éta i t 
indes t ruc t ib le , si c 'é ta i t elle qui pensât et qui sent î t en 
nous, alors je ne vois plus qu'il y ait d 'absurdi té à di re : 
cet te monade peut exister , peut avoir des idées et du sen-
t imen t quand le corps dont elle est l 'âme sera dé t ru i t (1).» 
S'il en est ainsi, que deviennent donc toutes les plaisante-
ries de Voltaire con t re cet ê t re dont nous ne pouvons nous 
faire aucune image, qui ne se voit pas et ne se touche pas ? 

11 ne fait pas une gue r re moins vive aux idées innées 
qu 'au spir i tual isme. Ici encore , c 'es t lui qui, s ' inspi rant de 
Locke, donne le ton à tous les philosophes du d ix-hu i t i ème 
siècle. Tous ont la table rase pour devise, tous comba t t en t 
les idées innées c o m m e la plus folle des visions, e t c o m m e 
le plus grand obstacle aux progrès de la vraie métaphysi-
que et de l 'espr i t h u m a i n . Voltaire puise dans le p remier 
livre de l'Essai sur l'entendement humain, ses a rguments et 
môme ses railleries con t re les idées innées , et, c o m m e 
Locke, il leur a t t r ibue un sens qui n 'est pas celui de Des-
cartes. Toutes nos idées viennent des sens, toutes sont 
filles des objets aperçus ou des images, et la connaissance 
tout ent ière se r a m è n e à des éléments p u r e m e n t sensi-
bles (2), voilà le grand pr inc ipe de Voltaire. Aucun autre 
ne lui paraî t mieux démont ré dans toutes les mathémat i -
ques : « Personne ne me fera jamais croire que je pense 
toujours , et j e ne suis pas plus disposé que Locke à ima-
giner que, quelques semaines après ma conception, j 'étais 
une â m e fort savante, sachant alors mille choses que j 'ai 
oubliées en naissant, et ayant fort inut i lement possédé dans 
l 'u térus des connaissances qui m 'on t échappé dès que j ai 
pu en avoir besoin et que je n 'a i jamais pu r ep rendre de-
puis (3). » Dans le con te de Micromégas il fait d i re à un 
phi losophe cartésien : « L 'âme est un espri t p u r qui a reçu 
dans le ventre de sa mè re toutes les idées métaphysiques, 
et qui en sor tant de là est obligée d'aller de nouveau à 

(1) Dialogue de Callicrate et d'Évhémère. 
(2) Dictionnaire philosophique, art . IDÉB. 
(3) Lettres sur les Anglais, XIII. 
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l 'école et d ' apprendre tout de nouveau ce qu'elle a si bien 
su et qu'elle ne saura plus. — Ce n 'é tai t donc pas la peine, 
r épond Micromégas, que ton âme fût si savante dans le 
ventre de ta mère pour ê t re si ignorante quand tu aurais 
de la barbe au m e n t o n . » En ce sens, il est vrai de di re , 
avec Voltaire, que nous n 'avons pas plus d ' idées innées que 
Michel-Ange et Raphaël n ' appor t è ren t en naissant des cou-
leurs et des pinceaux, ou qu 'Homère ne naqui t avec l ' I l iade 
dans sa tête (1). 

Mais à les p rendre dans leur vrai sens, Voltaire s 'éloigne 
de Locke, et se rapproche de Descartes , beaucoup plus 
sans doute qu'il ne le pense lu i -même. Est-ce donc ce grand 
adversaire des idées innées qui se fait le défenseur d 'une 
ra ison c o m m u n e nous enseignant à tous les mêmes p r in -
c ipes , dont le p remier e s t , qu'il y a une just ice na-
turel le , la m ê m e dans tous les t emps et dans tous les 
l ieux? N 'es t - i l pas curieux de le voir si vivement aux 
prises avec Locke en faveur de l ' innéi té de la j u s t i ce , en 
m ê m e t emps qu'il combat les idées innées? Qu'il est peu 
révérencieux pour la créduli té avec laquelle son maî t re 
en sagesse accueille les plus absurdes récits et les faits 
contre nature , pour prouver que la jus t ice n 'est qu 'une 
affaire de m o d e et d 'op in ion! Nul peut -ê t re mieux que 
Vol ta i re , n 'a réfuté cet te par t ie du p remier livre de 
l'Essai sur l'entendement. Ni Malebranche ni Fénelon 
n 'on t mis plus de force et d 'é loquence à démont re r l 'u-
niversalité et l ' immutabi l i té de la loi morale. « La no-
t ion de just ice me semble si n a t u r e l l e , si universel-
lement acquise par tous les h o m m e s , qu'el le est indé-
pendante de toute lo i , de tout pacte , de toute re l i -
gion (2). » Par tou t violée, nulle pa r t elle n 'est abrogée : 
« qu 'on m e mon t r e un pays où il soit honnête de m e ravir 
le f ru i t de m o n travail, de violer sa promesse, de ment i r 
p o u r n u i r e , de ca lomnie r , d 'assassiner , d ' empoisonner , 

(2) Le Philosophe ignorant. 
(I) Le Philosophie ignorant. 
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P H I L O S O P H I E C A R T É S I E N N E . 

d 'ê t re ingra t , e tc . (1). » Que d e vives et é loquentes pro-
testat ions, dans la prose et les ve r s de Voltaire, contre cette 
t r i s te doc t r ine de Locke (2)! Combien ne s'est-il pas heu-
reusement inspiré de cette c r o y a n c e à u n e just ice natu-
relle et à une raison c o m m u n e dans sa cr i t ique his tor ique, 
dans sa guer re contre l ' in to lé rance et la superst i t ion, contre 
les iniquités de l 'ancienne soc ié té ! Malheureusement Vol-
ta i re a plutôt réussi, parmi les ph i losophes de son école, à 
décrédi te r les idées innées, et à les couvrir de r idicule , 
qu 'à faire admet t re cet te except ion au pr inc ipe de la table 
rase en faveur d 'une just ice n a t u r e l l e et universelle. 

Cette raison c o m m u n e n o n - s e u l e m e n t nous enseigne, 
selon Voltaire, qu'il v a une j u s t i c e , mais encore qu ' i l y a 
u n Dieu. Il faut savoir gré à V o l t a i r e de n 'avoi r pas moins 
tenu f e rme pour l 'existence d e Dieu que pour celle d 'une 
jus t ice naturel le , deux vér i tés s ingul ièrement compro -
mises au sein de la ph i losoph ie de la sensation. Il est 
impossible de mieux me t t r e l ' a thé i sme aux prises avec 
le bon sens et de revêtir de fo rmes plus vives et plus 
saisissantes la démonst ra t ion t i r é e de l ' a r t de la na ture , ou 
la nécessi té de conclure d 'un a d m i r a b l e ouvrage à l 'exis-
t ence d 'un admirable ouvr ier . Il n 'y a pas de na ture , il n'y 
a que l 'a r t qui pa r tou t révèle u n ar t isan inf in i , voilà ce 
qu'il oppose admirab lement à ceux qui voulaient met l re 
la na ture à la place de Dieu (3). 

Tout en rejetant les preuves métaphys iques , cependant , 
il adme t comme complément de la preuve t i rée de l 'ar t de 
la na ture , celle deClarke , qui e s t , dit-i l , pour ainsi dire, la 
plus métaphys ique des preuves phys iques . 11 y voit une belle 
démarche de l ' en tendement h u m a i n , un é lancement divin 
de la raison, dont la por tée est supé r i eu re à celle qui se tire 
un iquemen t de l 'o rdre du m o n d e (4). Mais toute sa tlieo-

(1) Dictionnaire philosophique, a r t . Loi NATURELLE. 
(2) Voir la Philosophie de Voltaire, p a r M. Rersot , in-12, 1847, 
(3) Dialogue entre un Philosophe et la Nature. 
(4) Traité de métaphysique et Lettre au P. Tour remine, de 1735. 

dicée se borne à l 'aff irmation de l 'existence d 'un D i e u , 
cause p remiè re et archi tecte du monde . Dieu lui paraî t 
démont ré , mais il ne lui paraît pas moins démont ré que 
nous ne sommes pas faits pour le comprendre . S'il est de 
la folie de nier Dieu, il est, selon lui, de la démence d 'en-
t reprendre de le définir. Il prend plaisir à soulever des 
doutes sur la providence, e t à t ou rne r en ridicule l 'opt i -
misme de Leibniz qu'il ne dénature pas moins que les idées 
innées de Descartes. 

Voltaire qui se moque tan t de l 'opt imisme est lui-même 
op t imis te , mais au dé t r iment de l ' infinité de Dieu. Comme 
Leibniz, il sout ient que ce monde est le meilleur des 
mondes que Dieu pû t faire, niais par cette raison que, sans 
doute, la puissance de Dieu ne lui permet ta i t pas d 'a l ler 
au delà : « J ' a ime mieux teni r Dieu pour borné que pour 
méchan t . » La raison s ' accommode- t -e l le donc mieux de 
la première que de la seconde pensée ? 

Rappelons encore que, quoiqu' i l borne ainsi la per fec-
t ion divine, Voltaire, d 'un au t re côté, semblerai t se r ap-
procher du cartésianisme, et en part icul ier de Malebran-
che , par la prédi lect ion qu'il témoigne pour la doctr ine 
que Dieu fait tout en nous. Nous sommes dans la main de 
Dieu comme l'argile dans la main du pot ie r , avait dit Spi-
noza. La comparaison ne paraî t pas encore assez forte à 
Voltaire ; il veut qu 'on dise que nous sommes mille mil-
lions de fois plus soumis à Dieu que l 'argile au pot ier . 
Mais ce qui lui plaît sur tout dans cette dépendance , c 'est 
l 'avantage qu'il en tire en faveur de la nécessité univer-
selle, dont il s'est fait le défenseur dans la dern ière partie 
de sa vie, après avoir déserté la cause du l ibre a rb i t re , 
que d 'abord il avait défendue, avec tan t d 'esprit et de bon 
sens, contre le p r ince royal de Prusse. 

En môme temps que Voltaire opposait Locke à la méta -
physique de Descartes, il opposait Newton à sa physique, 
ba t tan t ainsi en brèche le cartésianisme par deux côtés à 
la fois. Dans la p remiè re édition de la Henriade, en 1723, 
on lisait ces vers en l 'honneur de Descartes : 



Descar tes , r é p a n d a n t sa lumière féconde, 
F ranch i t d ' un vol h a r d i les l imites du m o n d e . 

Il les effaça dans les éditions suivantes, et, à leur place, 
il mi t les vers magnifiques, que chacun connaî t , en l 'hon-
neur de l 'a t t ract ion. 

Si Voltaire n 'a pas rendu just ice à la métaphysique, et 
môme à la physique de Descartes, au moins il rend just ice 
à son génie . Il tourne en r idicule ces Anglais, fanatiques 
admirateurs de Newton, qui croient que, si l 'on ne s'en 
t ient plus à l 'hor reur du vide, si l 'on sait que l 'air est pe-
sant, si l 'on se sert de lunettes d 'approche, c 'est à Newton 
qu 'on le do i t ; il ne peut souffrir qu 'on ait osé avancer 
que Descartes n 'es t pas un grand géomètre . « Ceux qui 
par lent ainsi peuvent se r ep rocher de bat t re leur nour -
rice, Descartes a fait un aussi grand chemin du poin t où 
il a trouvé la géométr ie jusqu 'au point où il l 'a poussée, 
que Newton en a fait après lu i . , . . . Je ne crois pas qu 'on 
ose, à la vérité, compare r en r ien sa phi losophie avec celle 
de Newton : la première est un essai, la seconde est un 
chef-d 'œuvre, mais celui qui nous a mis sur la voie de la 
vérité vaut peut -ê t re celui qui a été depuis au bout de 
cette carr ière (1). Je rends au tant de jus t ice à Descartes 
que ses sectateurs, je l 'ai toujours regardé c o m m e le p r e -
mier génie de son siècle; mais au t re chose est d ' admire r , 
au t re chose est de croire (2j. » Tous les newtoniens fran-
çais du dix-huit ième siècle ne seront pas aussi jus tes en-
vers le génie de Descartes; exceptons toutefois d 'Alem-
ber t , qui regarde l 'explication de la pesanteur par les 
tourbi l lons c o m m e la plus belle hypothèse que la phi loso-
phie ait jamais imaginée. 

Dans ses Lettres anglaises, Voltaire annonçai t et célé-
brai t Newton, en môme temps que Locke, mais il indiquait 
seulement en gros les contrar ié tés des deux systèmes, de 
l 'a t t ract ion et des tourbi l lons. Quelques années plus tard 

(1) Lettres sur tes Anglais, le t t re XIV. 
(2) Défense du newtonianisme. 

il expose et démont re le nouveau système dans ses Élé-
ments de philosophie de Neivton. Il serai t injuste de passer 
sous silence Maupertuis qui déjà avait a t taqué les tourb i l -
lons, et que Voltaire lu i -même, avant la brouille de Berlin, 
proclamait son maî t re en Newton, le Colomb d 'un monde 
nouveau , l 'apôtre de Locke et de Newton. « Mauper tu is , 
dit d 'Alember t , fut le premier qui ait osé parmi nous se 
déclarer ouver tement newtonien . Il a cru qu 'on pouvait 
être bon citoyen sans adopter aveuglément la physique 
de son pays, et pour a t taquer cet te physique, il a eu be-
soin d 'un co'.irage don t on doit lui savoir gré (1). » C'est, 
en e f fe t , Maupertuis qui, le p r emie r , avec Clairault, osa 
insinuer dans l 'Académie des sciences, des doutes contre 
les tourbillons. Avant les Lettres anglaises, il avait publ ié , 
en 1732, le Discours sur la figure des astres, où il combat 
Descartes et défend N e w t o n , mais avec la plus grande 
circonspect ion, et p ré tendan t seu lement vouloir me t t r e 
sous les yeux du publ ic les pièces de ce grand procès, 
sans le juger lu i -même . Maupertuis d 'ai l leurs nous ap -
prend dans une de ses let tres quel fu t le peu de succès 
du Discours sur la figure des astres : « Il a fallu plus d 'un 
demi-siècle pour apprivoiser les académies du cont inent 
avec l ' a t t rac t ion; elle demeura i t en fe rmée dans son île, 
ou si elle passait la mer , elle ne paraissait que la re-
product ion d 'un mons t re qui venai t d 'ê t re proscr i t ; on 
s 'applaudissait t an t d 'avoir banni de la philosophie les 
qualités occultes, on avait tant peur qu'el les ne revinssent, 
que tout ce qu 'on croyait avoir avec elles la mo ind re 
ressemblance ef f rayai t ; on était si c h a r m é d'avoir in t ro-
duit dans l 'explication de la na ture une apparence de 
m é c a n i s m e , qu 'on r e j e t a i t , sans l ' é c o u t e r , le méca -
nisme véritable qui venait s 'offr i r . Ce n 'é tai t pas une 
grande gloire de venir présenter à ses compatr io tes une 
découverte faite par d 'aut res depuis c inquante ans. Ainsi, 
je puis dire que je suis le p r e m i e r qui osa, en France , 

(1) Discours p r é l imina i r e d e l ' E n c y c l o p é d i e . 



proposer l 'a t t ract ion, du moins c o m m e un pr inc ipe à exa-
miner : ce fut dans le Discours sur la figure des astres. On 
y peut voir, avec quelle c i rconspec t ion je présentais ce 
pr incipe , la t imidi té avec laquel le j 'osais à peine le com-
parer à l ' impulsion, la crainte où j ' é ta is en taisant sentir 
les raisons qui avaient por té les Anglais à abandonner le 
cartésianisme. Tou t cela fu t inu t i l e , et si ce discours fit 
q u e l q u e f o r tune dans les pays é t r angers , il me fit des en-
nemis personnels dans ma p a t r i e . » Mais il a joute : « Les 
choses depuis ce temps-là sont b i e n changées ; l ' a t t ract ion 
s'est te l lement établie qu'il n 'es t à c r a ind re que de lui voir 
p rendre un t rop universel e m p i r e (1). » Or, c 'est à Voltaire 
et à ses Éléments de la philosophie de Newton, chef-d 'œuvre 
de clarté, d 'é légance et de discussion scientif ique, que re -
vient le principal honneur de ce t t e révolut ion scient i f ique. 

Mais, par un singulier r e tour de la for tune, le cartésia-
n isme c o m m e nous l 'avons di t , é ta i t alors p ro tégé ; le chan-
celier d ' A g u e s s e a u refusa le pr ivi lège à un livre où Descartes 
était a t taqué (2), ne voulant pas m ê m e l 'accorder à la par t ie 
p u r e m e n t physique.« M. le chance l i e r , écrit Voltaire à Thu-
riot n 'a pas cru devoir m ' a c c o r d e r le privilège des Eléments 
de Newton; peut -ê t re dois-je lu i en ê t re obligé. J e traitais 
la philosophie de Descartes c o m m e Descartes a traité celle 
d 'Aris tote . . . . Je n 'aurais eu q u e de nouveaux ennemis , et 
j e garderai pour moi les véri tés q u e Newton et S'Grave-
sande m 'on t apprises . » Élevé dans le cartésianisme, d'A-_ 
guesseau ne concevait pas, dit Vol ta i re , qu 'on pût adopter 
les découvertes de l 'Angle te r re sans ê t re ennemi de la pa-
tr ie et de la raison (3). « On a voulu , dit-il ailleurs, faire 
u n c r ime à l 'auteur d'avoir ense igné des découvertes faites 

(1) Œuvres de Mauperluis, 4 vol. i n - 8 , Lyon, 175G, 2« vol.; let tre 12. 
(2) L'ouvrage avait d 'abord p a r u incomple t en Hollande en 1738. Vol-

ta i re ne p u t le publier en France qu 'en 1741 avec une permission tacite 
e t sous l 'adresse de Londres. Il y a j o u t a u n e troisième par t ie sur la mé-
taphysique de Newton, où il lui impute fort a rb i t ra i rmene t les principes 
métaphysiques et les doutes de Locke , a ins i que les siens. 

(3) Mémoires. 

en Angleterre. . . Ils ont p ré tendu que c 'est être mauvais 
Français que de n 'ê t re pas car tés ien . Quelle révolution 
dans les opinions des h o m m e s ! La philosophie de Des-
cartes fu t proscri te en France , tandis qu'el le avait l 'appa-
rence de la vérité, et que ses hypothèses ingénieuses n 'é-
taient point démenties par l 'expérience, et au jourd 'hu i 
que nos yeux nous démont ren t ses erreurs, il ne sera pas 
permis de les abandonner ( ! ) ! » Cependant l 'ouvrage paru t 
complet en France en 1741 ; il était dédié à son illustre et 
savante amie, la marquise du Châtelet, qui, elle aussi, con-
t r ibua à faire connaître Newton par la t raduct ion de ses 
Principes avec un commenta i re algébrique. Ce n 'es t point 
ici une marquise ni une philosophie imaginaire, di t Vol-
taire dans la préface, par une maligne allusion à la Plura-
lité des mondes de Fontenel le . 

Non-seulement Voltaire a démontré Newton, mais il l 'a 
chanté, et j amais il n 'a été mieux inspiré que dans ses 
beaux vers en l 'honneur de l 'a t t ract ion (2). Tandis qu' i l 
chante la physique de Newton, voici commen t il plaisante 
aux dépens de la physique de Descartes : « Celui qui a 
fai t le plus de fracas après mon h o m m e d 'Étrur ie (Galilée) 
a été un Gaulois n o m m é Cardestes (Descartes). Il était for t 
bon géomètre , mais mauvais archi tecte ; il ne demandai t 
à Dieu pour bâ t i r cet univers que de la mat ière ; il en a 
fait des dés à six faces, et il les a poussés de façon que, 
malgré l ' impossibilité de r emuer , ils ont produi t tout d 'un 
coup des soleils, des étoiles, des planètes, des comètes, 
des terres, des océans. Il n 'y avait pas un m o t ni de physi-
que, ni de géométrie dans cet étrange roman ; mais les 
Gaulois n 'en savaient pas davantage ; ils étaient fort re -
nommés pour les grands romans ; ils ont adopté celui-là 
si universellement qu 'un descendant d 'Esope en dro i te 
ligne a dit : 

Descartes, ce mortel dont on eût fai t un dieu (3)... » 

(1) Défense du newtonianisme. 
(2) Dans l 'Épître à madame du Châtelet , et dans la Henriade. 
(3) Dialogue d'Évhémère et de Gallierate. 



Cependant, jusqu 'au milieu du dix-hui t ième siècle, les 
tourbillons ne manquèren t pas d 'habiles défenseurs . Nous 
n 'avons pas la pré tent ion d 'exposer, encore moins de j u -
ger, ce grand débat qui appart ient à l 'histoire des mathé-
matiques et de la physique, e t non à celle de la métaphy-
sique. Nous voulons seulement indiquer le po in t de vue où 
se placèrent les plus habiles cartésiens pour défendre la 
physique de Descartes contre celle de Newton. 

Au premier rang des défenseurs de la physique car té-
sienne dans le d ix-hui t ième siècle, il faut me t t r e Fon te -
nelle et Mairan. Jusqu 'au bout de sa longue carr ière , qui 
commence à la mor t de Descartes et finit à l ' époque de la 
plus grande r enommée de Vol ta i re , Fontenel le a défendu 
les tourbil lons, avec autant d 'espr i t et d 'habileté que de per-
sévérance, dans trois écrits remarquables , la Pluralité des 
Mondes en 1686, à l 'âge de vingt-neuf ans, Y Eloge de Neivton 
en 1727, et la Théorie des tourbillons en 1752 , à l 'âge de 
q u a t r e - v i n g t - q u i n z e ans (1) . L ' e n j o u e m e n t , r emarque 
M. Flourens dans son Etude sur Fontenelle, domine dans le 
p remier , une raison supérieure dans le second, un peu d 'hu-
meur chagrine dans le dernier . Le ton y suit la for tune des 
tourbi l lons ; ils régnaient d 'abord sans partage, puis ils lut-
taient contre l 'a t t ract ion, et puis enfin ils étaient vaincus. 

En t r e les nombreux ouvrages, publiés sous toutes les 
formes par les cartésiens, pour faire comprendre et goûter 
des gens du monde les principes de Descartes, la Pluralité 
des mondes, pet i t chef -d 'œuvre d 'espri t , de clarté, d 'é lé-
gance, fut pour la physique de Descartes ce que furent 
pour Newton les Éléments de physique de Voltaire. De quelle 

(1) Théorie des tourbillons cartésiens avec des réflexionssur l'attraction, 
in-12, 1752. Montuc la d i t q u e c'est un ouvrage de sa jeunesse qu ' i l ne 
publ ia qu ' à q u a t r e - v i n g t quinze ans , c édan t aux ins tances de quelques 
car tés iens obscurs . 

« M. d Fontenel le , d i t l 'abbé Trub le t , avai t de la r é p u g n a n c e à le pu-
blier, à cause des pa r t i s ans de Newton d a n s l 'Académie ; il n 'y consenti t 
qu ' à la condition de n 'y pas me t t r e son nom. C'est Falconnet qui en l'ut 
l ' éd i t eu r et qui en fît la préface. » 

vive lumière , de quel at trai t e t de quels cha rmes Fonte-
nelle n 'a-t- i l pas su éclairer et embell i r ce t te g rande hy-
pothèse des tourbil lons ! Il a l ' a r t d 'expl iquer , comme en 
se jouant , les plus abstruses vérités et les plus hauts p r in -
cipes de la physique car tés ienne , et par t icu l iè rement le 
mécanisme qui en est le carac tère essentiel. Notre inten-
tion n'est pas de le suivre dans ses spiri tuels entret iens, 
au clair de la lune, avec la belle marquise . Nous nous bor -
ne ronsà fa i re r emarquer une conjec ture , que dé jànousavons 
signalée dans Descartes, mais à laquelle Fontenel le donne 
plus de déve loppemente t semblea t t aeher plus d ' impor tance , 
celle d ' innombrables habi tants r é p a n d u s d a n s ces innombra-
bles mondes dont la physique cartésienne proclame l'exis-
tence. Fontenel le semble aff i rmer , ce que Descartes n'avait 
fait qu ' ins inuer , et se plaît à déployer tout son esprit et 
toute son imagination en faveur de cet te hypothèse. Quant 
aux difficultés théologiques qu 'e l le soulève, il pense plus 
ou moins s incèrement se me t t r e en règle par ce tour in -
génieux : « Les gens scrupuleux pour ra ien t s ' imaginer 
qu'il y a du danger, par r appor t à la re l ig ion , à met t re 
des habi tants ailleurs que sur la t e r re et des h o m m e s 
qui ne soient pas fils d 'Adam. L 'object ion roule tout en-
tière sur les h o m m e s de la lune. Mais ce sont ceux qu i 
la font qui met ten t des h o m m e s dans la lune; moi je n 'y 
en mets point , j 'y mets des habi tan ts qui ne sont point 
du tout des hommes . Que sont-ils donc? Je ne les ai point 
vus ; il est môme impossible qu'il y en ait selon l ' idée que 
j 'ai de la diversité que Dieu doit avoir mise dans ses ou-
vrages (1). » 

L'éloge de Newton à l 'Académie des sciences de Paris, 
par le plus habi le et le plus constant défenseur de Descartes, 

(1) L 'ouvrage de Fontene l le est an t é r i eu r à l 'ouvrage ana logue de Huy 
gens, qui p a r u t en 1G9S : Cosmotheros sive de terris cœlestibus, earumque 
ornatu conjectura? ad Constantinum Hugenum fratrem. Lap lace fai t la 
même conjec ture que Fontenel le e t Huygens : « Il n 'est pas na ture l de 
penser que la m a t i è r e dont nous voyons la fécondi té se développer en t a n t 
de façons est s tér i le s u r une auss i grosse p l a n è t e que J u p i t e r qui , comme 



avait excité une grande a t t en te et une vive curiosi té des 
deux côtés du dét roi t . Tou t y fu t digne de Newton, de Des-
cartes et de Fontenel le : T o u t y e s t marqué , dit M. Flourcns , 
d 'un caractère par t icul ier de grandeur et de délicate ré-
serve. Fontenel le , sans sacrifier en rien Descartes, rend 
toute just ice à Newton, dans un paral lèle r emarquab le par 
l ' impart ia l i té et par la p ro fondeu r : «Tous deux génies du 
p remier ordre , nés pour d o m i n e r sur les autres esprits et 
fonder des empires. Tous deux, géomètres excellents, ont 
vu la nécessité de t r anspor te r la géométr ie dans la physi-
que. L 'un, p renant un vol hardi , a voulu se placer à la 
source de tout , se r e n d r e maî t re des p remie r s pr incipes , 
par quelques idées claires et fondamenta les , pou r n 'avoir 
plus qu 'à descendre aux p h é n o m è n e s de la na tu re c o m m e 
à des conséquences nécessaires . L 'aut re , plus t imide ou 
plus modeste , a c o m m e n c é sa marche par s 'appuyer sur 
les phénomènes pour r e m o n t e r aux pr incipes inconnus, 
résolu de l e sadmet t re , quels que les pû t donner l 'enchaî-
n e m e n t des conséquences. L 'un part de ce qu' i l entend 
ne t t emen t , pour t rouver la cause de ce qu' i l v o i t ; l ' aut re 
pa r t de ce qu'il voit p o u r en t rouver la cause, soit claire, 
soit obscure. » Mais dans cet éloge, dans celui de P ie r re 
Rencond de Montmort , dans ses Réflexions sur les tourbillons 
cartésiens, Fontenel le c h e r c h e à me t t r e les esprits en garde 
contre la séduct ion du newton ian i sme , et fait la guerre à 
l 'a t t ract ion, pr inc ipe , su ivant lui, t rès-contes table et très-
obscur du système de Newton . Pa r tou t il la t ra i te de qua-
lité occulte, en lui opposant l ' idée claire de l ' impulsion, 
f ondemen t de la phys ique de Descartes. « Il est certain, 
q u e si l 'on veut en tendre ce que l 'on dit , il n 'y a que des 
impuls ions , et si on ne se soucie pas de l ' en tendre , il y a 

le globe t e r r e s t r e , â ses jfriirs, ses nu i t s et ses années e t su r lequel les 
observat ions i nd iquen t des c h a n g e m e n t s qui supposen t des forces très-
actives. L ' homme fai t pour la t e m p é r a t u r e don t il jou i t su r la t e r r e ne 
p o u r r a i t pas , selon t ou t e a p p a r e n c e , vivre sur les a u t r e s p lanè tes ; ma i s ne 
doit- i l pas y avoir une inf ini té d 'o rgan i sa t ions re la t ives aux diverses tem-
pé ra tu r e s des globes de cet u n i v e r s ? » Système du monde,Mv. V, cliap. vi. 

des at tract ions et tout ce qu 'on voudra ; mais alors la na-
ture nous est si incompréhensible , qu'il est peut-être plus 
sage de la laisser là (1).» Si de l 'a t t ract ion mutuel le on 
pré tend faire une propr ié té essentielle aux corps, quoique 
nous ne l 'apercevions pas, n ' en pourra-t-on pas dire autant 
des sympathies, des horreurs , de tout ce qu i fait l 'oppro-
bre de l 'ancienne philosophie scolastique (2)? Il ne mé-
connaî t pas la force des object ions de Newton, mais il es -
père que la lumière se fera. 

Tel est aussi le langage d 'un autre savant car tés ien, 
Falconnet , dans la préface qu'il a mise en tê te des Tour-
billons cartésiens de Fontenel le . a En excluant not re fluide, 
les newtoniens ont été obligés de ramener ce qu'il y a de 
plus absurde chez les anciens, le vide et les quali tés oc-
cultes, c 'est-à-dire de recourir à des causes plus i ncom-
préhensibles que les intell igences et le p remier mobile . 
En vain les newtoniens s 'écr ient : Le calcul de Newton 
pourrait- i l ê t re aussi juste, si cet te cause occulte et indé-
pendan te de tout mécanisme, appelée gravitation, n'exis-
tai t r é e l l e m e n t ? N 'adoptons-nous pas, répl iquons-nous, 
le m ê m e calcul? Mais nous le tirons de causes réelles, et 
vous ne le tirez que d 'ê t res supposés. Disconvenons-nous 
de l 'existence de la gravitation? Mais de cette existence 
s 'ensuit-i l que la gravitation soit une qualité essentielle de 
la mat ière? C'est le s imple n o m d 'un effet comme Newton 
l'a d 'abord reconnu. Cet effet ne peut avoir de cause dans 
le v ide; où peut-i l donc la trouver sinon dans le tourbi l-
lon?» 

Mairan, secrétaire de l 'Académie des sciences, après 
Fontenel le , chercha aussi, sinon avec plus d 'espr i t , au 
moins avec autant de force, à sauver les principes fon-
damentaux de la physique de Descartes. Il était en 
quelque sorte sous le charme de l ' admirable simplici té 
du mécanisme de l 'univers de Descaries, de la g randeur 

(1 ) Eloge de Montmort. 
(2) Théorie des tourbillons. 



et de la beauté des tourbi l lons, sans néanmoins mécon-
naître la difficulté de les concilier avec cer ta ins phéno-
mènes , et en r endan t just ice à la véri té des calculs, comme 
au génie de Newton. Dans l 'éloge de Privât de Molières, 
physicien cartésien et ami de Malebranche, il était amené 
à juger la physique de Descartes, à par ler de ses desti-
nées et des redoutables object ions sous lesquelles elle 
avait à se débattre . Il le fai t avec une élévation d 'espri t , 
avec une grandeur de vues, et môme avec une impart ial i té 
qu 'on ne saurait t rop louer , non sans laisser percer un sen-
t iment de découragement , c o m m e Fontenel le dans ses 
Réflexions sur les tourbillons cartésiens. Il avoue les diffi-
cultés inhérentes aux tourbi l lons, difficultés «qu i en ren-
dent le système fo r t douteux, ou du moins fort difficile 
à concil ier avec les observations as t ronomiques ; mais le 
système opposé qui fait mouvoir les corps célestes dans 
un vide immense , comme livrés à eux-mêmes ou retenus 
dans leur sphère par une force métaphys ique inconnue , et 
dont il est impossible de se fo rmer une idée, n'a-L-il point 
aussi ses difficultés, e t peut -ê t re aussi plus accablantes?)) 
Il rend hommage à l 'habileté de ses adversaires, newto-
niens aguerr is , d 'après Descartes même , sous les é tendards 
de Newton, et grands géomètres à l 'exemple de leur chef ; 
il gémit sur la ruine imminen te du cartésianisme, malgré 
la protect ion dont il est, dit-i l , devenu l 'ob je t . 

Cependant , comme Fontenelle , il ne croi t pas impossi-
ble de concilier les découvertes et les calculs de Newton 
avec les grands pr incipes de la physique de Descartes, et, 
pour a t te indre ce bu t , il supplie qu 'on fasse les derniers 
efforts. « Quelle que soit la dest inée des tourbi l lons, c 'est 
u n e t rès -grande et belle idée qui mér i te qu 'on fasse les 
derniers efforts pour la main ten i r et la délivrer des objec-
tions pressantes dont les part isans du vide lâchent depuis 
cinquante ans de l 'accabler . » Il r e c o m m a n d e de tenir aux 
principes et non aux applicat ions par t icul ières , e t sur tout 
au p remie r ou plus grand de tous qui est le mécanisme. 
« Le mécanisme c o m m e cause immédia te de tous les phé-

nomènes de la na ture est devenu, dans ces derniers temps , 
le signe distinctif des cartésiens, car à quoi les reconna î -
t rai t -on sans cela, lorsqu' i ls font profession de recevoir 
toutes les découvertes modernes et p r inc ipa lement celles 
de Newton ? C'est donc là l 'espr i t du car tés ianisme ; les 
explications par t icul ières que nous a laissées Descartes 
n 'en sont , pour ainsi dire, q u e le marc . Si ce grand génie 
revenait au monde , fidèle à ses leçons, il se féliciterait du 
progrès qu'el les nous ont fait fa i re , il admirera i t la saga-
cité de Newton dans ses calculs sur la physique céleste 

Je n 'ai pas ignoré, dirait-il , que mon pr inc ipe ouvrait une 
carrière sans bornes , et dans laquel le ceux qui commen-
ceraient leur course où j 'a i fini la mienne , i raient plus loin 
que mo i . » 

Mais, en dép i t de tous les efforts pour concilier Descartes 
avec NewLon (I), en dépi t de tous les r accommodemen t s 
qu 'on leur fit subir , les tourbi l lons succombèren t sous l'at -
traction. D 'Alember t parut avoir démont ré qu'ils étaient 
impuissants à r e n d r e c o m p t e des divers phénomènes de 
la pesanteur et acheva leur défai te. Les phys ic iens , de 
môme que les as t ronomes et les géomètres , se tournaient 
aussi con t re les car tésiens, pa rce qu 'au lieu de consul ter 
la n a t u r e , ils avaient une tendance à se pe rd re dans les 
abstract ions et dans les déduct ions stériles de certains 
pr incipes physiques de Descartes dont ils abusaient . Ils 
r ep rocha ien t aux car tés iens , qui avaient tan t accusé les 
pér ipatét ic iens de donner pour a rgen t comptan t une in-
finité de termes obscurs et barbares , de les payer à leur 
tour de la m ê m e monna ie . La mat ière éthérée, les par-
ties cannelées, les différents moules pour y mouler tout: 
sor te de corps de leur mat ière de nouvelle fabr ique , 
ne valent guère mieux, disaient-ils, que les te rmes bar-
bares des pér ipa té t ic iens et ne sont qu 'un pompeux 

( I ) Système général de philosophie, ex t ra i t des ouvrages de Descar tes 
e t de Newton, p a r le P . Pau l ian , 4 vol. in-12. Avignon, 17G9, Le P . P a u -
l ian se propose de d o n n e r u n sys tème newto-ca r t é s i en . 
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galimatias pour couvrir u n e ignorance glorieuse (1). 
° A côté de Fontenel le et de Mairan, il fau t , c o m m e nous 
venons de le voir, placer aussi le cardinal Gerdil pa rmi les 
derniers et les plus habi les défenseurs de la physique de 
Descartes (2). Néanmoins , et sauf cet te except ion, Gr imm, 
à la mor t de Fontenel le , pouva i t écr i re : « Aujourd 'hu i 
que le newtonianisme a t r i o m p h é en France comme dans 
le reste de l 'Europe éclairée, il n 'y a plus guère ici de pa r -
tisans de Descartes q u e M. d e Mairan et quelques vieux 
académiciens peu connus (3). » Rendons plus de jus t ice 
qu 'on ne le fait o r d i n a i r e m e n t à ces dern iers défenseurs 
des tourbil lons. Si que lques -uns ont eu le to r t de re je ter 
les expériences et les calculs de Newton, tous ils ont rai-
son de rejeter cette cause occu l t e de l ' a t t rac t ion , et de de-
meure r at tachés avec op in iâ t r e t é à ce point de vue su-
pér ieur de l ' impuls ion et d u mécanisme auquel s 'est de 
nouveau placée la sc ience d u d ix-neuvième siècle (4). 

Tel est l ' ensemble des causes qui, pendan t la p remiè re 
moit ié du d ix-hui t ième s iècle , f u r e n t fatales à la domina -

(1) Éclaircissements sur les conjectures physiques, p a r Nicolas I l a r t -

soeker . Arast . , 1G10, 1 vol. i n - 4 ° . 
(2) Dissertation sur l'incompatibilité de l'attraction et de ses différentes 

lois avec les phénomènes. (Voir l e 5<= v o l . de ses OEuvres ,édi t ion de Rome.) 
Montucla en fait le p lus g r a n d é l o g e . Citons encore Villemot, cu ré de La 
Guil lot ière à Lyon, a u t e u r de Nouveau système ou Nouvelle Explication 
lu mouvemeut des planètes, in-12, 1*07, dont il e s t dit dans l ' E n c y c l o p é -

die, à l ' a r t ic le CARTÉSIANISME, q u e c ' e s t le mei l l eur ouvrage en faveur de 
Descartes . Fa iconnet l 'a t r a d u i t e n l a t i n . 

(3) Correspondance, Le t t re d u 1 e r févr ier 1754. 
(4) Voici comment ce g r a n d d é b a t es t j u g é d a n s de savan t s ar t ic les de 

l a Revue des Deux-Mondes, 15 o c t o b r e 18GG, s u r la phys ique moderne , 
s ignés Edgard Savenay : « P o u r n o u s q u i regardons m a i n t e n a n t ce débat 
h i s to r ique à t r ave r s l ' a p a i s e m e n t d e s années , nous voyons le t e r r a i n où 
les deux doc t r ines ennemies p o u v a i e n t se concilier. La gravi ta t ion newto-
:iienne et tous les fai is qu 'e l le e m b r a s s e nous appa ra i s sen t , conformément 
au pr inc ipe car tésien, comme des c o n s é q u e n c e s de m o u v e m e n t s maté r i e l s . 
Ces deux pr inc ipes , si l ong temps e n n e m i s , s ' u n i s s e n t e t se confondent dans 
' i dée généra le que nous p o u v o n s m a i n t e n a n t nous f a i r e du sys tème du 
nonde . » Nous venons de voir q u e c e langage étai t aussi celui de M a i r a n . 

t ion du cartésianisme, et tel a été le rôle considérable de 
Voltaire dans cette g rande révolution phi losophique. Mais 
si la philosophie de Descaries fut détrônée, elle ne fu t pas 
anéantie, et, comme nous allons le voir, elle a compté 
encore d 'honorables représentants et exercé une influence 
salutaire jusqu 'à la fin du siècle. 



CHAPITRE XXX 

Cartésiens du d ix-hui t ième siècle. — Fonlenel le car tésien en p n y s i q u e , 
n ia i s non eu mé taphys ique . — Son j u g e m e n t su r la révolut ion opérée 
p a r Descar tes dans les sciences et les le t t res . — Doutas sur le système 
physique des causes occasionnelles. — Mai ran , élève de Malebranche . 
— Discussion avec Malebranche s u r les analogies de s a doctr ine avec 
Spinoza . — P o r t r a i t de Malebranche pa r Mai ran — Le ca rd ina l 
de Polignac. — Ses thèses ph i losophiques a u collège d 'Ha rcou r t . — 
L'Anti-Lucrèce. — Car tés ian i sme de Anti-Lucrèce. - Daguesseau . — 
J u g e m e n t s su r Descar tes e t Malebranche . — Applicat ion du car tés ia -
n isme aux pr inc ipes de l a j u r i s p r u d e n c e . — Méditations métaphysi-
ques sur les vraies ou fausses idées de la justice. — Existence e t 
nécessi té d ' u n e ju s t i ce na ture l l e . — Passage à t r ave r s la m é t a p h y s i -
q u e p o u r a r r i ve r à la mora l e . — De la l iber té et du pr incipe que 
Dieu fa i t t o u t en n o u s . — D e la vér i té e t de la c e r t i t u d e . — 
Dieu a u t e u r de tou tes nos idées. — Différence des connaissances 
acquises e t innées . — C a r a c t è r e s essentiels des idées innées. — 
Deux ordres de vér i t és innées . — Analyse du sen t iment de la con-
serva t ion . — L ' a m o u r - p r o p r e éc la i ré auxi l ia i re de la morale . — 
Daguesseau s 'est- i l cont red i t t o u c h a n t le vra i pr inc ipe de la m o r a l e ? 

Nous arrivons aux derniers cartésiens et malebranchistes 
du milieu et de la fin du dix-huit ième siècle II faut d'a-
bo rd revenir sur Fontenei le et Mairan dont il n'a été en-
core parlé que c o m m e les défenseurs de la physique de 
Descartes. A vrai d i re cependan t , Fonlenel le n 'est guère 
cartésien que pour la physique . Dans les Éloges de Leibniz ' 
et de Malebranche , il r appor t e , non sans y mêler une cer-
ta ine nuance d ' i ron ie , les théories métaphysiques sur 
l ' âme, sur les idées et sur Dieu, en s 'abstcnant de les ju-
ger parce qu' i l s 'agit, dit-il , de choses qui échappent à. 
t ou te expérience, et en conséquence à toute crit ique. 
« L 'Académie des sciences s 'abst ient to ta lement de la 
métaphysique parce qu 'e l le para î t t rop incertaine et trop 
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content ieuse, ou du moins d 'une utilité t rop peu sen-
sible. » 

Ce scepticisme à l 'égard de la métaphysique de Descar-
tes, de Leibniz et de Malebranche, se lie, dans l 'espr i t de 
Fontenei le , à l ' emp i r i smeà la m o d e du dix-hui t ième siècle, 
comme on le voit par des f ragments , sur la connaissance de 
l 'esprit humain , sur l 'or igine des idées, sur l ' instinct , sur 
la l iberté , qui n 'on t été publiés qu 'après sa mor t (1). T a n -
dis qu'il repousse Newton en physique, il donne les mains 
à Locke et à Condillac en métaphys ique , et il se p la int 
que de l 'ancienne phi losophie, qui n 'avait pas toujours 
tor t , on n'ait pas conservé au moins la maxime, que tout 
ce qui est dans l 'espri t a passé par le sens. La sensat ion, et 
le travail de l 'esprit sur les données de la sensation, voilà, 
se lon Fonlenelle , comme selon Locke, l 'un ique origine de 
toutes les idées sans except ion. Dans l ' idée de l ' infini, il 
ne voit qu ' une ampliat ion de l ' idée du fini, et les axiomes 
ne sont pour lui que des vérités t irées d ' une expér ience 
qui n 'a pas besoin d 'ê t re répétée. Pour ne rien laisser de 
nature l et d ' inné dans l ' âme, il convert i t , avant Condillac, 
l ' inst inct en hab i tude . Non moins opposé à Descartes sur 
la nature des bêtes, que sur celle de l ' homme, il combat 
aussi l ' au tomat i sme (2). 

Mais, s'il abandonne Descartes pour la métaphysique, il 
appréc ie bien h a u t l ' inf luence de son génie et de sa mé-
thode , non-seulement sur les sciences physiques et mathé-
m a t i q u e s , mais sur les le t t res e l les-mêmes et sur les 
progrès généraux de l 'espri t humain . Dans ses deux belles 
préfaces de l 'histoire de l 'Académie , c 'est à Descartes qu' i l 
a t t r ibue le renouvel lement des ma thémat iques et de la 

(1) Tome IX des CEuvres de Fontenei le , édit . de 1701 en 11 vol. in -12 . 
L e t r a i t é su r la l iber té incl ine a u fa ta l i sme e t a é té r é fu té pa r l ' abbé de 
Lignac dans un supp lémen t à la su i te d u Ile vol. d u témoignage du sens 
intime. 

_ (2) Aussi Boullier qu i , car tésien en d ' a u t r e s points ne l 'est pas en celui-
ci, lui dédia- t il l a 2° édit ion de son Essai philosophique sur l'âme des 
bêles. 



physique, la ruine de cette phys ique stérile qui , depuis 
plusieurs siècles, en était t ou jour s au m ê m e poin t , et le 
règne des choses subst i tué à celui des t e rmes et des mots , 
le règne de la raison à celui de l 'autor i té (1). Mais il le loue 
davantage encore d ' ê t r e le p remie r auteur d 'un nouvel 
ar t de ra isonner plus parfai t qui, de proche en p roche , 
s 'est r épandu dans tou tes les branches de la l i t t é ra ture et 
de la science : « Quelquefois un grand h o m m e donne le ton 
à tout un siècle, et celui à qui on pourra i t le plus légi t i -
memen t accorder la gloire d'avoir établi un nouvel art de 
raisonner, était un excel lent géomèt re (2). » Ailleurs encore 
il dit : « C'est lui qui a amené cette nouvelle man iè re de 
ra isonner beaucoup plus est imable que sa phi losophie 
e l le-même, dont une b o n n e par t ie est fausse ou for t incer-
taine, suivant les p rop re s règles qu' i l nous a apprises (3). » 

Fontenel le a comba t tu les causes occasionnelles de Ma-
lebranche dans un pe t i t livre int i tulé : Doutes sur le sys-
tème physique des causes occasionnelles, par lequel il in ter -
vint dans la querel le en t r e Arnauld et Malebranche (4). Il 
s 'est , dit-il , décidé à pub l i e r ces object ions parce que Ma-

l i ) P ré face de l'Histoire de l'Académie d e 1CGG. 
(2) Préface de 1G99. 
(3) Digression sur les anciens et les modernes. 
(4) In-12. R o t t e r d a m , 1G86, sans nom d ' a u t e u r . Il fu t longtemps assez 

r a r e , et l ' a u t e u r i nconnu . M a i s l ' abbé T r u b l e t r a p p o r t e que Fontene l le lui 
avait d i t avoir confié le m a n u s c r i t à MM. Basnage qui le firent i m p r i m e r 
e t lui en envoyèrent q u e l q u e s exempla i res à Rouen . Fontenel le semble y 
faire u n e modeste allusion d a u s l 'Éloge de Malebranche , lo r squ ' après avoir 
r acon té sa quere l le avec Rég i s e t A r n a u l d , il a jou te : « Nous ne par lons 
point de que lques au t r e s adve r sa i r e s moins i l lus t res qu ' i l a e u s . » Dora 
L a m y a r é fu té Fontenel le d a n s l a 6« de ses le t t res phi losophiques : Eclair-
cissements sur un petit traité intitulé : Doutes , etc. , Ma leb ranche lui-
m ê m e y a r é p o n d u . T rub le t a f f i rme q u e les deux pe t i t s écr i ts : Réflexions 
sur le livre des Doutes, e t c . , e t Réflexions sur la Lettre de l'auteur des 
Doutes, l e t t r e à laquel le F o n t e n e l l e avai t r ép l iqué , son t c e r t a inemen t de 
Malebranche , quoiqu ' i l y p a r l e à l a t ie rce personne ; ce qu'i l ignorait 
q u a n d il les a fa i t i n sé re r à la su i te de l ' ouvrage de Fontene l le , d a n s le 
9e vol. de ses Œ u v r e s . (Mémoirespour servir à l'histoire de la vie et des 
ouvrages de Fontenelle, p a r l ' abbé Trub le t , in-12, I e édi t ion. 1759.) 

lebranche, qu'il appelle le plus grand génie du siècle, ne 
semble pas les avoir prévues, et parce qu 'Arnauld ne s 'en 
est pas servi. 

11 commence par l 'histoire des causes occasionnelles dont 
il regarde Descartes comme le premier auteur. Descartes 
fu t , dit-il , obligé de les inventer à cause de la difficulté de 
rapprocher deux êtres aussi éloignés que l ' âme et le corps. 
Ayant en main les causes occasionnelles qui devaient nais-
sance au système de l ' âme, il les appliqua aux corps, à 
cause de l ' impossibilité de concevoir le passage du mou-
vement d 'un corps dans un au t re . Ensuite vint MalebranChe 
qui les t ranspor ta dans la théologie. « Ainsi les causes oc-
casionnelles fu ren t faibles dans leur naissance et inventées 
pour subvenir à un besoin pressant, mais peu à peu la 
commodi té dont on les a trouvées les a fait por ter infini-
ment plus loin que la p remiè re nécessité ne demandai t . » 

Abandonnant à Arnauld le soin de les chasser de la théo-
logie, il veut se renfermer dans le domaine de la physi-
que, sans m ê m e toucher à la communicat ion de l ' âme et 
du corps. Il considérera seulement deux corps qu 'on dit 
ê t re l 'un à l 'aut re causes occasionnelles du mouvement ; 
il fera voir pourquoi il lui para î t que ce sont des causes 
véritables et non des causes occasionnelles, puis il p rou-
vera que ce système, quoi que dise Malebranche, ne fait 
agir Dieu n i pius s implement , ni par des voies plus géné-
rales, ni plus en souverain que le système c o m m u n . D'aborcl 
qu 'es t -ce qu 'une cause véri table, en opposit ion à une 
cause occasionnelle? Il définit une cause véritable, celle 
entre laquelle et son effet on voit une liaison nécessaire , 
ou qui précisément , parce qu'el le est telle ou telle, fait 
qu une chose est ou est telle. Une cause occasionnelle au 
contraire es tcel le qui ne fait rien préc isément parce qu'el le 
est telle ou te l le , mais parce que, quand elle est telle ou 
tel le, une cause véritable agit, en sorte qu 'en t re elle et 
son effet il n 'y ait point de liaison nécessaire. Or, indé-
pendammen t de tout décret , par lequel Dieu s 'obligerait 
à t ranspor ter , à l 'occasion du choc, le mouvement d 'un 



corps dans un autre , soit dans l 'hypothèse du plein, soit 
dans celle du vide, il résul terai t , selon Fontenel le , d e l à 
seule na tu re des corps, de leur masse, de leur mouvement , 
de leur impénétrabi l i té , qu'i ls doivent p a r l e choc changer 
leurs mouvements . Il prouve par des ra isonnements de 
mécanique, que de la seule impénétrabi l i té dérive la force 
mouvante des corps. Il ne suivra pas sans doute de l ' im-
pénétrabi l i té un mouvemen t qui n 'étai t point , mais il s'en 
suivra qu 'un corps fera passer du mouvement dans un au t re 
corps. En vain on ob jec te qu 'on ne conçoit pas ce passage 
du mouvement d 'un corps dans un aut re . Pour établ ir u n e 
cause véritable, il suffit , selon Fontenel le , d 'apercevoir une 
liaison nécessaire en t re elle et son ef fe t ; car s'il fallait en-_ 
tendre ces sortes de comment - l à , nous ne trouverions pas 
que Dieu lui-même fût la cause d 'aucun effet. 

Ni Fénelon ni Arnauld n ' on t mieux mis en lumière l'a-
bus que fait Malebranche du pr inc ipe de la simplicité des 
voies, et sur tout le désaccord des causes occasionnelles 
avec cette simplicité. Il est certain que Dieu est sage dans 
ses desseins et dans leur exécution. Mais la sagesse de 
l 'exécution consiste en deux choses, d 'abord à p le inement 
exécuter son dessein, e t ensuite seulement avec le moins 
d 'act ion possible. C'est là, selon Fontenel le , le point im-
portant , et c 'est en cela que Malebranche paraît s 'être tou-
jours t r ompé . Cet o r d r e de l 'univers n 'est pas en soi le plus 
parfait , quoique Dieu l 'ait voulu tel, à cause de la simplicité 
des voies dont il ne lui est pas permis de s 'écar ter , voilà ce 
que Malebranche ne cesse de répé ter . Perpé tue l sophisme, 
répond Fontene l le . S'il me faut dix roues pour construire 
une machine qui sonne les heures juste, j e les mettrai . 
Sans doute avec c inq roues la machine serait plus simple, 
mais le but que je m e suis proposé ne serait pas atteint. 
Selon Malebranche, Dieu aurai t fait le monde imparfait 
pour le faire s imple , au lieu de le faire d 'abord parfait, 
puis après le plus s imple possible. Si les monstres , quoi-
que n 'é tant pas du dessein de Dieu, sont une conséquence 
nécessaire du plan du monde , ne suit-il pas que le dessein 

de Dieu n 'es t pas sage, puisqu' i l n 'a pu être p le inement 
exécuté ? C'est la simplicité qui l ' empor te , tandis que ce 
devrait ê t re la sagesse. Malebranche admet cependant que 
Dieu sort quelquefois de la s implici té quand l ' o rd re le de-
mande ; pourquoi pas pour bannir les mons t res ? Bizarre 
système où tantôt la sagesse l ' empor te sur la simplicité, et 
tantôt la simplicité sur la sagesse ! 

Il ne montre pas moins bien que les causes occasion-
nelles ne sont favorables, ni à la simplici té elle même , ni 
à la vraie uni formité des voies. La force mouvante ôtée au 
corps , il ne reste plus à Dieu q u e deux moyens d 'exécuter 
ses desseins, ou de les mouvoir d i r ec temen t , ne s 'assujet-
tissant qu 'à son dessein, ou d 'établ ir une cause occasion-
nelle et de s'y assujet t i r . Or il est évident que cet te cause 
occasionnelle est un circuit e t va con t re la s implici té . A-
t-elle au moins l 'avantage de l ' un i formi té? Mais il y a plu-
sieurs sortes d 'uni formi té , dont celle-là seule est digne de 
Dieu qui est accompagnée de la plus g rande intell igence et 
de la plus g r a n d e sagesse, or telle n 'est pas l 'uni formi té qui 
résulte des causes occasionnelles, ce que Fontenel le rend 
sensible par u n e ingénieuse comparaison. Je veux faire avec 
des pièces de métal une mach ine qui sonne les heures 
j u s t e ; que je la construise de telle sorte qu'el le n 'a i t be -
soin pour les sonner , que d 'un p remier mouvement , une 
fois impr imé , ou que j 'a i l le à chaque fois les lui faire son-
ner de ma main, ou enfin que, sans avoir fait de machine, 
j e les sonne en f rappant l 'une cont re l 'aut re deux pièces 
de mé ta l , voilà trois actions également un i fo rmes , mais 
dont la première seule est parfai te . Si, obligé de faire son-
n e r les heures moi-même, j 'é tabl is un h o m m e qui m e fasse 
tou jours signe d'y a l l e r , quoique je sache très-bien moi -
m ê m e quand il le faut, j e r ends mon action plus un i forme, 
mais non pas plus parfai te . La connaissance de ce r appor t 
a rb i t ra i re , établi sans nécessité, ne me rend pas plus in-
te l l igent , tout en m e rendan t moins sage. Donc l 'unifor-
mi té des causes occasionnelles n 'est pas digne de Dieu. 

Il reproche, en outre, à Malebranche de ne pas m ê m e 
3 3 . 



l'aire réel lement agir Dieu pa r des lois générales. Exécuter 
u n dessein selon la na ture du su je t , voilà le propre des lois 
générales, tandis que le p r o p r e des lois parl iculières est de 
l 'exécuter au delà, ou cont re la n a t u r e du suje t . Or, si les 
corps sont privés de toute ac t ion mouvante , et que Dieu 
veuille qu'ils t ransmet tent les m o u v e m e n t s , il leur de-
mande quelque chose c o n t r e leur na ture , il t o m b e dans 
l 'un des deux inconvénients des lois part icul ières, qui est 
de n 'avoir pas p ropor t ionné son dessein à la na ture du 
sujet. La communica t ion des mouvemen t s n 'é tan t pas na -
turelle, les propor t ions de c e t t e communica t ion ne le sont 
pas davantage , et Dieu n ' a p u les établir que par des lois 
particulières. On ne r e m é d i e à r ien en faisant le choc 
cause occasionnelle. Le choc cause occasionnelle, c'est 
cet h o m m e , dont il était ques t ion tout à l 'heure, qui m e 
fait signe d 'al ler sonner les heu re s , quoique je sache par-
fa i tement quand il faut les s o n n e r . On ne répare pas par 
là l ' imperfect ion de l 'ac t ion, qu i consiste en ce qu'el le n'est 
pas selon la nature du su je t , o n ne fait pas que l 'action ait 
u n r appor t plus parfai t ni à la n a t u r e du su je t , n i au dessein. 
Cette nouvelle un i fo rmi té est d o n c tout à fait superflue. Il 
ne fau t pas en effet c o n f o n d r e la général i té et l 'uniformité , 
c o m m e le font les ca r t é s i ens ; l ' un i fo rmi t é n ' en fe rme que 
la cont inuat ion du m ê m e r a p p o r t , tandis que le propre de 
la générali té est de d é t e r m i n e r ce r appor t à être le plus 
parfai t qu'il se puisse. « Voi là , j e crois, conclut Fontenel le , 
l ' endroi t faible des causes occas ionnel les et le nœud de 
toutes les difficultés qui p e u v e n t ê t re faites sur cette ma-
t iè re . » 

Dans l 'hypothèse de l ' i m p u i s s a n c e des corps , Dieu eût 
agi plus par fa i tement en s u p p r i m a n t le choc c o m m e cause 
occasionnelle, et en les r e m u a n t inéga lement à chaque ins-
tant , suivant son dessein ; t o u t c o m m e si j e ne pouvais 
faire de machine sonnant les heu re s , le mieux serait de ne 
pas m 'amuser à en faire u n e q u i n e servît à r ien, de ne point 
établir un h o m m e dont les s ignes fussent cause occasion-
nelle, et de sonner l ' heu re m o i - m ô m e avec deux pièces 

de métal, puisque je saurais bien quand il faut les sonner . 
Certainement Dieu ne l'a pas Tait, car son action doit ó t re 
générale e t n o n part iculière. Il faut donc adme t t r e clans les 
corps une force mouvante agissant selon les diverses pro-
port ions de leur grosseur et de leur vitesse, e t croire que 
Dieu les a arrangés de telle sorte que la seule c o m m u n i c a -
t ion naturelle de leurs mouvements amène à chaque ins-
tant ce qu'il veut qui arr ive. 

Enfin, pour répondre à un des grands a rguments de Ma-
lebranche, Fontenel le prouve que Dieu n 'es t pas plus sou-
verain dans ce système q u e dans celui de la.force mouvante 
des corps. Cette force nesera- t-el le pas tou jours inf in iment 
au-dessous de Dieu? L 'ac t ion des corps ne produi t pas le 
mouvement , elle ne fera jamais que le t r ansmet t re . Une 
force mouvante et rée l lement dist inguée de Dieu dans les 
créatures ne va pas plus que l 'existence dist inguée elle-
môme des c réa tures con t re la souveraineté de Dieu. « Tou t 
ce que Vous m e direz con t re la force des créatures, j e 
vous le ré torquera i contre leur existence. » L 'exis tence 
dépendante et par t ic ipée des créatures a un caractère qui 
la met inf iniment au-dessous de l 'existence cle Dieu ; de 
même en est-il cle leur force mouvante . La force mouvante 
de Dieu produi t un mouvement qui n 'é tai t point ; la force 
mouvante des créatures consiste seulement à faire passer 
dans u n autre corps un mouvement, qui était déjà et qu 'e l les 
n 'on t point produi t . Celte force mouvante , d 'ail leurs, ne 
change rien à l 'action de Dieu, qui n'est dé terminée qu ' à 
produire tan t de mouvement dans la masse de la mat iè re , 
et non dans chaque corps particulier. Tels sont les pr inci-
paux arguments de Fontenel le con t re les causes occasion-
nelles dans l ' o rd re physique. Toute cette cr i t ique est re-
marquable par la finesse, la justesse et le bon sens. Aucun 
de« adversaires de Malebranche n ' a mieux fait ressort ir , a 
no i re avis, certains vices du système des causes occasion-
nelles, aucun n'a mieux démon t r é qu'elles ne sont qu 'une 
vaine complicat ion, et qu'elles n ' on t aucun des pré tendus 
avantages que Malebranche leur a t t r ibue. 



Rappelons encore ici, à l 'honneur de Pontenelle , qu'il est 
un de ceux qui, sous l ' influence de l 'espri t cartésien, ont le 
plus ne t t emen t dégagé la doctr ine de la perfectibili té du sein 
de la querelle des anciens et des modernes , et qu'il a même 
su dis t inguer , ce que la plupart des défenseurs des mo-
dernes confondaient , les sciences, qui sans cesse se per fec-
t ionnent , de la poésie et de l 'é loquence que les anciens ont 
pu por te r tout d 'abord à leur plus haut degré de per fec-
tion, parce qu'elles dépendent sur tout des dons naturels 
et de la vivacité de l ' imaginat ion. 

Je ne séparerai pas Fontenel le de Mairan qui lui a suc-
cédé c o m m e secrétaire de l 'Académie des sciences (I). 
Jeune encore, Mairan vint à Par is où il connut Male-
b ranche qui l ' initia à l 'analyse des infiniment pet i t s de son 
ami le marquis de l 'Hôpital . Mairan en garda toute sa vie 
une vive reconnaissance pour Malebranche et une g rande 
admira t ion pour son génie . Comme Fontenel le , il fut un 
des derniers et des plus habiles défenseurs des tourbi l lons. 
S'il a moins d 'espri t et de grâce , il a peut-ê t re plus de 
force et de gravité. « Il me semble , dit Voltaire, que 
M. de Mairan possède en p ro fondeur ce que M. de Fon te -
nelle avait en superficie (2). » Il a pénét ré plus avant, si-
non dans la physique, au moins dans la métaphys ique de 
Descartes, de Spinoza et de Malebranche, c o m m e on le 

(1) J e a n - J a c q u e s d 'Or tous , s i e u r de M a i r a n , né à Béziers en 1G78. 
Il e n t r a en 1715 à l 'Académie des sc iences e t plus t a r d à l 'Académie 
f rança ise . Comme Fontenel le , il m o u r u t dans un âge t rès-avancé. Il avai t 
déjà plus de soixante a n s q u a n d il succéda à Fontene l le c o m m e secré ta i re 
de i 'Académie des sciences. L 'un iversa l i t é de ses connaissances e t son ta lent 
d 'écr ivain le dés ignaient aux suf f rages d e l 'Académie . Mais il ne pu t en 
rempl i r les fonct ions que p e n d a n t t rois a n s , de 1741 à 1743. Il a fai t les 
éloges des académiciens mor t s p e n d a n t ces t ro is années , p a r m i lesquels , 
les éloges de l 'abbé P r i v â t de Mol ières e t de l ' abbé de Pol ignac intéressent 
pa r t i cu l i è rement l 'h is toire d u ca r t é s i an i sme . Ces éloges ont é té publ iés en 
1 vol. in -12 . Pa r i s , 1758. Voir l 'é loge d e Mai ran dans les mémoires de 
l 'Académie des sciences, aunée 1771. Voir aussi une é tude s u r s a vie et ses 
t r avaux p a r M. J . Duboul d a n s les m é m o i r e s de l ' académie de Bor-
deaux 1863, 2 e t r imes t re . 

(2) Corresp., é d i t . Bouchot , vo l . LXV, p . 478. 

voit dans une cor respondance avec Malebranche récem-
ment découverte et publ iée (1). 

Il écrit de Béziers, en 1713 et 1714, à son anc ien maî t re 
pour le consulter sur Spinoza. Après avoir é tudié la philoso-
phie de Descartes, il s'y reposait , croyant la concil ier avec 
la foi, quand la lecture de Spinoza a tout à coup t roublé 
ce repos et cette ha rmonie . D 'une par t a t t i ré par l ' en-
cha înement , par la r igueur apparen te des déduct ions , 
de l 'aut re épouvanté des conséquences , il éprouve un 
t rouble intér ieur qu'il supplie Malebranche de guérir 
en lui mont ran t le po in t précis de l ' e r reur , le paralogis-
me de Spinoza ou le p remie r pas qui condu i t au précipice . 
« J 'ai vu, dit-il, les p ré tendues réfuta t ions qu 'on en a don-
nées, elles ne font que blanchir contre lui. On ne l 'entend 
pas et il est clair qu 'on ne s'est pas donné la peine de l 'en-
tendre . » Malebranche, déjà vieux, semble peu se soucier 
d 'en t rer dans cet te grave et délicate discussion ; il pré-
texte qu'à peine il a lu Spinoza, et il y a déjà longtemps , 
I l allègue la difficulté de discuter et de s ' en tendre pa r le t -
t res , et ne fait d ' abord qu 'une assez cour te et superficielle 
réponse où il n 'est guère question que de l 'hor reur des con-
séquences. Mais Mairan insiste respec tueusement , et, re-
venant à la charge, il presse Malebranche de le satisfaire, 
d ' au tan t qu'il a c ru r emarque r dans sa p ropre doctr ine de 
quoi autoriser les pr incipes et les conclusions de Y Éthi-
que (2). L ' ho r r eu r des conséquences ne suffit pas pour le 
convaincre dans une question de métaphysique . L 'hor-
reur et les au t res mouvements de cet te na ture ne par ten t 
que de préjugés bons ou mauvais et ne sauraient entrer en 
parallèle avec l 'évidence de la démonst ra t ion . Malebranche 
n'a-t-il pas dit lui-même : « Nous ne devons suivre dans nos 

(1) Voir ce t te cor respondance , avec l ' in té ressan t c o m m e n t a i r e qui 
l ' accompague , dans le I I e vol. des Fragments de philosophie moderne, de 
M. Cousin, 5 e éd i t . , 1866. 

(2) Voltaire , ami de M a i r a n , dit aussi , d a n s son Traité de métaphysi-
que, chap . 111 : o P o u r r édu i r e le sys tème de Maleb ranche à que lque 
chose d ' intel l igible, on es t obligé de le r édu i r e au spinozisme. » 



jugements l ibres que la l umiè re et l ' év idence . » Cette é t en -
due intelligible, laquel le est inf inie , dont l ' é t endue créée, 
dont tous les corps sont d e s m o d e s , ne revient-elle pas à la 
doctr ine de Spinoza ? 

Malebrancbe poussé à bout , e t obligé, pour se défendre 
lu i -même, d ' aborder sé r i eusement la discussion, signale à 
Mairan le para logisme de Spinoza dans la définition qu'il 
donne de Dieu. C'est là, di t- i l , q u ' e s t r en fe rmée son e r reu r 
fondamenta le : « Cette déf in i t ion pou r r a i t passer en- la 
p r enan t dans un sens, mais il la p r end dans un autre , de 
sor te qu'il suppose ce qu ' i l doi t p rouver . » Malebrancbe 
met ici en effet le doigt sur u n des po in t s fondamentaux 
par où m a n q u e l 'édifice tou t en t i e r , mais il se défend 
moins bien cont re la p ressan te d ia lec t ique de Mairan au 
sujet des analogies de sa p r o p r e doc t r ine avec celle de 
Spinoza. P o u r préserver son é t e n d u e intell igible de ces 
dangereux r approchemen t s , il se r e t r a n c h e derr ière la dis-
t inction de l ' idée et de l ' idéat de l ' é t endue ; l ' idée est en 
effet nécessaire et infinie, ma i s ce qui est vrai de l ' idée 
ne l 'est pas de son idéat , qui p e u t - ê t r e m ê m e n 'exis te pas. 
Que devient donc, d e m a n d e Mai ran , le grand pr inc ipe , 
que tout ce qui est c la i rement en fe rmé dans l ' idée d ' une 
chose peut être , aff irmé de c e t t e c h o s e ? Ne pou r r a - t -on 
pas r e tou rne r con t re l ' idéat d e l ' idée de Dieu ce que 
Malebranche appl ique à l ' idéat de l ' é t e n d u e ? Malebranche 
se sent mal à l 'aise dans c e t t e discussion à laquel le il 
coupe court par un apologue, fo r t ingénieux sans doute , 
et qui a sa valeur au po in t d e vue p ra t ique , mais qui 
n ' en a aucune au po in t de v u e de la théor ie et de la dé-
monst ra t ion . Enfin il t e r m i n e b r u s q u e m e n t en invitant ce 
j eune et l ibre esprit à s ' adresse r à l ' au teur de toute véri té , 
à ne pas écouter cer taines ob jec t ions , quand il s 'agit de la 
foi, à se m e t t r e en garde c o n t r e la pré tent ion de tout dé-
mon t re r et de ne se r endre q u ' à l 'évidence, car il ne peut 
y avoir d 'évidence quand on n e p a r t pas 'd ' idées claires, or 
nous n'avons pas d ' idées c la i res des a t t r ibuts de Dieu. 

Mairan ne paraît ni éclai ré n i persuadé . En quali té de 

fidèle,- il voudrait bien pouvoir faire comme un bon 
mahométan qui ne songe à défendre sa religion que 
le sabre à la main, sans au t re discussion, cela lui épar-
gnerait bien de la peine; mais on n 'est pas toujours maî t re 
de ne ra isonner plus quand on a raisonné jusqu 'à un cer-
tain point . Néanmoins il garda tou jours la plus g rande 
vénération pour Malebranche dont , dans sa vieillesse, il 
faisait ce bel éloge : « Disciple zélé de Descartes, commen-
ta teur original, chef de secte lu i -même par l es idéesneuves 
et sublimes qu' i l prê ta i t à la philosophie cartésienne, il 
pouvait ê t re mal entendu, cr i t iqué, contredi t , mais on ne 
pouvait s ' empêcher d ' admire r la beauté et l ' é tendue de 
son génie dans l ' enchaînement de ces dogmes mêmes aux-
quels on refusai t de souscrire. Grand maî t re dans l ' a r t de 
penser et d 'amener les autres à sa pensée (4). » 

Le cardinal dePol ignac , non moins célèbre comme l 'au-
teur élégant et facile de VAnti-Lucrèce que c o m m e l 'habile 
négociateur de la paix d 'Utrecht , fut un car tés ien avoué en 
physique et en métaphysique, avec une teinte de malebran-
ch isme, ainsi que la p lupar t des cartésiens du dix-hui-
t ième siècle. 11 fit sa philosophie au collège d 'Harcour t où les 
objec t ions de son professeur , zélé pér ipatét ic ien, lui firent 
connaî t re et goûter Descartes. Quand il fut question de 
souten i r des thèses, un débat s'éleva entre le maî t re qui 
voulait qu'el les fussent, selon la cou tume, en l ' honneur de 
son enseignement , et son élève infidèle qui les voulait en 
l 'honneur de Descartes, s 'ofirant à défendre seul publ ique-
ment les pr incipes de la philosophie nouvelle, sans le se-
cours d 'un président . La querelle agita tout le pays latin, 
et ne fu t t e rminée que par un accommodement assez sin-
gulier. Il fut convenu qu'il y aurai t deux thèses différentes, 
deux jours de suite, la première en l 'honneur deDescar tes , et 
la seconde en l 'honneur d 'Aristote. L'élève dut a r ranger lu i -
m ê m e , en forme de thèse, les principes de la phi losophie 
de Descaries, car c 'était la première thèse car tésienne sou-

(I) Éloge de l'abbé Privât de Molières. 



tenue dans l 'université de Par is . Le p remier jour , le j eune 
Polignac enchanta tout le m o n d e en défendant la cause de 
Descartes, e t le lendemain il défendi t Aristote aux app lau-
dissements de tous les pér ipatét ic iens. Sa prédi lect ion ne 
se fit sentir , di t Mairan, que par la force des raisons qui la 
justifiaient. Le professeur avait obtenu qu 'Aris to te serait 
le d e r n i e r en faveur duquel il parlerai t , de peu r que les 
auditeurs , sous le c h a r m e d 'une parole si facile et si élo-
quente, ne se re t i rassent prévenus en faveur de Des-
ca r t e s (1). 

Toute sa vie le br i l lant élève du collège d 'Harcour t de -
meura fidèle à Descartes. Des conférences qu'il eut avec 
Bavle, lorsqu'il passa en Hollande à son re tour de l ' ambas-
sade de Pologne, et les ob j ec t i onsdeceg rand dou leu r con t re 
la Providence, appuyées de citations de Lucrèce , lui donnè-
rent la p remiè re pensée de Y Anti-Lucrèce, auquel il c o m -
mença à travailler p e n d a n t la disgrâce de quelques années 
qui suivit cette ambassade . Dès lors, à différentes époques 
de sa vie, dans les loisirs que lui laissèrent les affaires de 
l 'Église et de l 'État , il se remi t à l 'œuvre et cont inua, sans 
pouvoir l 'achever, le poëme qu'il n'avait d ' abord qu 'ébau-
ché. Onne saurait croire quelle fut la vogue àeY Anti-Lucrèce 
encore manuscri t , e t connu seulement par quelques f rag-
ments publiés dans les gazettes de France et de Hol lande , 
ou recités par le cardinal lu i -môme à la cour de F rance et 
à la cour de Rome. Le pape, qui n 'étai t pas car tés ien, ad -
mirai t quel parti le cardinal avait su t irer du cartésianisme 
contre Lucrèce. A la cour de France, on était avide d 'en 
entendre quelques passages de la b o u c h e m ô m e d u cardinal . 
Les ducs de Bourgogne et du Maine en t raduis i ren t que l -
ques chants , Louis XIV voulut les connaître , et la duchesse 
du Maine se les faisait expliquer par l 'auteur lu i -môme. 
Quand le cardinal mouru t , en 1741, sur douze chants dont 
le poëme devait se composer, hui t seulement é ta ien t ter-

(1) Voir les deux éloges du cardinal de Pol ignac , pa r M. de B o z e e t 
par Ma i r an . 

minés, le neuvième était incomplet . Il légua le soin de 
le publ ier à l 'abbé Bothelin qui mouru t peu de t emps 
après. Le poëme ne fut i m p r i m é qu 'en 1747, p a r l e s soins 
de Lebeau, célèbre professeur de l 'Université de Paris , qui 
avait aidé l 'abbé Rothel in à le revoi r . 

C'est en l 'honneur de la phi losophie cartésienne que le 
cardinal de Polignac composai t son poëme, et c'est Des-
cartes qu'il voulait opposer à Lucrèce . Aussi ne se mit-il 
à l 'ouvrage qu 'après avoir consulté les pr inc ipaux car té -
siens avec lesquels il vivait fami l iè rement à Paris, et sur-
tout Malebranche auquel il soumit le plan et les premières 
part ies de son poëme, et dont il mi t à profit les avis et les 
cri t iques. Longtemps après , c 'est aussi un cartésien, le 
chancelier Daguesseau, que consul ta l ' abbé Rothelin sur 
la dern ière fo rme à lui donner . L'Anti-Luwèce tout entier 
est marqué non-seulement de l ' empre in te de Descar-
tes, mais de celle de Malebranche auquel l 'auteur l 'a-
vait communiqué (I) . Le car tés ianisme le plus rigide et 
le mieux conçu, dit Mairan, bril le dans le développement 
de toutes les grandes quest ions qui sont le su je t de chacun 
des chants du poëme (2). Comme Lucrèce , dont il cherche 
à imiter les vers en combat tan t les doctrines, le cardinal 
débute par une invocat ion; mais, au lieu de Vénus, il in-
voque la sagesse divine, règle de toutes choses, et lumière 
de tous les esprits : 

Te causa et regula m u n d i 
Omnipotens œ t e r n a Dei sap ien t i a v i r tus 
Et mens et ra t io vit® dux óp t ima nostree, 

(1) De iisquœ c/iartismandaverat,cum Malebranchio metaphysicorum 
principe communicavit. Is et propositum operis et magis opus ipsurn ad-
miratus, quœdam lamen reprehenda, idenim impune licebat apud eum 
qui moneri se quam lauclari mavult et ex perspicacissimi phi/osophi mo-
nitisnonnulla auctor ipse emendavit. Lebeau , prélace de VAnti-Lucrèce. 
Nous avons vu le cardinal servi r d ' i n t e rméd ia i r e en t re Malebranche e t 
Fénelon dans l 'affaire d u P . Tournemine . 

(2) De vo/uptate, de inani, demotu, de mente, de bel luis, deseminibus, 
de mundo, de terra et mari, tels sont les t i t res des neuf c h a n t s du pceme. 



ï p s a q u e lux a n i m i , t e solam in vo t a vocabo, 
I n c u t e vim dic t i s p r o p r i a m q u e u lc iscere c ausam. 

Il n 'a pas moins d 'en thous iasme pour Descartes que Lu-
crèce pour Ép icu re : 

Quo nomine d icam 
Nat livre gen ium, patr ice decus, ac decus œvi 
Car tes ium n o s t r i , quo se j ac t ab i t a i u m n o 
Gallia fœta vir is ac dupl ic is a r t e Minervse, 
Ante suos t a c i t n r a duces ac f u l m i n a belli 
Q u a m veri a u c t o r e m e x i m i u m men t i sque regendœ. 

(LIVRE VIII, v . 55.) 

Comme Fontenel le et Mairan, il sout ient la physique de 
Descartes con t re N e w t o n , le plein contre le vide, et l ' idée 
claire de l ' impuls ion con t r e l ' a t t ract ion qu'il t ra i te de 
qual i té occulte (1). Citons encore Mairan : «Zélé cartésien 
par choix, par hab i tude , et même par pr inc ipe de religion, 
le newtonianisme, tel qu' i l le concevait, lui avait tou jours 
paru dangereux par sa conformi té avec les points fonda-
men taux de la phys ique d 'Épicure . Mais on lui a r ep roché 
de s ' é tendre beaucoup trop l onguemen t sur la physique 
d 'Ép icure , tandis qu ' i l ne fait qu ' une brève et superficielle 
cr i t ique de Newton . Le vide, l 'espace éternel e t infini, 
pa r semé seulement d ' a tomes ou de corpuscules indivi-
sibles qui s'y meuvent pa r eux-mêmes, et dont la r encon t re 
produi t le monde , les généra t ions spontanées , le hasard maî-
tre du monde , voilà les mons t res épicur iens que comba t un 
peu t rop longuement le cardinal de Polignac. De la r é fu -
tat ion du vide et des a tomes il passe à l 'or igine du mou-
vement . Le m o u v e m e n t né tan t pas essentiel à la mat iè re , 
il en dédu i t l 'exis tence d 'un premier mo teu r . C'est à la dé-
mons t ra t ion de l ' ex is tence de Dieu qu'il fait about i r la 
physique, c o m m e t o u t e la métaphys ique . 

Le c inquième chan t où il t ra i te de la spir i tual i té de l 'âme, 

(!) Daguesseau r e p r o c h e au poiime d u ca rd ina l de Pol ignac de faire 
in te rveni r la religion d a n s l a quest ion du plein e t du vide et d 'avoir fai-, 
b l emen t réfu té Newton. (Le t t re 4, t . XII des Œ u v r e s , édition de 1783.) 

de sa dist inction d'avec le corps , de son uni té , qui la rend 
indes t ruc t ib le à tout agent naturel , semble une t raduct ion 
des Méditations en vers latins. Il combat d 'abord Spinoza, 
qui fait de l 'é tendue et de la pensée les modes d 'une m ê m e 
subs tance , et ensuite Locke, qui pré tend que, dans l ' igno-
rance où nous sommes de la na ture de la mat iè re , il nous 
est impossible d 'aff i rmer que Dieu ne pourra i t la faire 
penser . Au-dessus des idées qui viennent des sens, il en 
admet d 'aut res qui viennent de l ' en tendement pu r : 

Q u a n q u a m ergo fa teor cognosci p l u r i m a s ensu , 
P l u r i m a s u n t e t i am q u œ p u r a m e n t e v iden tu r . 

(CHANT V.) 

D'ail leurs, comme Malebranche, Bossuet et Fénelon, il 
croi t que nous ne pouvons voir le fini que par l'infini dont 
il est la privation : 

Ncque ipse 
F in i t i q u i d q u a m caperes , nisi s e m p e r adesset 
Nota infinit i teque i l lus t ra re t imago, 
Ut t enebra? nemo , nisi noto l u m i n e , nosset ; 
X a m q u e infiniti t a n t u m est absent ia finis, 
Qui mons t ra t non id q u o d a d e s t , sed p l u r i m a decsse. 

(CHANT I X . ) 

11 revient dans le neuvième chant à cette sagesse qu' i l 
invoque au début de son poëme. 11 y a en nous, di t- i l , 
une raison innée, est ratio nobis innata, exempla i re et règle 
du vrai et du jus te absolus. Mais quelle est cette loi et 
quelle est cette raison ? Selon le cardinal de Polignac, 
comme selon Malebranche, c 'est la raison et la volonté de 
Dieu même . L 'écouter , c'est écouter la voix môme de 
Dieu. 

Lex igi tur p r imœva Dei mens a tque voluntas , 
E t legem l iane sen t i re D e u m est aud i re loquentcm. 

A Dieu seul il donne l 'act ion, ne nous laissant en partage 
que le désir, ce qu'il expr ime en un seul vers : 

Illius efficere es t , nos t r a est optare facil i tas. 



Il accuse Spinoza d 'avoir renouvelé la doctr ine insensée de 
Straton, d 'avoir f ab r iqué un Dieu, amalgame confus de 
toutes choses, d 'avoir appelé le m o n d e un Dieu, pour se 
dispenser d ' a d m e t t r e un Dieu souverain de l 'univers, 
c o m m e si l 'édifice et celui qui l 'a élevé n ' é ta ien t qu 'une 
seule et môme chose : 

Vesana Stratoiris 
Rest i tui t c o m m e n t a su isque e r ro r ibus aux i t 
Omnigeni Spinoza Dei fabr ica tor , e t o r b e m 
Appel la re D e u m , n e q u i s Deus impere t orb i , 
T a n q u a m esset domus ipsa, domum qui condidi t , ausus . 

Le sixième chant est consacré à la quest ion de l ' âme des 
bêles. Le cardinal de Polignac penche év idemment vers 
le machinisme ; toutefois il évite de se p rononcer d 'une 
manière absolue : «Tou t cartésien qu'il était , dit Mairan, 
il n'avait jamais été bien décidé sur ce p o i n t ; il sentai t 
par fa i tement les avantages du pur machin isme des bêtes, 
et combien on aplanissait par là de d i f f icul tés ; mais il 
voyait en même t e m p s ce machin isme exposé à de grandes 
objections. Le par t i qu'il avait cou tume de p r e n d r e dans 
ce conflit de sent iments contraires était de m o n t r e r que , 
dans l 'un et l ' aut re cas, la spir i tuali té de n o t r e â m e n ' en 
était pas moins cer ta ine . . . C'est aussi le part i qu'il prend 
dans son poème. » En effet, il expose l 'une et l ' aut re hypo-
thèse, enr ichissant sa matière, sous fo rme d 'object ion, de 
tout ce que l 'his toire naturelle apprend de plus curieux sur 
les mœurs , les ruses et l ' industr ie des animaux ; mais il s 'en 
t ient à cette conclusion, qui est aussi celle de Fénelon dans 
le Traité de l'existence de Dieu, que l 'un et l 'autre système 
fait également éclater la grandeur et la sagesse de Dieu : 
Bougainville, le t raduc teur en français de VAnti-Lucrèce, n 'a 

Qute sive carent ia sensu 
Sive i n s t ruc t a putes, m i r a r e e t n u m e n adora (1). 

(I) Voltaire lui r ep roche de ci ter des t r a i t s fabuleux de l ' in te l l igence 
des bêles pour conclure e n faveur de l ' au toma t i sme , voir d a n s les Œ u v r e s 
de Louis Racine , en G v o l . , Par is 1808, au I I e vol. p. 47, u n e l e t t r e où le 
cardinal répond à Louis Racine qui l 'avai t consul té su r ce t te ques t ion à 
l 'occasion de ses deux épl t res su r l ' âme des bêtes. 

pas dit , sans une g rande exagérat ion, que ce poëme ne se-
ra i t pas désavoué par Virgile, mais il n 'exagère r ien en af-
f irmant qu' i l ne serait pas désavoué pa r Descartes . C'est en 
effet la phi losophie de Descartes que le cardinal oppose 
comme nous l 'avons vu, aux doctr ines renouvelées de 
Lucrèce. 

A côté du cardinal de Polignac, voici un au t re person-
nage. non moins célèbre , le chancel ier Daguesseau, qui mé-
rite aussi une place dans l 'histoire du cartésianisme du 
d ix-hu i t i ème siècle. C'est lui qui le p remier a cherché a ap -
pl iquer la phi losophie de Descartes et de Malebranche aux 
pr incipes de la j u r i sp rudence . Il est vrai que le grand ou-
vrage de Domal , des Lois civiles dans leur ordre naturel (1), 
a précédé la publicat ion des Méditations métaphysiques sur 
les vraies et les fausses idées de la justice, qui n ' on t p a r u 
qu 'après la m o r t de Daguesseau (2). Mais c 'est Daguesseau 
qui, quoique j eune encore , avait a idé Domat de ses con -
seils et lui avait persuadé de che rche r en Dieu le p r inc ipe 
des lois civiles (3). Dans sa Première instruction à son fils, 
il le félicite de t rouver tout fait ce précieux ouvrage, qu' i l 
a vu croî tre , dit-il, et presque naî t re en ses mains par l ' a -
mit ié que l 'auteur avait pou r lui. 

Magistrat phi losophe, il ne sépare pas l ' é tude de l 'élo-
quence et des lois positives de celle de la phi losophie dans 
les belles ins t ruct ions qu ' i l donne à son fils et au bar reau 
tout ent ier (4). La Méthode de Descartes, le dernier livre 
de Y Art de penser, le sixième de la Recherche de la vé-
rité, voilà les modèles qu'il propose au j eune avocat (5). 

(1) Pa r i s , 1694, 3 vol. i n - i . 
(2) Daguesseau est né en lG68e t mor t en 1750. Consul ter le Chancelier 

Daguesseau, pa r M. F r a n c i s Monier , i n -8 , 1860. 
(3) Voir l 'Examen c r i t ique , à la sui te des Méditations de Daguesseau . 
(4) Instructions sur les études propres à former un magistrat, 1 « vol . 

des OEuvres complètes , édit ion de 1759, en 13 vol. in -4° . Voir aussi d a n s 
ce même volume le Discours sur la connaissance de l'homme, auquel il 
avait d ' abord donné p o u r t i t r e , d a n s la p remiè re édit ion de ses DUcours 
(Amst. , 175G), Union de la philosophie et de l'éloquence. 

(5) 4e Ins t ruc t ion . 



« En t r e tous les ouvrages où l 'on p e u t t rouver des exem-
ples d 'une mé thode parfai te , les Méditations de Descartes 
et le c o m m e n c e m e n t de ses Principes peuvent tenir le pre-
mier rang. 11 a été également le ma î t r e et le modè le de ceux 
m ê m e s qui l 'on t combat tu , et l 'on d i ra i t q u e ce soit lui qui 
ait inventé l ' a r t de faire usage d e l à r a i son . Jamais h o m m e , 
en effet, n 'a su fo rmer un tissu p lus géomét r ique et en 
m ê m e t emps plus ingénieux e t plus persuasif , de pensées, 
d ' images et de preuves, en sor te q u ' o n trouve en lui le 
fond de l ' a r t des orateurs jo in t à celui du géomèt re et du 
phi losophe (1). » Dans u n e l e t t re o ù il défend éloquem-
ment la métaphys ique c o n t r e un de ses dét rac teurs , il 
par le encore avec plus d ' en thous i a sme de Descartes et des 
Méditations. « Quand la m é t a p h y s i q u e n 'aura i t servi qu 'à 
p rodu i re les six Méditations d e Descar tes , ne devriez-
vous pas lui adresser ce t t e invocat ion de Cicéron : 0 
vitee philosophia dux, o virtutum indagatrix expidtrixque vi-
tiorum (2) ! » 

Il r e c o m m a n d e aussi et loue Maleb ranche , tout en le p la -
çant à une g rande distance au-dessous de Descar tes . « Mais 
c o m m e Malebranche a su j o i n d r e l ' imagina t ion au raison-
nement , ou, si l 'on veut, le r a i s o n n e m e n t à l ' imaginat ion 
qui dominai t chez lui, la l e c t u r e de ses ouvrages peu t être 
avantageuse à ceux qui se d e s t i n e n t à un genre d 'é lo-
quence où l 'on a souvent beso in de par ler à l ' imaginat ion 
pour faire mieux en tendre la r a i s o n . Ce n 'es t donc pas ce 
qui est du ressor t de la p u r e m é t a p h y s i q u e que l 'on doit 
che rche r dans le P . Malebranche : ma i s ce qui a le plus de 
r appor t à la mora le , c o m m e p lus i eu r s chapi t res du livre 
de la Recherche de la vérité, o ù il t r a i t e de l ' imaginat ion , le 
livre de l ' Imaginat ion et celui d e s Pass ions , ou, si l 'on veut , 
que lque chose qui soit e n c o r e p lus travaillé, ses Entretiens 
métaphysiques, qu 'on peu t r e g a r d e r c o m m e son chef-d 'œu-
vre, soit pour l ' a r r angemen t des idées , soit pou r le style 

(1) 4e Ins t ruc t ion . 
(2) Le t t re 6 e su r la subs tance , t . X I I . 

et la manière d 'écr i re (I). » Il dit ailleurs du môme au -
teur : « Ce n 'est ce r ta inement pas un au teur sans défaut , 
mais où sont ceux qui n ' e n ont point , mais il n 'est pas aussi 
sans vertu (2). » Enfin, dans une autre le t t re à propos du 
traité de l'Infini créé, il dit encore : « Il fau t avouer qu ' au 
milieu de plusieurs bonnes choses il est échappé à ce phi-
losophe non-seu lement des expressions, mais les dogmes 
philosophiques dont on peut abuser aisément pour soutenir 
une par t ie des ra isonnements qui sont dans le t rai té de l'In-
fini créé (3). » Néanmoins, malgré ces réserves à l 'égard de 
Malebranche, nous reconnaî t rons dans Daguesseau plus 
d 'une t race de ses doctrines. Rappelons que son zèle car-
tésien l'a égaré, c o m m e chancel ier , jusqu 'à re fuser le pr i -
vilège à des ouvrages newtoniens . 

Il s 'était p réparé à Descartes et à Malebranche par Pla-
ton, qui, depuis sa jeunesse, avait été, avec Cicéron, son 
auteur favori. 11 encourage l 'abbé Sallier à faire une édi-
t ion complè te des œuvres de Platon dont il lui donne le 
plan (4). Lui -même il avait t raduit le Criton, et l 'on trouve 
quelque trace de cette é lude assidue de Pla ton dans ses 
Méditations. 

L'origine de l ' idée de jus t ice , les fondements de la mo-
rale et du droi t , voilà la question métaphysique qui a oc-
cupé, et qui devait occuper par-dessus toutes les autres , 
l 'esprit d 'un jur i sconsul te phi losophe. Tel est l 'objet de 

(1) 4 e I n s t ruc t ion . 
(2) Le t t re 6 e , t . XI I . 
(3) Le t t re 9", t . XI I . 
(4) « J e s e r a i s très-content, si nous avions une édit ion en grec e t en la t in 

d ' u n pet i t volume in-8 , en beaux ca rac tè res e t dont le t ex te f û t revu avec 
une ex t rême di l igence. J e souha i te ra i s aussi qu 'on corr igeât les endroi t s 
qui ont besoin d ' ê t r e re touchés d a n s l a t r aduc t ion de Marsile F ic in , et 
q u ' a u l ieu d ' a r g u m e n t on mî t à la tê te de chaque dia logue u n e ana lyse 
cour te et se r rée qui f i t sen t i r tou te la mé thode et t o u t l 'ar t if ice du dialo-
g u e : enfin, si de t ou t e s ces ana lyses par t i cu l i è res on pouvai t en fo rmer 
u n e générale q u i f û t c o m m e u n t ab l eau de tou te la doct r ine de Pla ton di-
gérée p a r o r d r e e t pa r ma t i è r e , je ne verra is r ien de p lus à dés i rer p o u r 
l a sat isfact ion du public . » Le t t r e 29, t . XII . 



ses Méditations métaphysiques sur les vraies ou les fausses 
idées de la justice (1), ouvrage pos thume et malheureuse-
ment inachevé. De là, sans doute, beaucoup de répét i t ions 
et de longueurs , quoique, c o m m e Arnauld , il affecte sou-
vent les formes du syllogisme et une marche géomét r ique . 
Cependant la fo rme de l 'ouvrage se r e c o m m a n d e en gé-
néral par une dict ion p u r e et harmonieuse, par la facilité 
et l 'abondance, par une foule de traits ingénieux, d ' exem-
ples, d ' images et de citations heureuses qui reposent 
agréablement l 'espri t du lec teur . 

Daguesseau se propose de réfuter un de ses amis, M. de 
Valincourt , qui louait for t le système de Hobbes et qui 
avait publié des Dialogues pour prouver que la raison, 
par ses forces et sans le secours de la foi, ne peut dis-
cerner le jus te de l ' in juste (2). 11 prend contre Val incourt 
le part i de la raison humaine et de la philosophie, et, 
tout en r endan t h o m m a g e à sa piété et à la sainte jalou-
sie qu'il t émoigne pour la loi divine, il le b lâme sévère-
ment de se plaire à rabaisser et à décr ier la loi naturelle, 
comme si Dieu n'était pas également l ' au teur de l 'une et de 
l 'autre , comme s'il n 'avait pas à c ra indre de prêter des 
a rmes à ceux qui ne n ien t la loi naturel le que pour d i spen-
ser la raison de la peine de comba t t r e con t re la passion. Il 
veut donc prouver que nous trouvons en nous, i ndépen-
damment de la foi, une connaissance claire et cer ta ine de 
la just ice. Y a-t-il une telle justice, nous avons u n e mesure 
c o m m u n e de tous nos devoirs, une règle sûre, suivant la-
quelle nous devons travailler à no t re perfect ion et à celle 

des autres . Si, au contra i re , il n 'y en a pas, la mesure de 
« 

(1) Voici le t i t r e complet : « O ù l 'on essaye d 'éc la i rc i r e t de r é soudre 
ce t te question i m p o r t a n t e , si l ' h o m m e t rouve en lui des idées na tu re l l e s 
du ju s t e e t de l ' i n jus t e , et si c 'est pa r la conformité avec ces idées qu ' i l 
juge de la jus t ice ou de l ' in jus t ice des ac t ions mora les , ou seu lemen t pa r 
la conformité de ces actions avec la volonté pos i t i ved ' un s u p é r i e u r légit ime 
è t nécessaire, ou avec le désir na tu re l de sa conservat ion. » Les Médita-
tions remplissent tou t un vo lume in-4°, qu i est le t . XI de ses Œ u v r e s . 

(2) Trousset de Val incour t , membre de l 'Académie f rança ise et secré-
ta i re-général de l a m a r i n e , j ansén i s t e , ancien ami de Boileau e t de Ra -
cine, mort en 1730. 

nos devoirs devient incertaine, la règle est douteuse, il n 'y 
a plus m vices ni vertus, n i o rd re ni désordre , et nous vi-
vons tous au hasard dans le sein des ténèbres . Ni les lois 
positives, ni le désir nature l d e l à conservation ne peuvent 
tenir lieu de cette justice éternel le . 

Contre les phi losophes qui la nient , Daguesseau invo-
que le témoignage d ' une foule de sages anciens et moder -
nes, de jur isconsul tes , de législateurs, de nat ions policées 
qui nous cr ient qu' i l y a une just ice nature l le , une loi du 
genre humain , dont les p remiers pr incipes sont connus par 
eux-mêmes de tous les hommes , c o m m e des axiomes de 
la géomét r ie . En vain on objecte les doutes, les con t ra -
dictions des peuples et des individus au sujet de la jus t ice 
et la pra t ique du c o m m u n des hommes , pour prouver qu'il 
n 'y a pas de devoir universel lement reconnu . De ce que les 
hommes qui se servent mal de leur raison n 'aperçoivent 
pas l ' idée de just ice, peut-on conclure que ceux qui s 'en 
servent bien ne l 'aperçoivent pas davantage? Pré tendre 
qu'il n 'y a po in t d ' idée de jus t ice parce que les h o m m e s 
sont souvent injustes, c 'est ra i sonner comme si on disait, 
les h o m m e s t o m b e n t souvent dans l 'e r reur , donc ils n 'on t 
pas l ' idée de la véri té. 

Daguesseau, pour r emon te r jusqu 'aux principes, passe 
par la métaphysique avant d 'arr iver à la morale , qui en 
dépend. Il traite de la l iberté , du pr incipe de la cer t i tude 
et de la vérité, de l 'or igine de nos connaissances, de la 
dist inction des idées acquises et des idées innées, de Dieu, 
de la connaissance qui lui est propre , de sa perfect ion, de 
son bonheur , de son amour , dans leurs rappor ts nécessai-
res avec les fondements de la morale , non-seulement en 
disciple de Descartes, mais aussi en disciple de Male-
branche . La l iber té lui para î t un sen t iment dont aucune 
subtilité ne peut affaiblir l 'évidence. Mais commen t la 
concilier avec les causes occasionnelles et avec le pr incipe 
de Malebranche, que Dieu fait tout en nous, c 'es t -à-d i re 
comment expliquer que, Dieu faisant tout , l ' homme n é a n -
moins fait quelque chose? « En parcouran t , dit-il, tous les 



degrés par lesquels j e passe pour arr iver à la connaissance 
claire et cer ta ine de la vér i té , j e t rouve que tou t ce qui 
est de moi et m 'appar t i en t r é e l l emen t est le désir ou la 
capacité de désirer dans tel deg ré qu'il m e plaît , avec le 
secours de l 'opérat ion de Dieu qui augmen te mes désirs, 
selon mes désirs mômes, qui , à leur occasion, m e p ré -
sente de nouveaux objets, pa r lesquels ils s ' enf lamment de 
plus en p l u s jusqu 'à ce qu' i ls soient parvenus à joui r de la 
vérité. Il est donc vrai que j e fais quelque chose et que Dieu 
fait tout (I). » 

Mais si la jus t ice , en t an t q u e précep te , suppose la li-
ber té , elle suppose, en tan t q u e vérité, la cer t i tude de nos 
connaissances en généra l . Daguesseau r eche rche donc, 
dans la qua t r i ème m é d i t a t i o n , ce que c 'est que vérité et 
cer t i tude. Comme il faut j u g e r de la copie par l 'or iginal , 
il r emonte ra d 'abord ju squ ' à la source du vrai pour le con-
t e m p l e r au sein de la Divinité m ê m e , « ayant une inclina-
tion nature l le à suivre l ' op in ion de ces phi losophes qui 
p ré t enden t que c 'est dans l ' inf ini que nous découvrons le 
fini. » Dieu voit dans son essence les idées de tous les 
êtres et de toutes les man iè re s d 'ê t re possibles. Sa con-
naissance, toujours p l e i n e m e n t claire et parfa i te , est une 
vision complè te et i m m é d i a t e de toutes choses. Tel le est 
la source où Daguesseau pu i se l ' idée et la définition d 'une 
connaissance vraie : « u n e connaissance claire et par-
faite de ce qui est. » La connaissance du vrai doit en 
effet conserver le m ê m e ca rac tè re , soit qu 'on la considère 
dans sa perfect ion or iginale , au sein m ê m e de Dieu, soit 
qu 'on la considère dans les intel l igences créées, quoi-
qu'il y ait une distance inf inie en t re le faible rayon qui 
éclaire no t re esprit e t la p l én i tude de la l umiè re qui est 
en Dieu. 

Mais l 'évidence ne peu t -e l l e nous t r o m p e r ? Daguesseau, 
répond , c o m m e Descartes e t Malebranche, aux objections 
des pyrrhoniens con t re l ' év idence . Ce n 'es t pas l 'évidence 

(1) 3e Méditat ion. 
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réelle, mais la vraisemblance qui seule nous t rompe . De-
mander u n e au t re preuve de l 'évidence que l 'évidence 
e l le -même, c 'est demander quelle est la lumière qui nous 
fait voir le jour . La force de l 'évidence paraî t p réc i -
sément en ce qu 'e l le ne p e u t être prouvée que par elle-
m ê m e , c ' e s t -à -d i re , en ce qu'elle n ' a pas besoin de 
preuve pour être prouvée et qu'el le se suffit à e l l e -même. 
Si nous nous t rompions en suivant la seule l umiè re q u e 
Dieu nous ait donnée , Dieu serait la cause de not re 
erreur , Dieu se serait joué d e sa créa ture . E n effet la p lus 
légère a t ten t ion sur n o u s - m ê m e s suffit à nous faire sent ir 
que ce n 'es t pas nous qui sommes no t re lumière , et que 
Dieu est la lumière de n o t r e esprit , c o m m e le soleil est la 
lumière de no t re corps. 

Après s 'ê tre assuré de l 'existence de la véri té et de 
son cr i té r ium, il recherche si, i n d é p e n d a m m e n t des véri-
tés d 'expér ience, il n'y a pas des vérités connues na tu re l l e -
m e n t qui soient c o m m e un d o n de Dieu à tous les h o m m e s . 
Il dist ingue des connaissances innées et des connaissances 
acquises, qui toutes v iennent également de Dieu, et ne dif-
fèrent en t re elles que par la manière dont elles nous sont 
données : « Dieu, lumière éternelle de toutes les inte l l i -
gences et souverain modéra t eu r des espri ts comme des 
corps, m'affecte par des idées ou par des sen t iments à 
l 'occasion des objets que j ' aperçois ou des désirs que je 
fo rme dans mon â m e ; il exci te mon a t t en t ion , et mon 
at tent ion excitée obtient de lui ce secours, et , si j 'ose le 
dire, l ' i l lumination nécessaire pour me condu i re de clarté 
en clarté jusqu 'à un certain t e rme où mon espri t est f rappé 
d 'un sen t iment qui le fixe e t qui éteint en lui le désir de 
voir, parce qu'il voit ce qui est et qu' i l possède ce qu'il 
désire (1"). » Toutes les idées ont ce carac tère c o m m u n 
d 'ê t re données par Dieu, ma i s elles se d is t inguent les unes 
des autres par des carac tères part icul iers . Les idées innées 
sont c o m m e un apanage de no t re nature, un bien gratui t 

(I) 5e Médi ta t ion . 



distr ibué à tous q u a n d elles sont nécessaires ; c 'est , di t in-
génieusement Daguesseau, le t a l en t dont Dieu fait, pour 
a insi dire, l ' avance à n o t r e raison en nous imposant l 'obli-
gation de le faire valoir . Universalité, cer t i tude inéb ran -
lable, m ê m e sans la compréhens ion claire de tout ce 
qu'el les c o n t i e n n e n t , tels sont les seuls carac tères essen-
tiels d 'une idée innée . Ce sont , d ' après Daguesseau, les 
adversaires des idées innées qui veulent pe r f idement 
leur imposer d ' a u t r e s carac tères , qui veulent qu'elles re -
présen ten t p a r l a i l e m e n t leur objet , qu'elles soient ineffa-
çables, invincibles , incapab les d 'a l téra t ion et d'affaiblisse-
ment, afin d ' en avoi r mei l leur m a r c h é . 

Il dis t ingue, d ' a i l l eurs , deux ordres de véri tés innées ; 
les unes tou jour s d i s t i n c t e m e n t aperçues p a r l a conscience, 
e t revêtues d ' u n e c l a r t é invincible et pe rmanen te , les au-
tres douées de c e r t i t u d e et d 'universal i té , mais pas t o u -
jours aperçues p a r la conscience. Après avoir r é fu té , non 
sans quelque d i f fus ion , les a rguments de Locke con t r e les 
idées innées, il en d o n n e une énuméra t ion confuse dans 
laquelle i! mêle d e s idées primit ives avec des idées c o m -
posées, des p r i n c i p e s empi r iques , et m ê m e des inst incts , 
avec des p r inc ipes r ée l l emen t ra t ionnels et absolus. Ainsi, 
pa rmi les véri tés i n n é e s du p remier ordre , il m e t la con-
naissance de n o t r e exis tence, la conscience de toutes les 
modif icat ions de n o t r e âme, le sen t iment de la conserva-
t ion, l ' amour de l a béa t i tude , le sen t iment de n o t r e l iberté , 
et enfin la conna i s sance du m o n d e visible : « Malebranche , 
ayant, dit-il, p r o u v é en cent manières dif férentes qu' i l faut 
é ternel lement en d o u t e r , ou concevoir que Dieu seul nous 
l ' apprend . » 

Quant aux v é r i t é s du second o rd re , il les r a p p o r t e les 
unes à ce qui est s ens ib l e , c o m m e les j u g e m e n t s nature ls 
de distance et de figure qui accompagnen t la percept ion , 
les autres à la c o n n a i s s a n c e du vrai, c o m m e l ' a m o u r de la 
vérité et la foi à l ' év idence , sent iments innés et universels , 
d 'aut res enfin à la cause même de l 'exis tence, c o m m e ces 
deux principes, q u e r ien n'est sans raison, et qu ' i l n 'y a 

pas d 'effet sans cause , où l 'on reconnaî t , dit-il , la vive et 
agissante impress ion du créa teur . Du second p r inc ipe il 
voit na tu re l l ement découler la croyance à l ' ex is tence de 
Dieu, alors même qu 'on n ' admet t ra i t pas une idée innée 
de Dieu, d 'où il conc lu t con t re Locke, que tous les h o m -
mes, même les sauvages, ont la connaissance de Dieu. Il 
admet encore des pr incipes innés relatifs à la conservation 
de not re être, tels que le désir de la conservation, avec ce 
droi t de repousser la force par la force, dont Cicéron a 
dit , non scripta, sed nala le.r, le désir de dominat ion, le 
désir d 'es t ime. 

Ensuite il r echerche de quelle espèce est l ' idée du jus te 
et de l ' injuste. Est-elle vraiment innée, évidente par elle-
m ê m e à tous les h o m m e s , ou évidente, du moins pour ceux 
qui la cons idèrent avec a t tent ion, ou enfin n 'y a- t - i l r ien 
de réel dans ce t te idée que la conformi té ou l 'opposi t ion 
d 'un jugement , d 'un sen t iment ou d 'une act ion avec le 
désir de no t re conservat ion, ou avec une loi positive, é ta-
blie par un supér ieur légi t ime ? D'abord il analyse ce désir 
de la conservat ion, ou celte inclination fondamenta le qui 
nous por te con t inue l lement à l 'ê t re et au b ien-ê t re . 
Il semble ici vouloir démon t r e r que l ' amour -p rop re 
éclairé, et non c o r r o m p u par la passion, est un législateur 
parfai t et universel . Serait-il donc infidèle au pr inc ipe 
qu'il a d 'abord proclamé, et après avoir démont ré la né -
cessité de fonder la morale sur une loi absolue de just ice, 
après avoir r é fu té les object ions con t re l 'existence de cette 
loi, voudrait-i l la m e t t r e à l 'écar t et fonder sur l ' amour-
propre éclairé le c o d e entier de la morale , de m ê m e que 
l 'avaient fait avant lui quelques cartésiens du dix-sept ième 
siècle, tels que Régis en France et Welthuysen en Hollande? 
Daguesseau ne nous para î t pas coupable d"'une pareille con-
t radict ion. Il é tabl i t la conformi té en t re ce que l ' a m o u r -
p ropre éclairé nous conseille et ce que la jus t ice nous 
commande , mais il ne confond pas ces deux pr incipes l 'un 
avec l 'autre. Aut re chose est de prouver, comme il le fait , 
que l ' amour-propre n 'es t pas l ' ennemi des devoirs, au t re 
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chose de les en faire dériver comme de leur pr inc ipe . Il a 
voulu d 'abord combat t re Hobbes sur son p ropre terrain,, 
avec ses propres principes, en s ' inspirant de cette pensée 
de Domat : « Qui croirait que d 'une aussi méchan te cause 
que notre amour-propre , et d 'un poison si cont ra i re à l 'a-
mour mutuel , qui devait, ê t re le fondement de la société , 
Dieu en ait fait un des r emèdes qui la sout iennent? » Voici , 
d'ailleurs, ce que dit Dagucsseau lu i -même à la fin de la 
dixième Méditation, à laquelle s 'arrête l 'ouvrage inachevé : 
« Mais après tout ne saurais- je entrer dans le sanctuaire de 
la just ice que par la por te de mon a m o u r - p r o p r e ? Ne 
peut-il pas m 'ê t re permis de l 'é tudier , de la con temple r 
en el le-même, et d 'en découvr i r la na ture par des idées 
claires, lumineuses , i n d é p e n d a m m e n t des disposit ions et 
des mouvements que l ' amour -p ropre de moi -même m' ins -
pire pour mon véri table b o n h e u r ? C'est le dernier po in t 
que je dois approfondi r dans ma Méditation suivante. » 
Malheureusement cette Méditat ion n'existe pas. « Il 
entrait encore , disent, les édi teurs , dans le plan de 
M. Daguesseau, de m o n t r e r qu ' indépendamment de nos 
intérê ts et de nos opinions, il existe un ordre supér ieur , 
une règle é ternel le . . . Celte impor tan te part ie de son plan 
est malheureusement res tée sans exécution. Il q 'en existe 
que des matériaux épars, qui font entrevoir son dessein et 
doivent causer bien des regre t s . » Enfin l 'auteur du Juge-
ment critique, publié à la sui te des Méditations, nous ap -
prend aussi que Daguesseau devait prouver qu ' indépen-
dammen t de nos intérê ts et de nos opinions, il y a un 
ordre éternel, immuable qu i est Dieu. Regret tons donc 
avec lui que ce Trai té de mé taphys ique et de morale n 'a i t 
pas été condui t à sa pe r fec t ion . 

Ainsi la morale de l ' a m o u r - p r o p r e éclairé n 'é ta i t pour 
Daguesseau qu 'une sor te d ' ini t ia t ion à celle de la jus t ice 
absolue. Il se proposai t , p o u r reprodui re ses expressions, 
d 'entrer ensuite dans le sanc tua i re de la jus t ice par une 
autre porte que celle de l ' amour -p rop re , de contempler en 
el le-même cette just ice abso lue , qu'il avait défendue con-

t re Locke, dans ses premières Méditat ions, et de f o n d e r 
toute la mora le , c o m m e Malebranche, sur un o r d r e i m -
muable qui est Dieu m ê m e . Thomas, dans son éloge, a 
donc raison de di re : « Je crois le voir élever d ' abord ses 
regards vers la Divinité, pour y con temple r la jus t ice tel le 
qu'el le est dans sa source, un i forme, immuable , é ternel le , 
descendre de là jusqu 'aux lois des h o m m e s et les j uge r sur 
ce modèle subl ime. » Quoi qu'il en soi t , nous avons r épa ré 
une injus t ice ou un oubli à l 'égard de Daguesseau, en lui 
faisant une place pa rmi les meil leurs représentan ts de la 
t radi t ion car tés ienne dans le dix-hui t ième siècle. 



CHAPITRE XXXI 

Su i t e des cartésiens d u XVIII e siècle. — Jean Terrasson . — Réflexions 
sur Descartes et sur Newton. — Idée de la perfectibi l i té . — Traité 
de l'infini créé. — Quel en est l ' a u t e u r ? — Infinité du monde . 
— Infinité des e s sences de la m a d è r e et de l 'espri t . — Origine des 
conceptions généra les et des concept ions par t icu l iè res . — Infinité dans 
le nombre , la succession et l a du rée . — Infinité des c r éa tu re s intelli-
gentes . — Solution d e s difficultés théologiques. — Incarna t ion univer -
selle. — Éterni té du m o n d e . — Antécédents du Traité de F in fini créé 
dans l 'école ca r t é s i enne . — D e Kéranflech. — Son malebranchisme ori-
ginal. — Essai sur la raison. — De la vision intel lectuel le et sensible. — 
Dieu seul objet i m m é d i a t de l ' âme. — Nature divine de la ra ison . — En 
quel sens Dieu est l 'Ê t re universel . — La théologie mêlée avec la phi-
losophie. — L'abbé d e Lignac . — Sa vie e t ses ouvrages . — Pourquoi 
il a abandonné Desca r t e s e t Malebranche . — Ce qu ' i l en a ga rdé . — 
Éloge de l 'op t imisme et des causes occasionnelles. — Essai d 'éclec-
tisme ent re Locke et Malebranche . — Nouveau sys tème des idées. — 
Jugement su r le s y s t è m e de l 'abbé de Lignac. 

L'abbé Jean Te r r a s son (I) , l i t té ra teur et géomè t r e , est 
aussi un ph i lo sophe car tésien, plus ou m o i n s ma lebran-
chiste, c o m m e on en p e u t juger par la Philosophie applicable 
à tous les objets de l'esprit et de la raison (2). C'est un ouvrage 

(1) Né à Lyon en 1GTO. Son père conseiller en la sénéchaussée , e t p ré -
sidial de Lyon, le fit e u t r e r à dix-huit ans à l 'Ora to i re , cont re sa voca-
t ion. Aussitôt sou p è r e m o r t , il en sort i t n ' é t a n t q u e sous-diacre . Il fu t 
membre de l 'Académie f r ança i se et de l 'Académie des sciences, lecteur et 
professeur de ph i losophie au Collège de France . Il m o u r u t en 1750. 11 ne 
faut pas le confondre a v e c ses deux f rères , Gaspa rd et André de l 'Ora-
toire, célèbres p i é d i c a t e u r s , ni avec ses deux cousins, Mat th ieu et Antoine 
Terrasson, qui se firent une réputa t ion d a n s l ' é loquence du ba r r eau . 
Voir son Elbge p a r d 'A lember t , une le t t re de Montcrif d e l 'Académie 
française, et une l e t t r e d e l 'édi teur de la Philosophie applicable à tous 
les objets de ta raison, en tète de cet ouvrage. 

(2) In-12, Par is , 1 7 â i . 

composé de réflexions détachées. Il est divisé en trois par-
ties, in t roduct ion à la philosophie, ph i losophie des mœurs , 
philosophie de l 'espri t . Au milieu de que lques pensées 
affectées, contestables ou fausses, on rencont re des juge -
m e n t s remarquables sur l ' inf luence de la phi losophie 
cartésienne, et sur le génie de son auteur , à u n e époque où 
il était de mode de dénigrer Descartes, et de le sacrifier à 
Locke et à Newton. 

La philosophie de ce recueil , dit Ter rasson , consiste à 
préférer dans les doct r ines humaines l ' examen à la préven-
tion et la raison à l ' autor i té . C'est su r tou t à ce point de vue 
qu' i l célèbre la phi losophie de Descartes. Qu'est-ce que la 
phi losophie selon T e r r a s s o n ? «L 'espr i t de Descartes cul -
tivé et por té à son plus hau t point par l 'Académie des scien-
ces, cet esprit qui, se r épandan t peu à peu dans le publ ic , 
laisse dans la boue tout ce qui lui est opposé ou m ê m e n 'y 
par t ic ipe pas. » Descartes a enseigné clignement parce qu'il 
a dit à ses disciples : Rentrez en vous-mêmes et consultez-y 
la raison, et à l 'égard des p h é n o m è n e s de la na ture , ayez 
recours à l 'observat ion et à l 'expérience, en un mot , j e ne 
p ré tends pas ê t re vot re maî t re , mais votre guide . 

A Descartes revient la gloire de l ' invention de la philoso-
phie, mais à l 'Académie des sciences, selon Terrasson, re -
vient celle de son é tab l i ssement , car c 'est l 'Académie qui a 
fait recevoir les nouvelles méthodes géomét r iques par le 
zèle de ses plus j eunes sujets , malgré les plus anciens de 
ses membres qui tenta ient de s'y opposer . Elle a aussi con-
tr ibué à per fec t ionner le goût en établissant , d 'après Des-
cartes, les vrais pr inc ipes du jugement , c o m m e l 'Académie 
française l'a per fec t ionné pa r le choix des te rmes et l 'élé-
gance du style. En effet, Terrasson aperçoi t pa r tou t dans 
les lettres l 'heureux con t re -coup de l ' inf luence de Descar-
tes sur la phi losophie et sur les sciences. Le ra isonnement 
.littéraire, par où il en tend la mé thode , l 'o rdre , la préci-
sion dans les ouvrages de l 'esprit , n ' es t sor t i , dit-il, de l 'en-
fance qu 'à par t i r de Descartes. C'est à la phi losophie de 
Descartes qu' i l fait h o n n e u r « de l 'exclusion des préjugés, 



du goût du vrai et du fil du ra i sonnement qui règne dans 
les bons écrits modernes depuis l 'é tabl issement des t rois 
académies. » 

Newton est loin d'avoir exercé la m ê m e influence sur 
l 'espri t anglais, parce que sa philosophie, quoique merveil-
leuse, ne s'est pas trouvée p ropre à tou te espèce de doctr i -
nes , et que son système est p u r e m e n t phys ique et géomé-
tr ique, tandis que celui de Descartes est phi losophique . 
Tout en rendant jus t ice au génie de Newton, il ne veut pas 
qu 'on lui sacrifie Descartes : « Newton n ' a po in t dét rui t 
Descartes, et Descartes n 'a po in t dét rui t les anciens phi lo-
sophes dans ce qu'i ls pouvaient avoir de bon. Ce sont les 
h o m m e s sans phi losophie, et qui n ' adme t t en t po in t les pro-
grès de l 'espri t humain pa r la suite des siècles qui ont voulu 
dét ru i re Descartes pa r Aristote et qui veulent au jourd 'hu i 
dé t ru i re Descartes par Newton. Descartes est le p r emie r au-
teur de tout ce qu'il y a de bon dans le newton i sme , et cela 
dans les points m ê m e où le newton i sme lui est contrai re . » 
11 condamne les physiciens qui j u r e n t aveuglément sur la 
parole de Descaries : « Ces gens-là sont dans la nouvelle 
phi losophie sans en avoir l 'espr i t , et ils vont contre l ' in ten-
tion de Descartes m ê m e qui a voulu faire non des car té-
siens, mais des phi losophes . » 

A l a différence de tan t de car tésiens, ignorants et dédai-
gneux de tout ce qui a p récédé et p réparé leur maître, 
Terrasson considère la ph i losophie de Descartes comme 
un progrès préparé par les systèmes antér ieurs , et c o m m e 
à son tour dest inée à en p r é p a r e r d 'aut res ; il y voit un effet 
et une preuve éc la tante de la perfectibi l i té . Rappelons 
ici que, c o m m e Fontene l le , il a por té cet esprit philoso-
phique dans la querel le des anciens et des modernes , et 
qu'il est un de ceux qui on t le mieux dé te rminé la loi de la 
perfectibili té des œuvres de l 'espr i t humain . 

Mais voici un ouvrage p lu s original e t plus ha rd i , le Traité 
de l'Infini créé, que nous c royons devoir aussi a t t r ibuer à 
Terrasson. Le Traité de l'Infini créé a pa ru sans n o m d'auteur. 
Quelques édi teurs , il est vra i , ont osé y me t t r e le nom de 

Malebranche (1). Mais il suff i t d 'y je te r les yeux pour s 'as-
surer que c 'est par e r reur ou par. supercher ie . En effet, le 
ton général du livre, e t ce r ta ines idées, y sont en une mani -
feste contradic t ion avec ses vér i tables sent iments . Quelles 
que soient les hardiesses de Malebranche dans l 'applicat ion 
de la phi losophie à la théo logie , il n 'est jamais allé j u squ 'où 
va l 'auteur de l ' I n f i n i créé. Loin qu'il pousse à l ' ex t rémi té 
l ' idée de l 'infinité app l iquée au monde , on le voit p r e n d r e 
une foule de biais pour évi ter le r ep roche de faire le m o n d e 
infini. Encore moins le v ra i Malebranche se permet- i l , 
c o m m e l 'auteur de VInfini créé, de g o u r m a n d e r la respec-
tueuse t imidi té de Descartes à l 'égard des mys t è r e s de 
la foi (2). Il est éga lemen t imposs ib le de voir dans le 
Traité de l'Infini créé, c o m m e le voudrai t Daguesseau, une 
spirituelle ironie d 'un adversa i re de Malebranche, pour 
m o n t r e r l 'abus qu 'on p o u r r a i t faire de certains pr inc ipes de 
sa philosophie. 

Ev idemment c 'est l 'œuvre d 'un cartésien et d 'un male -
branchis te for t s incère, pa r f a i t emen t convaincu de l ' infinité 

(1) Traité de l'Infini créé, avec l'explication de la possibilité de la 
transsubstantiation, et un petit Traité de lu confession et de la communion 
par le P. Malebranche, de l ' O r a t o i r e , i n - ! 2 . Amst . 1769. L 'édi ieur ra-
conte dans la préface q u ' u n e édit ion qui en avai t été préparée en F rance 
en 1767 a été ar rê tée et s u p p r i m é e , ce qui l 'oblige de l ' impr imer à l 'é-
t r anger . 

(2) Le P . Adry, dans son ca t a logue des ouvrages de Malebranche, donne 
la description et fait l 'h is toire de ce t r a i t é . Malebranche, selon lui , n ' en 
est cer ta inement pas l ' au teur ; on y t rouve des expressions qu'i l n ' a j a m a i s 
employées et qui n 'ont été en usage que sous la régence. Le Traite du 
Naturel y est souvent cité ; il f a u d r a i t savoir , di t - i l , ce qu 'est ce Tra i t é 
et d 'ai l leurs Malebranche ci tai t p e u . Le P . Adry conjecture , mais sans 
en donner aucune preuve, que l ' ouvrage pourra i t bien être d e Boullain-
villiers. 

(3) Let t re 9% tome XII des Œ u v r e s complètes. Rapprochons d e cet te 
coniecture de Daguesseau, une le t t re ext ra i te du journal de Verdun et 
citée par le P . Adry, dont l ' a u t e u r s ' indigne contre la supposition que 
l ouvrage est de Malebranche et p ré tend avoir découvert que c 'é ta i t le dé-
l.ro du sieur Pierre Faydi t qui s ' é t a i t efforcé de persuader que Malebran-
che faisait la mat ière éternelle. Mais c 'est là encore une con jec tu re en-
t ièrement dénuée de p r e u v e s . 



du monde , et faisant de grands efforts pour démon t r e r 
qu'el le se concilie avec la théologie chrét ienne. Quant à 
nous, nous ne voyons aucune bonne raison pour ne pas 
admet t re l 'assertion d 'une let t re à l 'édi teur de la Philo-
sophie applicable, etc., qu 'on trouve en tête de l ' ou-
vrage : « L 'abbé Terrasson avait composé deux ou-
vrages philosophiques qui n 'on t jamais vu le j o u r . 
L 'un est un Traité de l'Infini créé, dans lequel on pré tend 
qu'il avait concilié la religion la plus exacte avec la phi lo-
sophie la plus recherchée . Il avait laissé de son vivant pren-
dre quelques copies de ce traité, dont le manuscr i t origi-
nal ne s'est trouvé ni dans ses papiers ni ailleurs. » Cette 
assertion est d'ailleurs conf i rmée par le témoignage de 
Granjean de Fouchy le successeur de Mairan à l 'Académie , 
des sciences, dans l 'éloge de Terrasson : « On a trouvé 
dans ses papiers un t rai té manuscr i t de l'infini créé où il 
porte au plus haut point l 'é tendue et la magnif icence des 
ouvrages de Dieu sans s 'éloigner des principes de la plus 
exacte théologie. » 

Ajoutons que dans les réflexions sur la physique de la Phi-
losophie applicable, e tc . , on trouve des idées et des tendances 
fo r t analogues à celles du Traité de l'Infini créé. « L'espri t hu -
main ne peut s ' empêche r de concevoir un espace infini 
dans lequel il y a que lque chose ou rien, et un temps infini 
p e n d a n t lequel il s 'est passé quelque chose ou r ien . Dans 
la supposit ion métaphys ique qu'il y ait rien, j e ne laisse-
rais pas de sentir qu' i l resterai t du moins la place et le 
t emps nécessaire non-seu lement pour quelque chose de 
borné , mais encore pour quelque chose d'infini en é tendue 
et en durée . Mais dans le cas de cette place seule, le néant 
serait infini, et l ' é tendue infinie serait zéro, absurdi té mé-
taphysique que le Créateur a prévenue. » Or telle est b i en , 
comme on va le voir , la pensée mère du Traité de l'Infini 
créé. 

Pour por te r la phi losophie nouvelle au plus hau t po in t , 
il faut, di t l 'auteur , é tabl ir une vérité que Descartes a ape r -
çue, mais qu' i l n 'a pas osé proclamer, à savoir qu' i l y a un 

infini créé, que tout ce qu' i l y a dans la na ture , mat ière , 
esprit , n o m b r e , durée , est ac tuel lement et posi t ivement 
infini. Dieu posi t ivement parfai t n ' a qu ' une manière de 
faire les choses, et ce t te manière ne peu t se t rouver qu ' en 
allant tout d 'un coup jusqu 'à l ' infini. Si Dieu ne-peut faire 
e m o n d e inf in iment g rand , le voilà rédui t à ne pouvoir le 

•aire qu ' inf in iment pet i t . L 'au teur se p ropose donc de dé -
mon t re r que tout , mat iè re et esprit , n o m b r e et durée , est 
infini clans le m o n d e . Les phi losophes se son t tourmentés 
pour m e t t r e des bornes à l 'univers, or nous n'avons qu ' à 
nous laisser aller p o u r c o m p r e n d r e qu' i l n 'y en a point . 
La mat ière n 'est que l ' é tendue , et l ' é tendue c'est l ' infinité, 
puisqu 'on ne peu t concevoir que q u e l q u e par t il n 'y ait pas 
de place, c ' e s t -à -d i re pas d ' é t endue , et par conséquent pas 
de matière . Dans l 'hypothèse d 'un infini actuel en grandeur 
s 'évanouissent les difficultés de la divisibil i té à l ' infini, ou 
del infini en pe t i t e sse .Auxpré tendues cont rad ic t ions repro-
chées à la doctr ine de l ' infinité du m o n d e , telles, par exem-
ple, que l ' impossibi l i té de deux infinis, Terrasson oppose la 
dist inction de plusieurs sortes d ' infinis , les uns plus grands 
que les autres . L' infini est un a b î m e de grandeurs qui en 
r en fe rmen t d 'autres , lesquelles peuvent encore être infi-
mes ou bornées . Ainsi au t re est l ' infinité des créatures , 
au t re est l ' infinité de Dieu. L ' inf ini té de Dieu seule est ab-
solue, elle existe éga lement à tous les points de vue et dans 
tous les ordres de perfect ion. Il n ' e n est pas ainsi de l ' in-
finité de la mat ière , qui e l le-même n ' e s t pas celle de l 'esprit . 

Après la démons t ra t ion de l ' infinité de la mat iè re , vient 
celle de l ' infinité de l 'espri t . Si la mat iè re est infinie^ com-
ment l 'esprit , qui l ' empor t e in f in iment sur elle, ne le 
serait-il pas aussi? De cela seul que l 'espr i t conçoit l ' infi-
nité de Dieu et celle de la mat iè re , il faut qu'il ait des 
facultés infinies quan t à leur o b j e t , et u n e puissance 
infinie pour s'y ra t tacher . Mais si l 'espri t est infini, com-
ment sera-t-il bo rné dans ses concept ions , commen t sera-
t-il faillible, c o m m e n t ne sera-t-il pas l 'égal de Dieu lui-
m ê m e ? La réponse est dans ce g rand art icle du système, 
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d'après lequel les essences, c o m m e disaient les a n c i e g se-
lon^Fauteur, sontinfinies , e t les essences seules sont infimes. 
Demê m e q u e l ' i n finité de la mat ière rés idedans son essence, 
e t non dans telle ou telle de ses configurations, de m ê m e 
c'est dans son essence que l ' âme est infinie en t an t que 
cette essence est une en soi, et séparée de tout le reste des 
créatures , quoique le corps dé terminé auquel elle est un ie 
la soumet te à des bornes et à des restr ict ions 

De là deux sortes de concept ions , les unes généra es e s 
autres part icul ières . Les concept ions B ^ ^ ^ v ^ e 
en général , Dieu, l ' é tendue, concept ions inf imes que 1 âme 
tient de « n a t u r e m ê m e et de son essence. Quant aux par 
icu ières, elles sont bornées parce qu'elles dépendent des 

espr ts an maux et de la relat ion avec le corps. Ces deux 
S t e de connaissances sont nécessaires à 1 âme et contr i-
buen t à sa perfect ion. Si l ' âme n'avait qu 'une connaissance 
S e elle demeure ra i t dans le vague, e t si elle n 'avait 
a u e celle des choses part icul ières, elle serait nnsérab le-
mwï t bornée . Or, de ce que les connaissances par t icul ières 
^ n t nécessaires ¿ou r perfect ionner les g é n é r a s F a u e u r 
tire c - t l e conclusion, assez peu car tesienne que 1 âme avec 
le corps est plus parfaite que sans le corps. Malgré l 'obscu-
r e cette doct r ine de l ' infinité de l ' espr i t , on entrevoit 
cependant que Fauteur tend à faire de tous les esp rits pa r t i -
c u U e r s c o m m e quelques cartésiens hollandais , des m o d e 
d une essence infinie de l 'espri t , de m ê m e que de tous les 
- o r o s des modes de l ' é tendue infime. . ... ,, 

Ces deux fondements généraux d e sa doct r ine établis, 1 au-
teur, passant aux part iculari tés, démont re la nécessité,d ad -
met re l ' infinité clans le nombre , dans la succession e dan 
la durée. D'abord il se p rononce en faveur de Fmfinité de 
' réatures intell igentes qu' i l défend h a r d i m e n t contre le 
objections théo log iques . Que servirait u n e mat ière m f i n * 
si Dieu, qui fait tout ce qu' i l fait pour sa gloire, ne l e u t 
pas mise par tou t à Fusage de créatures 
chanter la magnificence de son ouvrage? ^ n 
ment des hommes , qui ne profi tent que de 1 espace très 

borné de cet univers, il faut qu'il y ait d 'autres créatures 
intelligentes qui profi tent du reste . Or, ce reste étant in-
fini, infinies en nombre seront les créatures intelligentes 
qui l 'habi tent . Tout ce que l 'auteur de la Pluralité des 
mondes a avancé touchan t les habi tants des planètes est, 
dit-il, une affaire faite pour nous, et , en supposant une 
infinité de planètes habitées, nous n ' app renons r ien aux 
vrais cartésiens, nous parlons seulement plus positive-
ment . Nous ne disons pas que le nombre en est indéfini, 
mais qu'il est infini, parce que Dieu est infiniment, et non 
pas indéfiniment puissant . Fontenel le avait spir i tuel lement 
éludé les difficultés touchan t la r édempt ion en ôtant la 
nature humaine aux habi tants des planètes, sous le p r é -
texte de la variété qui règne dans les œuvres de la nature . 
L 'auteur de Y Infini créé soutient contre Fontenel le que la 
variété dans les œuvres de la na ture ne por t e que sur les 
choses accidentel les, tandis que l 'uni formi té est au fond . 
Quant à la difficulté théologique, il cherche plus ou moins 
s incèrement à s 'en t i rer par un système bizarre et assu-
rément , quoi qu'il p ré tende , peu orthodoxe, en supposant 
que dans chaque planète le Verbe s 'est uni hyposta t ique-
ment à un h o m m e de cet te planète , qui eu est devenu le 
chef et le r édempteu r , de sor te qu ' i l y a au tant d 'Hommes-
Dieu que de planètes, et qu'il y a une incarnat ion uni-
verselle. «Comment concevoir q u e , parce qu 'une pla-
nète n ' aura i t pas eu besoin de r édempteu r , elle ait été 
privée du plus grand honneur et du plus grand bienfait 
que Dieu ait jamais p u faire à l ' h o m m e '! Quel spectacle 
admirable que de se représenter non-seulement les habi-
tants 3e cel te ter re , qui ne sont qu 'une poignée d 'hommes , 
mais des h o m m e s en n o m b r e infini distr ibués en une in-
finité de planètes, chan tan t les louanges du Seigneur, 
chaque t roupeau de chaque p lanè te dans le nom de son 
Homme-Dieu ! » 

Le monde , l 'esprit , la mat iè re , sont éternels comme ils 
sont infinis. Chaque tourbil lon finira, mais non la généra-
tion des tourbil lons. Chaque espri t est p récédé ou suivi 



par un au t re , mais la succession des espr i t s est é ternel le . 
Cette é tern i té ne por te pas p ré jud i ce à c e l l e de Dieu, parce 
qu'el le n'existe que par voie de succes s ion . Mais l ' infinité 
de nouveaux esprits qui se succéde ron t pendan t un t emps 
infini, exige aussi la création d 'une in f in i t é de corps n o u -
veaux, c o m m e n t donc dire q u e le m o n d e est ac tuel lement 
inf ini , ' s i le monde peu t ê t re i n d é f i n i m e n t a u g m e n t é ? Se-
lon l 'auteur de Y Infini créé, il n 'y a u r a i t aucune difficulté à 
c o m p r e n d r e non-seulement l ' ex i s tence d 'un infini actuel , 
mais un accroissement infini de ce t in f in i . Il conclut donc 
dans le m ê m e sens, mais plus h a r d i m e n t que Leibniz, qu 'un 
m o n d e infini, qu 'un m o n d e dont l ' i n f in i t é augmen te indé-
finiment, est seul digne de la p u i s s a n c e de Dieu, et qu 'une 
é tern i té tout ent ière de créat ions inf in ies ne saurai t l ' é -
puiser . 

L ' i dée mal définie d 'une essence u n i q u e et infinie de 
l 'espri t , par laquelle il se r a t t ache à Geul incx et à Spinoza, 
les imaginat ions théologiques et l ' i n c a r n a t i o n universelle, 
voilà ce qui est p ropre au Traité de l'Infini créé. Quant à l ' in-
finité de l 'univers, à la plural i té des m o n d e s , et m ê m e à l ' in-
finité des créatures intell igentes, ce s o n t des doct r ines qui lui 
sont communes avec Descartes, Régis, Fon tene l l e et la p lu-
pa r t des cartésiens. Malebranche, d ' a i l l eurs , n'avait-il pas 
a u s s i fait i n t e rven i rnécessa i rement l ' i nca rna t ion dans! e plan 

du monde , p lutôt que de refuser à l ' un ive r s une sorte d ' inf i -
n i té ? Avec quelle force Pascal n'a-t-il! pas expr imé la pen-
sée fondamenta le de Y Infini créé, q u a n d il dit : « La n a t u r e 
est u n e sphère infinie dont le cen t r e est pa r tou t et la c ir-
conférence nul le par t ! »Comme l ' a u t e u r du Traité dcl' Infini, 
nous pensons qu'il n 'y a pas de mi l ieu en t r e un m o n d e infi-
n i m e n t grand et un m o n d e i n f i n i m e n t pe t i t , ou, ce qui re-
vient au môme, en t r e l ' infini créé e t l ' infini incréé . Le 
Traité de l'Infini créé se dist ingue d o n c , au sein de l 'école 
car tés ienne, non pas tan t par la n o u v e a u t é des idées que 
par l ' audace de cer taines a f f i rmat ions , et par l 'effor t pour 
aborde rde f ron t et pour r é soud re la d i f f icul té théologique. 

A côté de l ' au teur , quel qu' i l so i t , de Y Infini créé, nous 

placerons un des plus originaux malebranchistes du dix-
hui t ième siècle, Kéranflech (1). Peu connu de son temps , 
e t . au jourd 'hui à peu près ent iè rement i g n o r é , Ké-
ranflech a cependant passé, au jugemen t de quelques 
cartésiens contempora ins , pour un métaphysicien subl ime 
et pour le plus profond des disciples de Malebranche . 
Son principal ouvrage, Y Essai sur la raison (2), a été jugé 
par des cri t iques du temps le m o n u m e n t le plus considé-
rable de la phi losophie malebranchis te dans le dix-hui-
t i ème siècle (3). Après l 'avoir lu a t tent ivement , nous c o m -
prenons qu' i l ait fait une vive impression sur les dern iers 
disciples de Malebranche. Kéranflech en effet ne m a n q u e 
pas d ' une certaine originalité dans la façon dont il inter-
prète et dont il expr ime certaines pensées de Malebranche. 
Sa l angue , quoique parfois obscure , e t embar rassée de 
te rmes scolast iques , met souvent en relief les idées les 
plus métaphysiques par de vives images. 

Qu'est-ce que la vision de la lumière, soit in te l lectuel le , 
soit sensible, et, par suite, quelle est la na tu re de la ra ison, 

(1) Kéranf lech (Charles-Hercule de) , né à Plusquel lec , m o r t d a n s un 
c h â t e a u des environs de Gu ingamp . C 'es t à peu p rè s , avec l ' indicat ion de 
ses ouvrages , tout ce que nous a p p r e n n e n t su r ce ph i losophe les Notices 
sur les écrivains et artistes de la Bretagne, p a r M. de K e r d a n e t , in-8, 
1818, e t le i " volume de la Biographie bretonne, publ iée à Rennes en 
1852. Nous tenons d ' u n m e m b r e de sa famil le qu ' i l é ta i t se igneur de p l u -
s ieurs vi l lages, qu ' i l est né en 17 l i et m o r t dans un âge avancé au com-
m e n c e m e n t de la Révolut ion. 

(2) Essai sur ta raison, ou nouvelle manière de résoudra une des plus 
belles et des plus difficiles questions de la philosophie moderne, in-12. 
Rennes , 1708. Il a publ ié en 17G5 : Suite de l'essai sur la raison, avec 
un nouvel examen de l a question de l ' â m e des bê tes , i n -12 , Rennes , où 
¡1 défend l ' a u t o m a t i s m e contre la s ingul ière hypothèse du P . Bougeant . 

(•3) Ces éloges lui sont prodigués pa r l 'abbé J o a n n e t , qu i est aussi u n 
disciple de Descartes et de Malebranche , dans son ouv rage de la Connais-
sance de l'homme, 2 vol. in-8 , Par is , 1775. Voir les c o m p t e s r e n d u s d u 
Journal des savants, octobre 17G5, novembre 17G6, oc tobre 1768. Voici 
le j u g e m e n t de l ' a u t e u r des Notices sur les écrivains de la Bretagne : « Il 
y a beaucoup d ' a r t , de connaissance e t de p ro fondeur d a n s cet Essai, 
mais l ' a u t e u r , d i t F r é r o n , ne peu t se flatter d ' avo i r p r o d u i t a u t r e chose 
q u ' u n sys tème rempl i de force e t d ' imagina t ion . » 



telle est la matière, déjà t rai tée par tan t de grands m é t a -
physiciens, qu'il a l ' ambi t ion de r e n d r e claire et facile 
pour tous. Le P. Malebranche est pour Kéranflech, c o m m e 
pour Norris, le Christophe Colomb de ce m o n d e nouveau : 
«I l y a fait, dit-il , beaucoup de g randes et merveilleuses 
découvertes. Mais peu d 'aut res après lui y ont voyagé, et 
les chemins qui les y ont condui t s sont encore ac tue l le -
ment imprat iqués ou impra t icables . J e m 'en suis frayé un 
tout seul, je l'ai tracé sensiblement , j 'a i tâché de le r e n d r e 
solide. » 

Il s 'at tache à ce qui est le fond m ê m e de la phi losophie 
de Malebranche, c ' es t -à -d i re à p rouver que Dieu seul est 
nécessairement l 'objet imméd ia t de l ' âme. Qu'il s 'agisse 
d 'un objet intellectuel ou sensible, d ' u n objet présent ou 
absent , l 'esprit n 'a pour objet que l ' idée. Quant à l ' ob je t 
connu en lu i -même, que Kéranflech appel le l 'objet t e rmi -
natif , il est abso lument invisible. Les idées sont le p remie r 
objet , l 'obje t imméd ia t et r ep ré sen tan t de l 'âme, de vrais 
milieux en t re les choses et nous. Kéranflech en donne , 
d 'après Malebranche, diverses démons t ra t ions . Voici trois 
principes, qui lui paraissent certains, sur la na tu re des 
idées ou de la raison, qui n 'est que les idées el les-mêmes : 
1° on peut aff i rmer d ' u n e idée-ce q u e l 'on aperçoi t c la i re-
ment comme enfermé dans son objet ; 2° l ' idée d 'une chose 
est cet te chose m ê m e rée l lement , l ' idée d 'un triangle est 
un tr iangle ; 3° il n 'y a pas d ' au t re façon de se représenter 
un objet que d 'ê t re cet ob je t . C'est de là que se déduisent 
les propriétés des idées. 

Il y a des idées infinies, nécessaires , immuables , i ndé -
pendantes , éternelles, puisqu' i l y a des objets terminat ifs 
qui ont ces caractères, les uns infinis en grandeur et é t e n -
due, les autres en tou t sens c o m m e Dieu. Qu'on nous i n -
terroge su r l a na ture de cet infini, nous savons par fa i t e -
ment distinguer ce qui lui convient de ce qui ne lui convient 
pas, donc il faut r econna î t r e que nous concevons un tel 
infini. Mais commen t un esprit f in ipeut- i l connaî t re l ' in -
fini? Selon Kéranflech, la l imitat ion de no t re espri t ne fait 

que diminuer , mais non détruire la réal i té de la percept ion 
de l 'infini. Ainsi une quanti té absolue de mouvement de-
meure la même , quoique toujours m o i n d r e , dans chaque 
part ie d 'un plus grand corps . Il y a d ' au t res objets t e rmi -
natifs nécessaires, indépendants , tels que les vérités géo-
métr iques, qui ne peuvent être des choses créées, car tout 
ce qui est créé est par t icu l ie r . Or, on n e peut tirer le géné-
ral du part icul ier , mais seulement le par t icul ier du généra l . 
De là une dist inct ion profonde entre nos idées et nos mo-
dalités, de là ce grand principe, que la raison est en nous, 
mais n 'est pas nous. 

Il n 'y a qu 'une raison, un seul sens c o m m u n , et ce t te 
raison est celle de Dieu môme, un ique lumière éclairant 
tous les espri ts . La raison, dit Kéranflech, est l 'é lément des 
esprits , le lieu des intelligences, le m o n d e qu 'hab i ten t les 
âmes, l 'a ir , pour ainsi dire, que r e sp i r e tout ce qui pense. 
Pourquoi serait-il impossible que les intel l igences eussent 
leur monde par t icul ier , e t qu'il y eû t un milieu pour elles 
que n ' embar rassâ t nu l lement le mi l ieu ou le m o n d e des 
corps, comme il y a un milieu par t icul ier pour la lumière 
et le son ? L ' h o m m e donc est amphib ie , et il n 'y a que lui 
p r o p r e m e n t qui le soit. Les animaux qu 'on appelle amphi-
bies ne vivent que successivement en di f férents m i l i e u x ; 
l ' h o m m e seul hab i t e deux mondes à la fois, seul il joui t de 
deux soleils, seul il a deux vies. La n a t u r e divine de la rai-
son é tan t démontrée : « j e vois b ien , di t- i l , maintenant 
pourquoi il faut respecter la raison, ma i s j e ne voyais pas 
pourquoi il fallait respecter nos p rop re s modali tés . Je crai-
gnais d ' imiter en cela le statuaire de Jup i t e r qui redouta 
son p r o p r e ouvrage, et t rembla misé rab lemen t devant l ' i -
mage qu' i l venait de faire. » 

Selon Kéranflech, Dieu est l ' ê t re .Tandis que l 'ê t re et le 
néant conf inent dans les finis, il est l ' ê t re universel sans 
res t r ic t ion. Mais si Dieu est tout ê t re , s'il est tous les êtres 
qu' i l a faits, il n'est pas qu'eux seu lement , et sa réalité, 
comme sa perfect ion, dépasse in f in iment celle qui est 
en eux. A ceux qui , c o m m e le P . Du te r t r e , soutenaient , 



cont re Malebranche, que Dieu est un ê t re s ingul ier , 
le plus singulier de tous les êtres , Kéranflech répond 
que Dieu, quoique l 'être universel, n 'en est pas moins 
très-singulier, mais en ce sens qu' i l est dist ingué de tous 
les êtres créés , et qu'il est seul de sa catégorie . Dépouiller 
son essence des réalités qui sont dans les êtres de l'u-
nivers, ce serait le faire singulier aux dépens de ses 
a t t r ibuts . Il r en fe rme les essences des co rps sans être corps , 
et l 'essence de l 'esprit sans ê t re espri t . Yeut-on se le re-
présenter c o m m e un ê t re par t icul ier , quel les difficultés pour 
concevoir qu' i l est l 'é lément et le lieu de tou t ce qui pense , 
et quels embarras touchant la créat ion e t la Tr in i té ! 

Comme Malebranche, Kéranflech mêle la phi losophie 
avec la théologie. Dans la Suite de l'Essai sur la raison (1), 
i l invoque l 'Écr i ture en faveur de son sys tème, et c ro i t y 
découvrir la preuve que la raison qui n o u s éclai re est une 
personne divine, qu'el le s 'est faite h o m m e , qu 'e l le est J é -
sus-Christ lu i -même, e t que par conséquen t Jésus-Christ 
est Dieu. Comme Malebranche, il voit dans l 'eucharis t ie 
u n symbole de cette nour r i tu re divine de la raison (2). 

Dans ce m ê m e ouvrage , il comba t les par t isans de 
Locke, tout en cherchant à se les conci l ier pa r u n e sor te 
d ' éc lec t i sme. Personne ne leur con tes te que les sens et 
l ' expér ience ouvrent l 'espri t , e t sont les causes occasion-
nelles de la lumière ; mais il res te à d i re quelle est cette 
lumière qui nous éclaire, quelles sont les idées en elles-
m ê m e s : « Mon système étant d é m o n t r é , le leur subsiste, 
et , le leur é tant démont ré , le mien subsis te aussi . » 

Kéranflech se félicite d'avoir achevé cet te démonst ra t ion 
d 'un système d 'où il espère les plus g r a n d s avantages pour 
la religion et la morale : « Yoilà d o n c enfin ce système 

(1) Il a publ ié , p robablement dans le m ê m e e sp r i t , que lques ouvrages 
s u r des mat iè res de théologie, que nous n ' a v o n s p u nous p r o c u r e r : Dis-
sertation sur les miracles, m 3. — Explication de l'Acopalypse, Ren-
nes , 1782, in-12. — Idée de l'ordre surnaturel, R e n n e s , Va t a r , 1785, in-
1 2 . 

(2) A la fin du 11= livre de Y Essai sur la raison. 

intelligible et absurde devenu palpable et tout clair . Loin 
de douter s'il est probable , on ne voit plus que lui qui le 
soit. On ne peut pas concevoir sans lui c o m m e n t n o t r e es-
pr i t aperçoit des choses nécessaires, infinies, indépendan-
tes et éternelles ; on ne peut pas concevoir sans lui l ' infai l -
libilité des connaissances humaines , l ' immutabi l i té de 
l 'o rdre , commen t il y a une morale fixe, une raison indé -
pendan te , un jus te , un injuste absolus, une vérité, u n e faus-
seté, une loi naturel le et un droi t qui ne dépenden t n i 
d 'aucune coutume, ni des opinions des h o m m e s ; on ne 
peu t pas concevoir commen t nous connaissons la règle 
que Dieu doit suivre, ce que doivent penser les au t res in -
telligences, en un m o t quelle est la règle que doivent su i -
vre tous les êtres qui pensent . » En physique il est aussi 
du par t i de Malebranche. 11 a écrit un livre en faveur des 
petits tourbi l lons (1), où il veut, dit-i l , démont re r que la 
physique, qui doit sa naissance aux tourbi l lons, ne peu t 
ê t re perfec t ionnée qu 'en poussant le p r inc ipe qui l 'a fait 
na î t re . 

L 'abbé de Lignac se ra t tache aussi, quoique d 'une m a -
nière moins étroi te , à Descartes et à Malebranche. Il a un 
système sur les idées qui lui est p ropre , et avec lequel il 
combat la phi losophie de Locke et de Condillac. Ses ou- y 

vrages, malgré leur mér i te , ont eu de son temps peu de 
succès, c o m m e il l 'avoue lui-même, à cause de leur oppo-
sition avec la philosophie à la m o d e . Ils mér i ta ient u n 
mei l leur sort, et peut -ê t re , de nos jours , n 'ont- i ls pas été 
encore assez remarqués (2). 

(1) Hypothèse des petits tourbillons justifiée par ses usages, in-12. R e n -
nes, 1701. l i a publié aussi des Observations sur le cartésianisme p o u r 
servi r d ' éc la i rc i ssement au l ivre de l'Hypothèse des petits tourbillons. 
Rennes, Va t a r , 1745, in-12. 

(2) Cependan t dans son cours de 181 G, M. Cousin l 'a opposé à Condil lac s u r 
l a quest ion de l ' un i t é e t de l ' ident i té d u m o i ; M. F r a n c k l 'a appréc ié d ' u n e 
man iè re p l u s é tendue et p lus complè te dans le Dictionnaire des sciences 
philosophiques. Enfin une thèse considérable vient d ' ê t r e consacrée à la 
phi losophie de l ' abbé de Lignac , pa r M. Le Golf, in-8, 18G5. Voici q u e l -
ques détai ls s u r sa vie , que j e puise dans l a préface de l 'édi t ion do la 



Il avait d ' abord adopté le système de Malebranche, 
c o m m e lu i -même nous l 'apprend en plusieurs passages 
de ses ouvrages, et, jusqu 'à l 'âge de t rente ans, il avait é té 
grand par t isan des idées innées vues en Dieu. « Je dois ê t re 
d ' au tan t moins aigri , réplique-t- i l au P. Roche, contre les 
part isans des idées innées vues en Dieu que m o i - m ê m e j 'a i 
eu toutes les peines du m o n d e à me dép rend re de ce sys-
t è m e auquel j 'ai été t rès-affect ionné jusqu 'à l 'âge de t ren te 
ans. Cette opinion saisie dans sa plus g rande général i té 
m'élevait l ' âme par la subl imité des expressions qui la font 
valoir dans les ouvrages du pè re Malebranche. »D'où vient 

Présence corporelle de l'homme en plusieurs lieux prouvée possible. J o -
seph-Adrien Le L rge de Lignac naqui t , au commencement du xvu i e siè-
cle, à Poitiers, où il fit ses é tudes . Il en t ra à l 'Oratoire en 1732, il ensei-
gna la théologie aux séminaires de Mâcon et du Mans, e t fut supér ieur à 
Nantes . On ne sait, eu quel temps et pourquoi il qu i t t a la Congrégation. 
En 1762, il fit un voyage en Italie dans l ' intention d 'é tudier les phénomè-
nes du Vésuve. Il lut par fa i tement accueilli à Rome p a r le Pape et p a r 
quelques ca rd inaux , en t r e au t res par le cardinal d 'Yoïk , qui lui donna une 
abbaye. Au r e tou r , il s ' a r rê ta à Tur in où il fit connaissance avec Gerdil 
qu'i l loue dans ses ouvrages. Il mouru t à Paris en I7ti2. Voici ses pr inci-
paux ouvrages : Lettres à un Américain sur / 'Histoire naturelle de Buffon, 
9 vo l . , de 1751 à 1756. Éléments de la métaphysique tirés de l'expé-
rience, ou Lettre a un matérialiste sur la nature de i'ù.me, i n -12 , Pa r i s . 
1753. — Témoignage du sens intime et de l'expérience, opposé à la loi 
profane et ridicule des fatalistes modernes, 3 vol. in-12, Auxerre, 1760. 
Examen sérieux et comique du livre de l 'Espr i t , 2 vol. in-8. — Présence 
corporelle de l'homme en plusieurs lieux prouvée possible par les prin-
cipes de la bonne philosophie, Lettres où, relevant te réfi d'un journaliste 
hollandais (Bouïïie.r), on dissipe toute ombre de contradiction entre les 
merveilles du dogm >. de L'eucharistie et les notions de la saine philoso-
phie, in-12, Par i s , 1764. — Ce bizarre ouvrage se r a t t ache à la discussion 
sur l 'eucharist ie , suscitée par le car tésianisme. L 'abbé de Lignac fait con-
sister l ' ident i té du corps dans un germe préexistant , qu'i l appelle le corps 
primitif propre , proto type , de telle sorte que la mat iè re accidentelle ne 
peut altérer en rien cet te ident i té . Enfin il avait achevé une Analyse des 
sensations qu'i l cite souvent dans le Témoignage du sens intime, mais 
qu ' i l n 'a pas publiée, découragé, dit-i l lu i -même, p a r le peu de succès de 
ses ouvrages antér ieurs . Il para î t que les Éléments de métaphysique, le 
Témoignage du sens intime, l ' A n a l y s e des sensations é ta ient destinés à 
servir d ' introduction à un grand ouvrage qui devait ê t re l 'exécution du 
p lan ébauché pa r Pascal dans ses Pensées. 

que plus ta rd il s 'en es t d é t a c h é ? «Il n 'a pu c o m p r e n d r e 
ce qu' i l en tenda i t par son é t e n d u e intelligible qu'il croyai t 
voir en Dieu et sur les par t ies de laquelle il met ta i t des 
couches de sensat ion d e couleur pour y dist inguer des 
figures. » 11 n 'a pu, di t - i l encore , s ' accoulumer à considé-
rer nos idées c o m m e d e s pièces dist inctes aperçues sur la 
surface de la divinité et conci l ier leur Diversité avec la 
s impl ic i té de l 'essence de Dieu (1). 

Après avoir été d ' a b o r d car tés ien en physique, il a aussi 
abandonné Descaries p o u r Newton. Voici comment il s'ex-
p r i m e au su je t de ce l t e a u t r e conversion : « Ceux qui ont 
déjà voulu suivre mes f a ib le s ouvrages s 'apercevront que je 
suis devenu n e w t o n i e n . Ce n 'es t pas sans peine ni sans 
répugnance que je m ' y suis dé te rminé . J 'a i été si longtemps 
cartésien ! J ' a i été si l o n g t e m p s touché de voir not re na -
t ion s 'assujet t i r à pense r à l 'anglaise ! C'en est assez pour 
c o m p r e n d r e que la vé r i t é seule m e rend déserteur du c a r -
tésianisme, et je ne fais ce t h u m b l e aveu que pour faire 
voir que , si j e r e j e t t e Locke , ce n 'est point pa r jalousie na-
tionale, puisque je sacr i f ie tant de préjugés à la vérité en 
faveur de Newton (2). » 

En effet l ' abbé de L ignac n 'est pas moins opposé à Locke 
qu 'à Malebranche . S'il a c c u s e Malebranche de ne pouvoir 
échapper à cet te a l te rna t ive de placer en Dieu la variété 
infinie des choses, ou de p lace r en dehors de lui des réal i -
tés éternel les , il ne r e p r o c h e pas moins vivement à Locke 
de suppr imer l ' idée de l ' inf ini et d 'enlever aux idées tout 
caractère d ' é te rn i t é e t de nécessi té . Il loue Malebranche de 
rappor te r à Dieu toute l u m i è r e , mais il le b lâme de placer 
en lui les types des choses . Il approuve Locke de vouloir 
que toutes nos idées e m p r u n t e n t que lque chose de nos 
percept ions , mais il le b lâme de ne pas voir qu'il faut y 
a jou te r la p résence d iv ine pour en fo rmer des idées. 

(1) Mémoire contre le P . Roche à la sui te d e l à I " par t ie du Témoi-
qnaqe chap. iy. Voir aussi l e 1 " chapi t re de la II e part ie . 

(2) Mémoire contre Coll ius , à la sui te do la I I ' part ie du Témoignage 

du sens intime. 



Ce qui a aussi c o n t r i b u é à le désabuser de Malebranche, 
c 'est le fameux paradoxe , que nous n 'avons point d ' idée 
de n o t r e â m e ; mais il n 'a pas moins d 'é lo ignement contre 
« l 'opinion mons t rueuse » de Locke et de ses disciples qui 
réduisaient l ' âme à un g ros de manières d 'ê t re ou à une 
collection de sensat ions . Contre l 'un et con t re l 'autre il en 
appelle à l ' expér ience d u sens in t ime . Reid n 'a pas plus 
vivement r e c o m m a n d é ce t t e expérience du sens in t ime 
que l 'abbé de Lignac invoque sans cesse con t re tous ses 
adversaires. La mé taphys ique , dit-il , est la physique des es-
pr i t s et elle doit ê t r e t ra i tée c o m m e la science de la na-
tu re . Or tandis que, « d a n s la physique des corps on c o m -
mence à tenir fidèlement la route de l 'expérience ; dans la 
phys ique des espr i ts il s e m b l e qu 'on affecte de s 'en éloi-
gner (I). » 

En s 'observant l u i - m ê m e , il découvre tout d 'abord un fait 
de la plus hau te i m p o r t a n c e qui a échappé à Locke e t à 
Malebranche, et qui sera la base de tout son système, à sa-
voir , le sen t imen tde l ' ex i s t ence individuelle ou personnelle , 
indépendan te de toute modif ica t ion , une et ident ique , ac-
tive et libre. Sous le t o r r e n t de nos manières d 'ê t re , sui-
vant son expression, n o u s reconnaissons toujours le même 
fond d 'ê t re invar iable qu i est nous -même. Ce sen t iment 
fondamenta l inné, t o u j o u r s présent à la conscience, ce sens 
in t ime de no t re ind iv idua l i t é est l 'essence m ê m e de not re 
âme qu'il définit : « le sens int ime de l 'existence numér i -
que, ident ique, con t inue , sous toutes les modificat ions pas-
sagères que nous é p r o u v o n s (2). » Il faut savoir gré à l ' abbé 
de Lignac d'avoir r emi s e n lumière la vérité, alors si gé-
néra lement m é c o n n u e , de l 'apercept ion immédia te par la 
conscience de l ' ê t re ind iv idue l , un , iden t ique ,qu i en est. le 
sujet , c ' es t -à-d i re de l ' ê t r e propre et de la substance de 
l ' âme. C'est u n po in t sur l eque l il comba t v ic tor ieusement 

(1) Témoignage du sens intime, P» pa r t i e , cliap. 11. Voir aussi la 
l r e l e t t r o à u n matér ia l i s te d a n s tes Éléments de métaphysique. 

(2) Témoignage, e tc . , I I I ' p a r t i e , cliap. xi, e t deuxième lettre à un ma-
tér ia l is te . 

I école de Locke et de celle de Malebranche (I). Mais nous 
nous bornons à indiquer celte polémique pour insister da-
vantage sur son système des idées. 

Non-seulement l 'âme se sent e l le-même, non-seulement 
aussi elle sent, le corps, c 'est-à-dire le volume de mat ière 
auquel elle est liée et qui lui est p ropre , mais en m ê m e 
t emps elle sent Dieu : « Nous sentons essentiel lement et 
perpétuel lement , dit-i l , deux êtres, Dieu et nous (2). » En 
m ê m e temps que nous sentons la réali té de no t re exis-
tence, nous sentons la réalité d 'une cause qui nous fait 
exister : « Car nous nous sentons un effet et dans le fond 
et dans toutes les manières de not re être. Or se sent ir un 
effet e t sent ir u n e cause présente, c'est la m ê m e chose (3). » 
II croi t à une sor te de contac t entre Dieu et l ' intell igence 
humaine . Dieu, di t- i l , nous touche et l ' idée de Dieu sort 
de ce contac t . Aussi appelle-l-il sens de la présence divine 
la perception que nous en avons. « Malebranche recon-
naissait ce contac t immédia t de la Divinité et de l ' intell i-
gence humaine que j 'ai appelé le sens de la présence de 
Dieu, e t cette vue, que je lui dois, m'a mis en état de dé-
finir plus exactement no t re âme (4). » 

Néanmoins, selon de Lignac, il n 'y a pas d ' idée innée 
de Dieu. Rien n 'est inné que la percept ion ou le sent iment 
q u e nous avons de Dieu, inséparable de no t re p ropre exis-

(1) Nous devons louer aussi l 'abbé de Lignac; d 'avoir constaté, sous 
le nom de sens de la coexistence, un fait méconnu p a r tant, de psycho-
logues du x v m e et du xix« siècle, à savoir la perception constante du 
corps. Ce sens constamment en exercice est, dit-il, indissolublement lié 
avec celui de l 'exis tence personnelle. P a r lui nous connaissons le corps, 
pour ainsi dire du dedans au dehors , tandis que les sens extérieurs ne le 
saisissent que du dehors au dedans et seulement par la superficie. S u r ce 
point cur ieux de la psychologie de l 'abbé de Lignac, il faut consulter ses 
Eléments de la métaphysique et le cliap. 11 de la thèse de M. Le 
GofT. 

(2) Mémoire contre le P. Roche. 
(3) Témoignage, e t c . , tome II, p . 190. 
(4) Témoignage, sic., 111« par t ie , chap. xi . Le P. Gra t ry se ser t de ces 

mômes expressions, point de contact , toucher d iv in , dans la Connais-
sance de Dieu. 



tence , mais non l ' idée qui s 'en fo rme par la réflexion. 
L' innéité n 'appar t ient pas à l ' idée de Dieu, mais à ses élé-
ments contenus dans le sent iment , et dans la percept ion de 
sa présence dont la réflexion fera plus tard une idée. Les 
enfants, les h o m m e s grossiers sentent sans nul doute la pré-
sence de Dieu, mais c o m m e ils sont incapables d'y réflé-
chir, ils n 'on t aucune espèce de not ion de son essence, de 
l ' infinité, de l 'aséité, c 'est-à-dire ils n ' en ont aucune idée . 
« Donc, dit l 'abbé de Lignac, l ' idée de Dieu n 'est pas plus 
innée en nous que ne l 'est la facilité de saisir des rappor ts 
et de nous r endre at tentifs (1).» Ainsi il évite les object ions 
de Locke cont re l ' innéi té et l 'universali té de l ' idée de 
Dieu. D'une par t le sent iment de no t re existence, de l ' au-
tre, l ' idée de Dieu, voilà le double fondemen t de la nou-
velle théorie des idées. 

Les idées, selon l 'abbé de Lignac, ne sont point des i m a -
ges, c 'est-à-dire des portrai ts d 'un objet part icul ier , de tel le 
ou telle figure dé terminée ,mais un r appor t . Les deux termes 
de ce rappor t , tous deux donnés pa r le sens in t ime, sont , 
d 'un côté, nos percept ions singulières et individuelles, et, 
de l 'autre, cette toute-puissance de Dieu qui nous est tou-
jours présente et dont nous ressentons incessamment l 'ac-
tion. La perception des objets par t icul iers et d e n o s p r o p r e s 
facultés, plus la percep t ionde la présence divine c o n c o u r e n t 
à former toutes nos idées. Ces deux te rmes se rencont ren t 
dans toutes nos connaissances sans except ion. Qu'on ana-
lyse la plus humble , comme la plus subl ime, tou jours on y 
trouve l ' impression d 'une manière d 'ê t re , ou not re p ropre 
existence d iversement modif iée, c ' es t -à -d i re un t e rme fini 
avec la présence, l 'act ion sentie de la cause par qui nous 
sommes, puisque nous nous sentons des êtres cont ingents , 
c'est-à-dire un t e rme infini. 

C'est la comparaison de ces deux t e rmes qui engendre 
les idées et leur donne ces caractères d'universalité, de 
nécessité et d 'é terni té qui ne peuvent venir que du 

(1) Témoignage, e tc . ; I " par t ie , p . 432. 

rappor t avec le terme où ils existent, c 'est-à-dire de 
Dieu. En effet la comparaison de cette cause avec l ' ê t re 
borné, ou l 'effet qui nous révèle sa présence, nous fait croire 
spontanément qu'elle pourra i t , à raison de son infinité, 
mult ipl ier tous les objets bornés de nos percept ions et les 
êtres semblables à nous. Ainsi l ' idée d 'un cercle part icu-
lier devient l ' idée d 'un cercle universel , parce qu 'en com-
parant ce cercle par t icul ier à la cause infinie, dont sa pe r -
ception est accompagnée , je conçois que cette cause peut 
p rodui re une infinité de cercles et faire varier leur diamè-
tre à l'infini (I). Par le sens de la coexistence nous connais-
sons not re corps avec ses t rois dimensions, nous savons 
qu'il est divisible et divisé; or, en rapprochan t cette p e r -
ception par t icul ière de la cause p remiè re et infinie, nous 
voyons la possibili té d 'une infinité d 'aut res êtres sembla-
bles ayant les trois dimensions, nous regardons la mat ière 
comme s imple à l ' infini et susceptible d 'augmenta t ion à 
l'infini (2). Tel est le r appor t en vertu duquel nous conce -
vons comme universels les objets de nos percept ions , et 
nous changeons des percept ions par t icul ières en idées 
universelles. La not ion du possible, ou la croyance que la 
toute-puissance divine peu t toujours mul t ip l ier sans t e rme 
un objet perçu pa r nous, voilà le f ondemen t de nos idées. 
On peut c o m p r e n d r e main tenant la définition qu ' en donne 
l ' abbé de Lignac : « les idées sont les objets de nos p e r -
ceptions considérés par l ' âme comme des modèles imita-
bles à l 'infini (3). » Cette reproduc t ion , cet te imitabil i té à 
l'infini des idées par la toute-puissance divine est leur es-
sence m ê m e . 

Mais, en out re des idées qui consis tent dans le r appor t 
de l'effet à la cause p remière , ou de la cause première à 
l 'effet, il y a en nous les idées de perfect ion qui, tout en se 
r appor tan t au même pr incipe , ont cependant , selon l ' abbé 

(1) Témoignage, etc., IIe partie, cliap. i. 
(2) Éléments de métaphysique, 6e lettre, etc. 
(3) Mémoire contre le P. Roche. 



de Lignae, un mode par t icul ier de fo rmat ion . C'est en effet 
de Dieu considéré c o m m e modè le de toute perfect ion, et 
non de Dieu considéré c o m m e cause, que les not ions mo-
rales t i ren t leur carac tère absolu : «C'est de Dieu consi-
déré comme souverain m o d è l e que naissent tous les p r in -
cipes de la morale (1). » 

Donc ce n 'es t pas en Dieu, n i en nous , conclut l ' abbé de 
Lignac, mais dans le r a p p o r t d e no t re ê t re à la cause toute-
puissante et éternelle q u e n o u s voyons les idées. En nous 
comparan t à la tou te-puissance é ternel le , nous voyons clai-
r e m e n t qu'el le a pu p rodu i r e de toute é tern i té en nombre 
infini des êtres semblables à nous et à ceux que nous ape r -
cevons. Ainsi il est inut i le d ' imag ine r des archétypes en 
Dieu, et nul le idée n 'es t innée , l ' h o m m e naissant dans un 
état d ' imbécil l i té qui ne lui p e r m e t pas de saisir un r appor t 
ou de compare r la cause p r e m i è r e avec les objets de nos 
percept ions . 

En résumé, l 'abbé de L ignae adme t , d 'accord avec Locke, 
que toutes nos connaissances c o m m e n c e n t par ê t re des p e r -
ceptions et qu'il n 'y a po in t d ' i dée innée , mais, en oppo-
sition avec Locke, il fait in te rveni r Dieu c o m m e cause 
toute-puissante et c o m m e a r c h é t y p e dans toutes nos 
idées. 

Ainsi il e m p r u n t e la p r e m i è r e par t ie de son sys tème à 
l 'auteur de l'Essai sur l'entendement humain et la seconde à 
Malebranche, r eprochan t à l ' u n et à l ' aut re de n 'apercevoir 
qu 'un te rme dans le r a p p o r t que représentent nos idées. 
Malebranche ne t ient compte q u e de l ' infini, Locke au con-
t ra i re ne veut voir que le fini dans les é léments de not re 
intell igence. Mais, en co r r igean t Locke avec Malebranche, 
et Malebranche avec Locke, o n arr ive, selon cle Lignac, au 
vrai système des idées (2). Cet te tentat ive pour faire équi-

(1) Éléments de métaphysique, 4 e le t t re . — Témoignage du sens in-
time, cl iap. i . 

(2) Voir la Ge le t t re des Éléments de métaphysique et s u r t o u t la seconde 
par t ie d u Sens intime. 

tablement. la par t de la vérité et de l ' e r reur dans la cr i t i -
que des systèmes, cet ingénieux essai d 'éclect isme, for-
ment un remarquable contras te avec l 'esprit exclusif des 
philosophes du dix-hui t ième siècle. Non-seulement il faut 
louer l ' impart ial i té , mais la perspicaci té philosophique 
dont l 'abbé de Lignac fait preuve dans la cri t ique de ces sys-
tèmes opposés. Il est, en effet, vrai de di re que Malebran-
che pèche par la préoccupat ion exclusive de l 'infini et 
Locke par celle du fini. Mais le système des idées de l 'abbé 
de Lignac ne donne , à ce qu'il semble , que l ' idée de tel ou 
tel individu, de tel ou tel homme, par exemple, répétée à 
l 'infini, et non pas une véritable idée générale comprenan t 
des caractères c o m m u n s à des individus différents. Quant 
aux idées absolues, nous croyons qu'el les sont u n e in tu i -
tion immédia te de la raison et qu'elles ne supposent ni rap-
por t ni calcul d 'aucune sorte . L 'abbé de Lignac n ' en a pas 
moins le méri te d'avoir ne t t ement dist ingué les deux t e r -
mes corrélatifs du fini e t de l 'infini, du relatif et de l 'ab-
solu au sein de toute connaissance. 

Mais s'il a re je té la vision en Dieu de Malebranche, il est 
resté fidèle aux causes occasionnelles dont il ne parle qu ' a -
vec une sorte d 'enthousiasme : « Cette seule découverte, 
dit-il, doit r e n d r e précieuse à tous les hommes la mémoi re 
du P. Malebranche (1).» L 'abbé de Lignac va m ô m e jusqu 'à 
pré tendre que les causes occasionnelles ne sont point 
un système, mais un fait d 'expér ience (2). Il peu t paraî t re 
étrange qu 'après avoir opposé avec tan t de force aux sen-
sualistes et aux fatalistes le sent iment immédia t et i r résis-
tible de l 'unité substantielle, de l 'activité, de la l iberté de 
l 'âme, il s 'accorde néanmoins avec Malebranche pour la dé-
pouiller de tout pouvoir d 'agir sur le corps. C'est que, selon 
l ' abbéde Lignac, la conscience atteste bien que jeveux mou-
voir le corps, mais nul lement que je le meus en effet. Notre 
âme est cause efficiente du vouloir, mais de r ien au de là ; 

(1) Témoignage, e t c . , I I ' pa r t i e , cliap. m . 
(2) Éléments de métaphysique, 7* le t t re . 



no t re volonté a son t e r m e en e l le -même. Sans dou te il y a, 
dit-il, un r appor t nécessai re , en t re ma volonté et le m o u v e -
ment 'de mon bras, mais ce rappor t ne dépend pas de nous , 
car s'il en dépenda i t , il en dépendra i t toujours , et ne serai t 
jamais suspendu. Nous avons, il est vrai, le sent iment d ' u n e 
force qui le meut i r rés is t ib lement , mais nous nous imag i -
nons à tor t que cet te force nous appar t ient . «L 'âme agirai t , 
sans savoir c o m m e n t elle agi t , quelle absurdi té (1) ! » Cette 
cor respondance essentielle n 'es t que l 'effet de l 'union de 
l 'âme et du corps à laquel le il faut r a p p o r t e r la fidélité 
des m e m b r e s à nous servir. L 'ac te de la volonté est d o n c 
seu l emen t l 'occasion du mouvemen t p r o d u i t , t a n d i s que la 
vraie cause du mouvemen t nous échappe . At t r ibuer à l ' â m e 
la force motr ice , c 'es t lui a t t r ibuer une ch imère . A toutes 
les créatures , c o m m e à l ' âme , il r e fuse u n e efficace p r o -
p r e m e n t dite, et dans la n a t u r e ent ière c o m m e dans l ' âme , 
il ne veut voir que l ' ac t ion i m m é d i a t e et universel le de 
Dieu. 

L 'op t imisme de Malebranche ne lui plaît pas moins que 

les causes occasionnelles. Il c r i t ique l ' op t imi sme de P o p e 
et de Leibniz c o m m e about issant au fa ta l i sme, mais il loue 
Malebranche d'avoir évité cet écueil , et d 'avoir imaginé un 
au t re genre d 'op t imisme qui embrasse le p lan de la révéla-
t ion : « On peut di re q u e c 'es t le che f -d 'œuvre de l ' e sp r i t 
humain d'avoir tenté de faire u n corps des objets de la r é -
vélation et du spectacle de l 'univers. Il suppose les m ê m e s 
principes que je viens de r appo r t e r , et d o n n a n t l ' i nca rna -
t ion pour fin pr incipale de la c réa t ion , il met le Fils de Dieu 
à la tê te des ouvrages du c réa teur , c royant par ce t te voie 
diviniser l 'ouvrage et le r e n d r e digne de celui qu i l'a f o r m é . 
Mais il exclut tout fa ta l i sme pa rce qu' i l r econna î t que Dieu 
était l ibre de créer ou de ne pas c rée r (2). » On voit quels 
liens ra t tachent l ' abbé de Lignac à Malebranche , ce p h i -
losophe sublime, c o m m e il l ' appel le , ma lg ré les différences 

(1) Témoignage, e tc . . I I e p a r t i e , p . 1CG. 
(2)Id., 111« partie, chap. v. 

SUITE DES DERNIERS CARTÉSIENS. 

qui les séparen t , malgré sa p o l é m i q u e con t re le P . Roche 
et cont re la vision en Dieu (1). 

(I) Voici encore les n o m s de que lques disciples de Descar tes e t de M a -
lebranche dans la seconde moit ié du x v m ° siècle. Le P . Monest r ier , 
en 1717, m o r t en 1770, p rofesseur de philosophie au collège de Toulouse , 
a u t e u r de la Vraie philosophie, in-12, Bruxelles, 1775. C'est un l ivre 
déc lamato i re e t q u i ne mér i t e d ' ê t r e cité q u ' à cause de que lques c h a p i -
t r e s en faveur de l ' idée d e l ' inf ini et des idées p r imi t ives de la r a i s o n . 
L ' a b b é Joanne t de l ' a cadémie de Nancy , m o r t e n 17S9, a u t e u r des Bêtes 
mieuxeonnues, où il défend l ' au tomat i sme , 2 vol . in-12, P a r i s , 1770,et de 
la Connaissance de l'homme, 2 vol. in-8 , Pa r i s , 1775. <• Quo ique le car tésia-
n i sme et le ma lebranch i sme soient bien décrédi tés , je n ' a i pas c ra in t , d i t -
il , de m o n t r e r , en tou te occasion, combien j e suis a t t a ché au sys tème de 
Malebranche à l ' égard des idées que nous avons d u corps et de l ' é ten-
d u e . » 



CHAPITRE X X X I I 

Affaire d e l 'abbé P rades en 1751- — Les doc t r ines encyclopédiques 
dans une thèse en Sorbonne. — C l a m e u r s cont re la thèse . — La 
Sorbonne obligée de condamner ce qu ' e l l e ava i t so lennel lement approu-
vé . — Censure de la facul té de théologie , a r r ê t du Pa r l emen t , m a n d e -
ments d 'évêques en faveur des idées i n n é e s . — A p o l o g i e de l'abbé de 
Prades. — Réforme dans l ' en se ignemen t ph i losoph ique . — P o u r c h o t . 
— Dagoumer . — Cochet. — L e P . Y a l a r t . — Discussion sur le nombre 
des professeurs cartésiens de l 'Un ivers i t é du d ix -hu i t i ème s ièc le . — 
Éloge de Descartes proposé par l ' A c a d é m i e f r a n ç a i s e . — Pro t e s t a -
t ions de Montesquieu, de Turgo t , de R o u s s e a u , con t re la phi losophie 
de la sensat ion. — Éduca t ion c a r t é s i e n n e d e Rousseau . — R a p p r o -
chement en t re le Discours de la Méthode e t la Profession de foi du 
Vicaire savoyard. — Dominat ion exc lu s ive de Condil lac p e n d a n t la 
Révolut ion . — Retour a u x p r inc ipes d e la phi losophie ca r t é s i enne . — 
Services r endus à la philosophie en F r a n c e p a r MM. Royer-Col lard e t 
Cousin. — Révolution phi losophique d u x i x e s ièc le . 

A mesure qu'il décl inai t d a n s les académies et dans le 
monde , le car tés ianisme p é n é t r a i t d a n s la So rbonne et dans 
les universités, et tendai t à d e v e n i r la ph i losophie officielle 
de ces mômes écoles d 'où , au d i x - s e p t i è m e siècle, il avait été 
si sévèrement repoussé. Il est c u r i e u x cle voir , au mi l i eu du 
dix-huit ième siècle, la S o r b o n n e et le p a r l e m e n t p r e n d r e 
part i pour les idées innées , e t c o n d a m n e r l ' anc ienne maxi -
me, si longtemps consacrée d a n s les écoles, nihil est in in-
tellectuquod non prius fuerit in sensu, au m o m e n t m ô m e où 
elle reprena i t faveur sous les ausp ices de Locke , de Vol-
ta i re et de Gonclillac. Tel est l e s p e c t a c l e que n o u s donne 
la fameuse thèse de l ' abbé de P r a d e s en 1751 ( 0 - L ' a b b é de 
Prades , j eune encore et i m b u d e l a ph i l o soph ie à la mode, 
avait des relations avec les e n c y c l o p é d i s t e s , et avec Diderot 

(l) Né ù Castel S a r r a z i n , e n 1720, m o r t en P r u s s e , en 1782. 

lu i -même (1). Quelques mois après avoir donné à VEncyclo-
pédie l 'art icle Certitude , il se présentai t à la licence en 
Sorbonne avec une thèse qui, par son étendue, par la n o u -
veauté et la hardiesse de quelques vues, par le mélange de 
la phi losophie avec la théologie, par l 'élégance m ê m e de 
la lat ini té , se distinguait de toutes les autres thèses du 
même genre (2). C'était l 'esquisse d 'un plan général d ' a -
pologie de la religion chrét ienne dans laquelle le bachelier 
déployait beaucoup d 'érudi t ion et un grand zèle con t re 
les incrédules , n ' épargnant pas m ê m e Buffon et Montes-
quieu. Nous n'avons pas à examiner si en réalité la thèse 
était ou n 'é tai t pas or thodoxe ; ce qu'il y a de cer ta in , c 'est 
que d 'abord elle avait paru i r réprochable à la Sorbonne . 
Approuvée par le syndic, par le grand maî t re des études, 
par les censeurs, elle avait été soutenue avec le plus g rand 
éclat par l 'abbé de Prades proclamé licencié à l ' unan i -
mi té , sans que, dans toute la Sorbonne, un seul doc teur se 
fû t avisé de toutes ces impiétés monstrueuses que b ientô t 
on devait y découvrir . 

Dans celte thèse, dont l 'obje t était la vérité de la reli-
gion, l ' abbé de Prades , p renan t l ' h o m m e à son origine, 
dans l 'é tat de nature , décrivait d 'abord le c o m m e n c e m e n t 
et les progrès cle ses connaissances, i ndépendammen t de 
toute lumière surnaturel le , pour ensuite le conduire à la 

(1) « L a fameuse thèse, dit Morellet , dans ses Mémoires, chap . n , oc-
cupa Pa r i s , pendan t deux mois. L 'abbé connaissait Diderot , e t , en al lant 
voir l 'héré t ique abbé, j e t rouvai chez lui le philosophe qui é ta i t bien pis 
qu 'héré t ique . 

(2) Cette thèse , avec la t raduc t ion française en regard et avec toutes les 
pièces re la t ives , se t rouve d a u s un Recueil de pièces concernant la thèse 
de l'abbé de Prades, in -4° , 1753. Les mandements et censures cont re la 
thèse et l 'apologie sont r é u n i s dans u n aut re recueil in t i tu lé : La religion 
vengée des impiétés de la thèse et de l'apologie. Montauban , 1754, in-12. 
— Apologie de l'abbé de Prades, in -12 , Ams te rdam, 1753. Cette apolo-
gie est divisée en t rois par t ies . Dans la première par t i e es t insérée la 
thèse même qui est en cause avec la t raduct ion f rançaise en regard e t 
l 'histoire de sa condamnat ion . L a deuxième cont ient la justification des 
propositions condamnées . La t rois ième est la réponse à l ' ins t ruct ion pas-
torale d e l ' é v ê q u e d 'Auxerre . 



religion (1). Là se mont ra i t à découvert le disciple de la 
philosophie de la sensation, le col laborateur de l'Ency-
clopédie. Selon le bachel ier , la sensation d 'où , c o m m e 
d 'un t ronc , sor tent toutes nos idées réfléchies, est la 
source unique de nos connaissances, e t l ' expér ience du be -
soin que nous avons les uns des autres , ou l 'uti l i té, est 
l 'unique fondement de la société. Il t ransformai t l ' idée de 
justice en un simple sen t iment de réact ion des faibles con t re 
l 'oppression des forts . Enfin toute cette par t ie de la thèse 
était fidèlement calquée sur le discours pré l imina i re de 
l'Encyclopédie. Soit amour d e l à vérité, soit ha ine de l'En-
cyclopédie, soit désir d 'humil ier la Sorbonne , sur tout de la 
part des jansénistes ou appelants qui en avaient été ré -
cemment exclus, une grande c lameur s'éleva contre la 
Sorbonne pour avoir approuvé de semblables doct r ines . Le 
Par lement s'en émut , les évêques firent des m a n d e m e n t s , 
le pape lu i -même lança u n e bu l le . On voulut y voir 
un horrible, complot t r amé par les encyclopédistes p o u r 
insulter à la religion, et faire t r i ompher l ' impié té en p le ine 
Sorbonne. 

La Sorbonne humil iée fu t obligée de confesser sa faute, 
de condamner ce qu'elle avait approuvé et d ' inventer les 
plus misérables prétextes, tels que la surprise, la prol ixi té 
de la thèse, et même la petitesse des caractères (2), pour 
expliquer au public commen t elle n 'apercevai t qu 'après 
coup tant de grosses et dangereuses erreurs . Pa r la vio-
lence de sa tardive censure elle s 'efforça de faire oubl ier 

(1) Il avait pr i s pour texte ces paroles de la Genèse : « Quis es t ille 
cujus in faciem Deus insp i rav i t sp i r acu lum vitre?» 

(2) « Ce qui n ' a pas empêché de la l i r e , d i t sp i r i tue l l ement l ' abbé d e 
P rades dans son Apologie, ceux qui ont voulu p r e n d r e la peine p o u r l a 
condamner . Quoi donc, la Sorbonne ne sa i t -e l le plus d i s t inguer la vé r i t é 
de l ' e r r eu r que q u a n d elle est i m p r i m é e en gros ca rac tè res ? D 'a i l l eurs 
qu 'a de commun la pet i tesse des carac tè res avec mes répouses d e vive 
voix? » C'est Millet, dit Voltaire , qu i ava i t imaginé ce la . Cet te bel le éva -
sion f u t app laud ie . On oubl ia i t que la thèse avai t é té e x a m i n é e en m a -
nuscri t p a r l e s députés . (Tombeau de la Sorbonne.) 

l 'éclat de son approbat ion (1). Il est dit, dans le p r éam-
bule, que la Faculté n 'a p u vo i r sans hor reur , horruit sa-
cra Facultas, cet ouvrage de t é n è b r e s enfanté par un de ses 
bacheliers . Au premier r ang p a r m i les proposi t ions con-
damnées , est celle qui fait d é r i v e r toutes les idées des sens : 
ex sensationibus seu rami ex trunco omnes ejus cogitationes 
pullulant. Quelques jours ap rè s , le Pa r l ement , rivalisant de 
zèle avec ia Faculté, rend un a r r ê t où il déclare qu'il reste 
à p rocure r au public la r é p a r a t i o n du scandale et que des 
chât iments publics sont dus a u x impies : « En t re r dans 
l 'é tude de nos mystères augus tes par des spéculat ions 
fausses où souvent le dé i sme , sous le nom de la métaphy-
sique, p ré tend considérer les h o m m e s dans l 'état de pure 
na ture . . . Ne rien a t t r ibue r à Dieu dans les rappor t s qui 
forment la société, ni à la r e l i g i o n dans les lois qui la sou-
t iennent , faire descendre la loi nature l le du vice et de 
l ' intérêt , ne reconnaî t re a u c u n p r i n c i p e de bien et de mal, 
aucune idée primit ive de v e r t u . . . C'est là, comme on le 
voit dans cet te thèse, ce q u ' u n e science nouvelle substi tue 
aux dogmes de la foi e t aux no t ions naturel les de no t re 
raison (1). » En conséquence il é ta i t o rdonné que le ba-
chelier « serait pris e t a p p r é h e n d é au corps et amené ès-
prison de la concierger ie d e ce t t e ville, pour répondre 
sur lesdits faits de scanda le . » L ' abbé de Prades pr i t 
p r u d e m m e n t la fui te , e t se r é fug ia en Prusse sous la p ro-
tect ion de Frédér ic II. Ainsi le Par lement , c o m m e la 
Faculté, se déclarai t pou r les idées innées, pou r les no-

(1) Les phi losophes e t les j a n s é n i s t e s s e r é jou i r en t de ce t te humil ia t ion 
de la Sorbonne. Tou te s ses c o n t r a d i c t i o n s , ses f a u x - f u y a n t s dans cet te af-
f a i r e r o n t imp i toyab lemen t relevés d a n s le Tombeau de la Sorbonne, qu i 
pa ru t en 1751, e t f u t a t t r i bué à V o l t a i r e . Vol ta i re se moque aussi de ces 
palinodies de la Sorbonne d a n s u n e a l l égo r i e in t i tu lée : Aventure de la 
Mémoire. 

(2) C'est Lefèvre d ' O r m e s s o n , a v o c a t d u roi , d ' u n e famil le ca r t é s i enne , 
qu i avai t p o r t é l ' a f fa i re d e v a n t le P a r l e m e n t . « L 'abbé de P rades , dit Vol-
t a i r e (Tombeau de la Sorbonne), q u i é t a i t son ami , le vit ; mais il fail l i t 
tomber de son h a u t q u a n d il s o u t i n t d a n s le pa rque t qu 'on ne peu t sans 
impiété a t t a q u e r les idées innées. » 



lions naturel les de la raison con t r e les doct r ines de 
Gassendi, de Locke et de Condil lac. 

En t r e tous les mandements con t r e la thèse, nous signa-
lerons pour r a t t a c h e m e n t aux doct r ines de Descartes, 
celui de l 'évêque d 'Auxer re (1), u n des chefs des a p p e -
lants : «Nous laisserons, dit-il , à d ' au t res le soin de ven-
ger le cé lèbre Descartes et l e P . Malebranche, outragés 
et calomniés par la thèse. » Mais ce sont leurs pr inc i -
pes qu'il oppose à l ' abbé de P r a d e s : « Si ce que la thèse 
avance était fondé, il faudrai t d i re q u e la lumière vient des 
ténèbres, le vrai du faux, le j u s t e de l ' in jus te , la vertu du 
vice, que nous sommes redevables aux vices de la connais -
sance des vertus. C'est le con t r a i r e ; nous ne connaissons 
le mal que par l ' idée du bien, c o m m e le néan t par l ' idée 
d 'ê t re dont il est la négat ion, le fini par l ' infini (-2). » 

A tous ces adversaires, l ' abbé de P rades fai t face avec 
beaucoup d 'espri t , d 'habi le té et m ê m e d 'é loquence . Il r e -
lève les contradic t ions de l a S o r b o n n e , qu' i l accuse de d o n -
ner un dément i à tout son passé phi losophique , en con-
damnan t la. doctr ine qui fait dé r iver toutes nos connais-
sances des sens. Avant Descar tes , il n 'é ta i t pas pe rmis 
de croire qu'il y ait des idées n ' ayant pas passé pa r les 
sens ; le p remier il a parmi n o u s renouvelé les idées in-
nées, et cette nouveauté p a r u t suspecte. Un recuei l de 
tout ce qui fut dit alors en F a c u l t é con t re les idées innées 
serait une pièce bien é loquente en sa faveur. La Sorbonne 
voudrait-elle au jourd 'hu i d é d o m m a g e r les idées innées de 
la résistance qu'elles ont ép rouvées à péné t re r dans les 
écoles ? Pré tend-on ériger en d o g m e l 'opinion de Descartes 
et de Malebranche, e t m e t t r e l e s idées innées dans le sym-
bole? N'entend-elle pas la voix de tant d ' anc iens docteurs 
qui lui cr ient qu'ils ont d é f e n d u ce système proscr i t , quoi-

(1) Lévis de Ca j lus, le de rn ie r d e s é v ê q u e s appe lan t s de l a const i tu t ion 

Unigenitus. . 
(2) Ins t ruc t ion pas tora le de M« r l ' é v ê q u e d 'Auxer re s u r l a vér i té e t >a 

sa inte té de la re l ig ion, méconnue e t a t t a q u é e en Sorbonne pa r la thèse 
s o u t e n u e en Sorbonne le 18 n o v e m b r e 1751-

q u i l s crussent l 'âme sp i r i tue l le? « J e pourra is d i re avec 
raison : j ai soutenu un sys tème que j 'a i , pou r ainsi 

écoles (])P»1S f ° r C e ^ r e n t e n d r e « ¿ ¿ e dans 2 

L'abbé de P rades est moins heu reux clans la défense de 
sa p ropre doct r ine . Il paraît su r tou t embarrassé de justifier 
ce q u . l a avancé sur l 'o r ig ine de la just ice, en quoi ses 
adversaires, non sans que lque fondemen t , lui r ep rochen t 
de se rencont re r avee I lobbes . Mais toute cette po lémique 
ne nous intéresse qu ' à cause d u s ingul ier rev i rement qu'el le 
nous mon t re , au mil ieu du d ix-hu i t i ème siècle, en faveur 
de Descartes et des idées innées , de la pa r t des m ê m e s 
pouvoirs qui, au d ix-sep t ième, avaient voulu les p roscr i re 

C est sur tout dans l ' ense ignemen t phi losophique que 
le cartésianisme gagne a lors du te r ra in . Sévèrement 
exclu des universités et des collèges, au d ix - sep -
t ième , alors qu'il domina i t dans le m o n d e et dans 
les académies , il y pénè t r e de tou tes par t s dans le 
p remier t iers du d ix-hui t ième, lorsqu ' i l c o m m e n ç a i t à 
décimer dans l 'opinion pub l ique . C'est un élève d 'Ar-
nauld, P ier re Barbay, qui c o m m e n ç a à r é fo rmer le vieil 
ense ignement péripatéticien d e l 'universi té de Par is Mais 
celui qui eut l ' honneur d 'y i n t r o d u i r e la m é t h o d e e t les 
principales doctr ines de la ph i losoph ie nouvelle , est le cé -
lèbre Pourcho t , professeur d e ph i losoph ie et r ec teur de 
l 'Université (2), dont Bossuet faisait la plus g rande es t ime 
En parcouran t ses Institutions de philosophie (3), qui ont eu 

(1) Apologie de l'abbé de Prades, I I e p a r t i e . 
(2) Né en 1651, aux envi rons de S e n s , m o r t en 1734. 

(3) Institutiones philosophiez ad faciliorem veterum et recentium phi-
losophorum intelligentiam comparai a, opéra et studio Edmundi Pur-
choti Senonensis, universitatis Parisvensis quondam rectoris, posiea smi-
dici et emeritiphilosophiee professons, 5 vol . in-12, L u d g . , 1733, edi t 
q u a r t a . 11 y eu t u n e a u t r e édi t ion q u e l q u e s mois ap rès sa m o r t , la mei l -
leure e t la plus complè te , publ iée p a r M a r t i n , p ro fesseur en droi t ,son 
paren t e t son élève. Pourcho t dit d a n s la p ré face , c o m m e Bossue t d a n s l a 
Connaissance de Dieu et de soi-même, qu ' i l t r a i t e r a de l a phi losophie ad 
utihlatem communem et specialiter ad Dei ac nostri notitiam. 
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une si grande vogue, on reconnaî t , sous quelques formes 
conservées de l 'ancienne philosophie, un fond tout cartésien. 
Ainsi on y trouve le doute méthod ique , le Cogito, ergo 
sum, la création cont inuée, les preuves de l 'existence de 
Dieu de Descartes avec le pr inc ipe , que Dieu est seule 
cause efficiente. La physique de Pourcho t , fondée sur l 'é-
tendue essentielle et les tourbi l lons , n 'est pas moins car té -
sienne que la métaphysique. En morale il établit pou r 
principe une loi naturel le , émanat ion dans l ' âme de 
l 'homme de la loi éternelle de Dieu m ê m e , qui n 'es t 
autre que. l 'o rdre immuable . De si grandes innovations 
soulevèrent des orages dans l 'Universi té et dans le Par le-
ment , et Pourchot fu t dénoncé c o m m e impie. Mais l ' a r rê t 
burlesque de Boileau, où les pourchot is tes ne sont pas 
oubliés, lui vint en a ide . Lu i -même il réussit à apaiser un 
peu ses adversaires, en publ iant à part, sous le t i t re de 
Stries dispu/ationum scholo.stiearum, un recueil de ces ques-
tions scolastiques qu'il avait re t ranchées de son cours , 
recueil dont lu i -même il se moquai t , en l ' appelant le Sot-

tisÎGT. 

Après Pourchot , Dagoumer (1) est un des plus célèbres 
professeurs de philosophie de l 'université de Paris , e t son 
cours un des plus est imés (2). Quoiqu'i l réfuie souvent 
Descartes en compagnie d 'Aris tote , et , malgré u n e assez 
grande par t laissée à la scolastique, son cours présente 
aussi, dans presque toutes ses parties, des traces mani -
festes de cartésianisme. S'il ga rde encore les formes sub-
stantielles, ce n 'est que dans les êtres animés ; s'il n ' ad -
met pas les idées innées, il croil qu'il y a ce r t a inement 
dans l ' en tendement quelque chose qui n 'a pas passé par 
le sens, et il en donne pour exemple l ' idée de Dieu (3), 

(1) Dagoumer est mor t en 1745. H f u t pr inc ipal du collège d ' H a r c o u r t 
e t rec teur de l 'Un ive r s i t é . 

(2) Philosophia ad usum scholœ accommodata. La p remiè re édi t ion est 
de 1701, la dern ière de 17 46. 

(3) Nec enim cred ider im cum car tes ian is esse ideas inna ta s , sed est 
profecto a l iqa id in in te l lectu quod non f u e r i t i n sensu . 

par laquelle, comme D e s c a r i e s , il démont re l 'existence 
de Dieu. 

Cochet , recteur et p r o f e s s e u r de phi losophie de l ' un i -
versité de Paris, nous c o n d u i t plus avant dans le d ix-hui-
t ième siècle. S 'affranchissant t o u t à fait des formes et de 
la langue de la scolasl ique, i'. a écrit en français un cours 
de phi losophie for t r épandu , q u i est comme un abrégé de 
la Logique de Port-Royal. S e l o n Cochet, on ne peut nier 
les idées innées, sans p o r t e r a t t e in t e à la religion et à la 
morale (1). 

Enfin, parmi les cours d e phi losophie qui ont été les 
plus répandus et qui po r t en t 1"empreinte du cartésianisme, 
nous ci terons dans la d e r n i è r e par t ie du siècle, les Insti-
tutiones philosophicœ du P . "Valart, p lus connues sous le 
nom de Philosophie de Lyon. Diversement, amendée et cor-
rigée, la Philosophie de Lyon a été encore, sous la Restau-
ra t ion , la base de l ' e n s e i g n e m e n t phi losophique dans la 
p lupar t des collèges et des s é m i n a i r e s . Or, presque tou te 
la phi losophie de Descartes, e t par t icu l iè rement les idées 
innées, y sont mises en t h è s e e t sous; forme de syllogismes 
régul iers . 

A en croire l ' abbé de P r a d e s dans son Apologie, la plus 
g rande par t ie des t héo log iens et des professeurs de phi lo-
sophie de l 'université de P a r i s seraient en faveur de la 
maxime , qu'il n 'y a r ien d a n s l ' en tendement qui n 'a i t 
passé pa r le sens. « Sur t r e n t e professeurs ou environ qui 
rempl issent les chaires de p h i l o s o p h i e dans l 'Université, 
il y en a vingt qui re je t tent l e s idées innées, et ce sont les 
plus est imés. » Mais le P . R o c h e conteste cet te assert ion. 
Relat ivement aux théo log iens , il oppose la censure m ê m e 
de la thèse de Prades . Q u a n t aux professeurs de philoso-
phie , il ne nie pas que q u e l q u e s - u n s aient pris parti poul-
ies idées originaires des s e n s . Mais ce qui est cer ta in , 

(I) Œuvres de philosophie, p a r C o c h e t , c o m p r e n a n t la logique ou la 
clef des sciences et des b e a u x - a r t s , la mé taphys ique , la m o r a l e , 3 vol. 
in-12, 1753. Cet ouvrage a eu un gr-»nd n o m b r e d 'éd i t ions . 



dit-i l , c 'est que les choses n ' é ta ien t pas ainsi, il y a t rente 
ans . Il n 'y avait alors a u c u n professeur célèbre qui em-
brassât ce système. Tou t ce qu' i l avait de par t isans se 
réduisai t à deux ou trois bons pér ipaté t ic iens qui cer ta i -
nemen t ne faisaient pas la gloire de l 'Universi té. On a la 
phi losophie de M. P o u r c h o t , les cahiers de MM. de Mon-
tempuis , Guillaume, Loud ie r , Rivard, e tc . , q u ' o n les com-
pulse, on n'y t rouvera r i en qui appu ie l 'axiome pér ipa té -
t ic ien (1). » Quoi qu' i l en soit du plus ou moins grand 
n o m b r e des professeurs car tés iens ou sensualisles de l 'u -
niversité de Par is en 1752, il est cer ta in que , dès le com-
m e n c e m e n t du siècle, le car tés ian isme y avait péné t ré , et 
qu' i l domine dans les cah ie rs et dans les cours de philoso-
phie les plus accrédi tés . 

En 1765, au fort m ê m e de la réac t ion cont re le car tés ia-
nisme, l 'Académie f r ança i se voulut r e n d r e un solennel 
hommage à Descartes en p roposan t son éloge c o m m e su je t 
du pr ix d 'é loquence. Yoici en quels t e r m e s l ' annoncen t les 
Affiches de Paris : « Dans cet in ju r ieux oubli du r e s t au ra -
t eu r de nos connaissances, l 'Académie française ind ique 
pour suje t du prix d ' é loquence , fondé pa r l ' ami de Des-
cartes, l 'éloge du ph i losophe français. T o u t se réveille alors 
au n o m de Descartes, e t l 'émulat ion fait mul t ip l i e r les 
éloges (2). » Il y eut en effe t jusqu 'à t rente-six concur ren ts . 
Deux éloges furen t cou ronnés , celui de T h o m a s et celui de 
Gaillard, m e m b r e de l 'Académie des inscr ipt ions et belles-
lettres. Malgré un peu d ' emphase , l 'é loge de T h o m a s n ' en 
est pas moins un tableau ins t ruct i f , et parfois rée l lement 
é loquent , de toutes les pa r t i e s de la phi losophie de Des-

(1) P a r m i les pa r t i s ans des idées i nnées , il c i t e aussi Coc l ie t , « p ro fes -
seur célèbre «mér i t e , e x - r e c t e u r , qui , a t t a q u a n t é n e r g i q u e m e n t ce b a p -
t ê m e , sout ien t qu 'on ne p e u t n i e r l ' idée de Dieu , ni les idées i nnées , s a n s 
por t e r a t t e in te à la rel igion et à l a morale . » I! c i te encore M. L e M o n n i e r , 
émér i t e comme le p r emie r , e t d e plus m e m b r e de l 'Académie des sc iences , 
qu i dans sa. Métaphysique s o u t i e n t qu ' i l n 'y a a u c u n e idée q u i v ienne des 
sens . ( T r a i t é delà nature et de l'âme, II® vol . , p. 3 2 9 . ) 

(2) No 43. 

cartes . L'éloge de Gaillard cont ient une remarquab le ap-
préciation de l ' inf luence de Descartes sur le per fec t ionne-
m e n t de la méthode et du goût dans tous les ouvrages de 
l 'espri t (I). 

Laphi losophiedudix-hui t ièmes ièc le , dans ses plus illus-
t res représentants , conserve e l le -même encore des t races 
de l ' influence heureuse du car tés ianisme auquel elle fait 
si vivement la guer re . Si Locke, et si Condillac après lui, 
demeuren t fidèles à la mé thode psychologique et évitent 
le matérial isme, n 'es t-ce pas à Descartes qu' i l faut en faire 
honneur ? Nous avons vu Voltaire lu i -même, ce t impi toya-
ble railleur des idées innées, p r e n d r e à tâche de défendre 
l 'existence d 'une idée innée de jus t ice , e t sans cesse invo-
quer une raison universel le . Dans son Esquisse historique 
des progrès de l'Esprit humain, Condorcet en appelle aussi 
aux lois immuables d u jus te et de l ' injuste, quoique d'ail-
leurs il p ré t ende tou t faire dériver de la source un ique de 
la sensat ion. 

Nous avons déjà signalé cet te cont radic t ion des phi loso-
phes du XVIIIe siècle qui, en métaphysique, veulent tou t 
r amener à la sensat ion, sauf à faire intervenir une raison 
universelle, une jus t ice et des droits absolus dans la morale 
sociale et dans la poli t ique. Cette raison que sans cesse ils 
invoquent pour le d ro i t et la l iberté de tous , n 'es t -e l le pas 
au fond la raison de Malebranche, de Bossuet, de Fenelon 
nous révélant à tous les mêmes vérités et les mêmes d e -
voi rs? Enfin n 'avons-nous pas vu que le XVIIIe siècle tient 
du cartésianisme ce t te doct r ine de la perfect ibi l i té , dont 
on a voulu lui faire exclusivement l ' honneur? 

Avec les inspira t ions de la conscience et du bon sens, 
n 'y a-t-il pas que lques heureuses réminiscences du car té -
sianisme, dans les é loquentes protestat ions des plus grands 

( l ) L 'access i t f u t r e m p o r t é p a r l ' abbé Couan ie r -Des l andes . Au nombre 
des concur ren t s m a l h e u r e u x é ta i t Mercier . Il en g a r d a , à ce q u ' i l semble, 
r a n c u n e à Descar tes , ca r é t a n t membre des Cinq-Cents , en 1798, il pro-
nonça u n discours d é c l a m a t o i r e q u i fit échouer l a p ropos i t ion p résen tée 
p a r Chénier de t r ans f é r e r l e s res tes de Descar tes a u P a n t h é o n . 

3 6 . 



écrivains du s i è c l e , tels que Montesquieu, Turgot , Rous-
seau , con t r e l e s pr inc ipes ou tes conséquences de la 
phi losophie d e la sensa t ion? C o m m e n t c ro i re que Montes-
quieu n 'a i t p a s é t é un peu car tésien, quand il loue, avec 
tant d ' e n t h o u s i a s m e , «ce grand système de Descartes qu 'on 
ne p e u t lire s a n s é t o n n e m e n t , ce sys tème qui vaut lui seul 
tout ce q u e les a u t e u r s profanes ont j ama i s éc r i t , ce sys-
t è m e qui sou lage si fort la Providence , qui la fai t agir avec 
t an t de s i m p l i c i t é et de g r a n d e u r , ce sys tème immor te l 
qui sera a d m i r é d a n s tous les âges e t toutes les révolu-
t ions de la p h i l o s o p h i e , qui est un ouvrage à la perfect ion 
duque l tous c e u x qu i ra i sonnent doivent s ' in téresser avec 
une sor te de j a l o u s i e (1)? » On sait d 'a i l leurs combien peu 
Montesquieu es t d isc ip le de Locke dans la définit ion de la 
loi et de la j u s t i c e : « Avant qu'il y eû t des lois faites, il y 
avait des r a p p o r t s de jus t ice possibles . . . Dire qu'il n 'y a 
r ien de j u s t e n i d ' i n ju s t e que ce qu ' o rdonnen t les lois, c 'est 
d i re qu ' avan t q u ' o n eût t racé de cercle , tous les rayons 
n ' é t a i en t pas é g a u x . . . Il faut donc avouer des rappor ts 
d 'équi té a n t é r i e u r s à la loi qui les é tabl i t (2). » Il dit de 
même dans l e s Lettres Personnes : « L a jus t ice est un rap-
por t de c o n v e n a n c e entre deux choses. Ce r a p p o r t est tou-
jours le m ê m e , q u e l q u e ê t re qui le cons idère , soit que ce 
soit Dieu, so i t q u e ce soit u n ange, ou enfin q u e ce soit un 
h o m m e (3). » 

L ' e n t h o u s i a s m e de Turgot pour Descartes n 'es t pas 
mo ind re q u e c e l u i de Montesquieu. Après s ' ê t re plaint 
qu 'on a i t p r i s à t â c h e d ' immole r la répu ta t ion de Descartes 
à celle de N e w t o n , il s 'écr ie à l a fin de son célèbre discours 
sur les p r o g r è s de l 'espri t h u m a i n : « Quel mor te l a osé 
re je te r les l u m i è r e s de tous les âges et les no t ions mêmes 
qu' i l a c r u e s l e p lus cer ta ines? Il semble vouloir é te indre 
le flambeau d e s sciences pour le ra l lumer lui seul au feu 

(1) Œ u v r e s p o s t h u m e s , i n - S , p . 102. 
(2) Esprit des Lois, cliap. i. 
(3) Le t t r e SI . 

pur de la raison. Veut-il imiter ces peuples de l 'ant iqui té 
chez lesquels c 'étai t un c r ime d 'a l lumer à des feux é t ran-
gers celui qu'on faisait b rû le r sur l 'autel des d ieux? Grand 
Descartes, s'il ne vous a pas été donné de trouver toujours la 
vérité, du moins vous avez dé t ru i t la tyrannie de l ' e r reur . » 

A quelle source Rousseau a-t- i l puisé les idées au n o m 
desquelles il proteste con t re la philosophie d'IIelvétius ? 
Lu i -même nous apprend , dans ses Confessions, qu'il avait 
été initié à la philosophie pa r des maî t res et par des auteurs 
cartésiens, pendant son sé jour aux Charmet tes : « J e pris 
beaucoup de goût aux conversations de M. Salomon, mé-
decin et grand cartésien. Il me semblai t que j 'ant ic ipais 
avec lui sur ces hautes connaissances que mon âme allait 
acquér i r quand elle aurai t p e r d u ses entraves. Ce goût que 
j 'avais pour lui s 'é tendai t aux sujets qu'il t rai tai t (système 
du monde de Descartes), et j e commença i de r eche rche r 
les livres qui pouvaient m ' a ide r à le mieux en tendre . Ceux 
qui mêlaient la dévotion aux sciences m 'é ta ien t les plus 
convenables, tels étaient par t icu l iè rement ceux de l 'Ora-
to i re et de Port-Royal . J e m e mis à les lire ou plutôt à les 
dévore r ; il m 'en tomba dans les mains un du P . Lami 
(Bernard), intitulé Entretiens sur les sciences. C'était une 
espèce d ' in t roduct ion à l a connaissance des livres qui en 
t rai tent , je le lus et le relus cent fois, j e résolus d 'en faire 
mon gu ide (1). » 

On n 'a peu t -ê t re pas assez r emarqué les réminiscences 
cartésiennes qui abonden t dans la profession de foi du 
Vicaire Savoyard. En plus d ' une part ie , la profession du 
Vicaire Savoyard, c o m m e le Traité de l'existence de Dieu de 
Pénelon, n 'es t qu 'un commen ta i r e dramat ique et éloquent 
du Discours de la méthode. C'est aussi par le doute mé tho -
dique que débute Rousseau. « J 'é tais , dit-il , dans ces dis-
positions d ' incer t i tude et de doute que Descartes exige 
pour la recherche de la vér i té . . . . Mais le doute sur les 
choses qu' i l nous i m p o r t e de connaître est u n état 

(1) Confessions, livre VI. 
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t rop violent pour l 'espri t h u m a i n . » Il r ep rend donc à 
nouveau l ' examen de tou tes les connaissances qui l ' in té-
ressent , « sur une règle fac i le e t s imple qui le d ispense de 
la vaine subtili té des a r g u m e n t s . » D'après cet te règle , qui 
est celle de Descartes, f o r m u l é e presque dans les m ê m e s 
t e rmes , il se résout à « n ' a d m e t t r e pour évidentes q u e les 
connaissances auxquelles d a n s la s incér i té de son c œ u r il 
ne pour ra refuser son c o n s e n t e m e n t . » La p r e m i è r e vér i té 
qu' i l rencontre , et par laque l le il sort du doute , est celle de 
sa p ropre existence. « J ' ex i s t e , voilà la p r e m i è r e vérité qu i 
me f rappe . » Il abandonne ensu i te , il est vrai, les traces de 
Descaries, pou r passer i m m é d i a t e m e n t d e l à véri té de son 
existence à celle de l ' ex i s t ence des objets des sensations, 
c 'est-à-dire, de la mat iè re m u e et o rdonnée qui lui révèle 
une intell igence s u p r ê m e , d o n t l ' exis tence est son second 
art icle de foi. Mais b i en tô t il revient à Descartes pour 
é tabl i r son troisième a r t i c l e de foi, l ' immatér ia l i té de 
l ' âme. Opposant à la p e n s é e , essence de l 'espri t , l 'é ten-
due , essence de la m a t i è r e : Non, s 'écrie-t-i l , l ' h o m m e 
n 'est point un ! « P o u r m o i , j e n 'ai besoin , quoi qu 'en dise 
Locke, que de connaî t re la m a t i è r e c o m m e é tendue et di-
visible, pour être assuré q u ' e l l e ne peu t penser . » Dans la 
l iber té il voit encore une p r e u v e de la spir i tual i té , et sur 
l 'une et sur l ' au t re il f o n d e l ' i m m o r t a l i t é . Avec quel le élo-
quence il flétrit la mora l e a b j e c t e de l ' i n t é rê t ! Il ne cra int 
m ê m e pas de se servir de c e t e r m e d ' inné , si décr ié au dix-
hui t ième siècle, pou r l ' a p p l i q u e r au p r inc ipe de la jus t ice . 
« Il est, dit-i l , au fond des â m e s un p r inc ipe inné de jus-
tice et de vertu sur l eque l , ma lg ré nos p ropres max imes , 
nous jugeons nos ac t ions e t cel les d ' au t ru i c o m m e bonnes 
ou mauvaises, et c ' es t à c e p r i n c i p e que je donne le n o m 
de conscience. » 

Ainsi, par une sui te n o n i n t e r r o m p u e de part isans et de 
défenseurs avoués, qu i l u t t e n t vai l lamment con t r e la ph i -
losophie de la sensat ion, l a t rad i t ion car tés ienne se cont i -
nue à travers tout le d i x - h u i t i è m e siècle, jusqu 'à la veille 
de la révolution. 

Mais, après la t o u r m e n t e révolut ionnaire , lo r sque le 
ca lme renaissant p e r m i t un r e t o u r aux é tudes spéculati-
ves, il sembla que la ph i losoph ie de Condillac avait seule 
échappéau naufrage. El le seule en effet a la parole à l 'École 
normale , elle seule est r ep résen tée à l ' Inst i tut . Le p r inc ipe 
q u e toutes les idées v iennent des sens est devenu un 
axiome qui n'a plus besoin de démons t ra t ion , e t Cabanis 
commençai t ainsi la l ec tu re d ' u n de ses Mémoires sur les 
rappor ts du moral e t du phys ique : « Citoyens, nous ne 
sommes pas réduits à p rouver que la sensibili té physique 
est la source de toutes nos idées et de toutes les hab i tudes 
qui consti tuent l 'exis tence mora l e de l ' homme. » E n 1806, 
l 'Institut décernait so lenne l l ement un grand prix de mora le 
au Catéchisme universel de Sa in t -Lamber t . Or, ce t te mora le 
couronnée était la mora l e f o n d é e sur l ' in té rê t . Le r appor -
teur justifiait le choix de l 'Académie par l ' impossibi l i té 
d 'é tabl ir une morale p lus p u r e en dehors de la re l igion chré-
t ienne. Il fallut, en 1811, u n e cer ta ine audace à M. Laromi-
guière pour toucher à cet te a r c h e sainte du Traité des sen-
sations, et pour oser m e t t r e en cloute la lég i t imi té de la 
t ransformation de la sensation en a t tent ion . 

Cependant la pa t r ie de Descartes et de Malebranche ne 
pouvait longtemps res te r en fe rmée dans l 'é t roi te et super-
ficielle métaphysique de Condil lac. Bientôt la chaîne rom-
pue de la tradition car tés ienne f u t r enouée avec éclat par 
M. Royer-Collard, e t su r tou t pa r M. Cousin, qu i a été 
le restaurateur de la phi losophie en France au c o m m e n -
cement du dix-neuvième siècle. Sans vouloir appréc ie r 
ici l 'œuvre phi losophique qu'il a accompl ie , nous n o u s bor-
nerons à remarquer que , clans ce qu 'e l le a de fondamenta l , 
c 'est un re tour aux pr inc ipes métaphys iques de Des-
cartes, dégagés, g râce à Leibniz, de ces semences d 'er-
reurs d 'où est né Spinoza . Nous avons également signalé 
un re tour non moins m a r q u é aux pr incipes car tésiens 
clans les théories les plus récen tes et les plus accrédi tées de 
la physique contemporaine. 

Un historien de la phi losophie car tés ienne ne peut 
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Leibniz. - Leibniz est-il un ca r tés ien? - Premières études philosophiques 
de Leibniz. - Scholastique et cartésianisme. - Premiers doutes sur 1 eten-
due essentielle à propos des controverses théologiques. - Eia de son es-
prit et de ses connaissances avant le voyage de Paris. - Ses relations avec 
Huvgens, Arnauld, Malebranche. - C'est à Paris qu'ilacheve de se former 
_ A quelle époque il a conçu l ' idée fondamentale de son systeme - L e i b n i z 
mérite-t-il les reproches d ' ingra t i tude et de jalousie à l 'égard dê  Descartes ? 
_ Justice rendue par Leibniz a u génie de Descartes. - Opposition fonda-
mentale entre Leibniz et Descartes, touchant la nature de la substance. -
Divers arguments, tirés de la géométr ie et de la métaphysique en faveur 

de l'activité des substances c réées . - Ce qu'entend L e i b n i z par la crea .on 
continuée. - La force en acte essence de la substance. - Conciliation 
du dynamisme de Leibniz avec le mécanisme de Descartes. - Principe de 
la conservation de la même quant i té de force substitue a celui de la même ^ 

quantité de mouvement 
CHAPITRE XXII. - Monadologie. - Les monades substances simples ou unités 

de substance. - Critique de la divisibilité à l'infini. - Critique des atomes 
matériels. - Retour aux formes substantielles. - Transformation des 
formes substantielles en monades . - Origine psychologique de la monade. 
_ L'unité substituée à la dualité du monde cartésien. - L'etendue phéno-
mène résultant des monades. - L'espace et le temps rapports de coexistence 
et de succession entre les monades. - Principe des indiscernables. - Ac-
tions internes, perceptions et appét i t ions . - Chaque monade miroir de l uni-
vers - Loi de la continuité. - Toutes les actions d'une monade tirees 
de son propre fonds. - Rien n 'y en t re du dehors et r ien n'en sort. - Ditle-
rence entre les esprits et les c o r p s . - A quelles monades Leibniz reserve 
le nom d'âmes. - Différence de degré , de position, et non de nature, entre 
les unes et les autres. - Monade humaine . - Préexistence dans les ger-
mes - Évolutions successives depuis l'élat d'âme végétative jusqu a celui 
d 'âme raisonnable. - La même âme principe de la vie et de la pensee. -
Polémique de Leibniz contre Stabl . - Critique de la notion cartes.enne de 

l'esprit. — La pensée acte et non essence de l'âme 
CHAPITREXXIII.- Activité essentielle de l ' â m e — L a l iber té . -Cont inu i té de la 

pensée - Origine des idées.— Leibniz cartésien et adversaire de Locke sur la 
question des idées.—Caractère particulier de sa doctrine des idées.—Idees 

qui viennent des sens et idées innées. — Opposition de la raison et de l'expé-
rience. — Général primitif, absolu, donné en même temps que l'individuel 
au sein de la conscience. — Principes absolus à priori dans la spéculation 
et la pralique. — Siège des vérités éternelles en Dieu. — Communication 
de tous les esprits avec Dieu. — Harmonie entre les lois de la nature et 
celles de la raison. — Distinction de vérités à priori suivant l 'ordre de la 
convenance et suivant celui de la nécessité. - Deslinée de l'âme avant et 
après cette vie. — Indissoluble union de l'âme avec des organes. — 
Préexistence, dans les germes de l'animal tout entier, de l'âme et du corps. 
— Évolutions progressives. —Du séjour des bienheureux. — De l'accord de 
l'âme et du corps et de toutes les substances. — Influence du cartésianisme. 
— Passage des causes occasionnelles à l'harmonie préétablie. - Critique 
des causes occasionnelles. - Harmonie préétablie. - Accord de l'âme et 
du corps. — Efforts de Leibniz pour accommoder son hypothèse avec la con-
tingence et la l iberté. — L'harmonie préétablie est-elle en accord ou en 
contradiction avec la monadologie? / i4 

C H A P I T R E XXIV. — Théodicée de Leibniz. — Preuve à posteriori de l'existence 
de Dieu. — Preuve à priori. — Prétendu perfectionnement de la preuve 
de Descartes. — Attributs de Dieu. — Conciliation de ses perfections entre 
elles, avec l 'homme et avec le monde. — Intelligence infinie de Dieu. — Ac-
cord de la prescience infinie avec notre liberté. — De la liberté de Dieu. — 
Critique d e l à liberté d'indifférence. — Nécessité morale. — De la divine 
Providence. —Réfutation de l'objection du mal. — De la cause du mal.—Mal 
métaphysique. - Le mal moral suite du mal métaphysique. -Le mal physique 
suite du mal métaphysique et du mal moral.—Dieu absous du concours physi-
que et du concours ¿ o r a l à la production du mal. —Distinction en Dieu d'une 
volonté antécédente et d'une,volonté conséquente. - Immutabilité et géné-
ralité des voies de Dieu. — Critique de Leibniz contre Malebranche. — Con-
ciliation de cette immutabilité avec les miracles et avec les prières. — Opti-
misme. - Comment Leibniz entend que tout est au mieux. - Idée du 
perfectionnement sans fin de l'univers. - Antécédents de l'optimisme de 
Leibniz dans la théodicée cartésienne. - R a p p r o c h e m e n t avec Malebranche. 

- Discours de la conformité de la raison et de la foi..,, 4 
CHAPITRE XXV. — Du rôle de Bayle dans le mouvement cartésien. — Cir-

constances qui ont favorisé son inclination au doute et à la dispute.— Sys-
tème de philosophie. - Querelle avec Poiret. - Critique superficielle de 
Spinoza. - Défense suspecte de Descartes et de Malebranche. - Admira-
tion pour Malebranche. - Intervention en sa faveur contre Arnauld dans 
la question des plaisirs. - Défense des causes occasionnelles contre 1 ha-
monie préétablie. - L'automatisme, la négation des qualités sensibles dans 
les corps, tournés au profit du pyrrhonisme. - Intervention dans la querelle 
de l'eucharistie. - Raison du zèle de Bayle en faveur de la création con-
tinuée. - Polémique contre Leclerc et les natures plastiques de Cudwortli. 
_ Doutes sur la liberté et sur la spiritualité. - lncompréhensibilite de là 
nature humaine et de la nature divine. - Attaques contre la Providence. -
Prétendu triomphe du manichéisme sur tous les autres systèmes. - Lutte 
entre l 'origéniste de Leclerc et le manichéen de Bayle. - Tactique de Bayle 
contre la foi. - Doctrine de la supériorité infinie de la foi sur la raison et 
de i'incompréhensibilité des mystères retournée contre les théologiens -
Deux thèses célèbres de Bayle. - Comment il défend la cause de la to le-



rance. — En quoi il se dislingue des purs sceptiques et se rattache au car-
tésianisme 476 

C H A P I T R E XXVI. — Le cartésianisme en Suisse et en Angleterre. — Résistance 
des compagnies de pasteurs suisses à la philosophie nouvelle. — Robert 
Chouet introducteur du cartésianisme à Genève. — Succès de son enseigne-
ment. — Retour de la philosophie de Genève à l'empirisme. — Caractère 
particulier de l'empirisme de Genève. — Le cartésianisme en Angleterre. — 
Antoine Legrand missionnaire catholique et car tésien.— Détails sur sa vie. 
— Ses ouvrages.— Philosophie de Descartes accommodée à l'usage des écoles. 
— Opposition de l'Université d'Oxford contre le cartésianisme. — Samuel 
Parker. — Descartes confondu avec Hobbes. — Apologie de Descartes par 
Antoine Legrand . — Polémique contre Parker et John Sergeant. — Cud-
worth. — En quoi il suit Descartes et en quoi il le combat. — Succès de la 
philosophie cartésienne à Cambridge. — Clarke traducteur de la Physique 
de Rohault. — Nombreuses traductions d'ouvrages cartésiens.— Traductions 
de la Recherche de la vérité. - La philosophie de Malebranche en Angle-
terre. — John Norris . — Théorie du monde idéal. — La philosophie de 
Malebranche accusée de favoriser les quakers. — Rapports et différences 
entre Berkeley et Malebranche. — Les idées seuls objets immédiats de l'es-
prit et seuls ê t res existants. — Les idées en Dieu. — Comment, d'après 
Berkeley, il nous les communiqué. — Influence de Descartes sur Locke 499 

CHAPITREXXVII. — Du cartésianisme en Italie. — Naples théâtre principal du 
cartésianisme italien. — Persécutions contre les cartésiens de Naples. — 
Tomaso Cornelio. — Borelii. — Gregorio Coloprese. — Mattia Daria. — Mi-
chel Ange Fardel la le plus grand cartésien de l'Italie. — Sa vie. — Voyage 
à l 'aris. — Liaison avec les principaux cartésiens et surtout avec Malebran-
che . — Influence de Malebranche sur Fardella. — La philosophie de Des-
cartes dans la bouche de saint Augustin. —Logique de Fardella. — Impos-
sibilité de démontrer par la raison l'existence du corps. — Polémique avec 
Mateo Giorgi touchant la nature du corps et de l'espace. — Défense de re-
tendue essentielle contre la doctrine d'une pure étendue distincte des corps. 

— Réponse à l'objection de l'infinité et de la nécessité du monde. — Doutes 
de Fardella sur la vérité absolue du principe cartésieu de l'essence des 
corps. — Constantin Grimaldi. — L'abbé Conti. — Le P. Fortunati. — Benoît 
Stay poète car tésien 520 

C H A P I T R E XXVIII. — Vico adversaire de Descartes. — Ses plaintes sur le dis-
crédit des langues anciennes et de l'histoire. — Critiques contre le criterium 
de l 'évidence. — Descartes accusé d'épicuréisme pour ce qui lui appartient 
en propre. — Railleries contre le Cogito, ergo sum.— Métaphysique de Vico 
foudée sur la signification primitive des anciens mots latins. — Méthode 
ontologique. — Dieu premier vrai et premier être comprenant en lui toutes 
choses. — Coudition de U science parfaite. — Théorie platonicienne des 
genres et des formes des choses. — Points métaphysiques à la place de la 
doctrine car tés ienne de la matière. - Opposition de la Science nouvelle 
et de la méthode cartésienne. — Influence de Descartes sur Vico. — Le 
cardinal Gerdil. — Sa vie et ses ouvrages. — Défense de la physique de 
Descartes. — Toutes les formes de l'athéisme combattues avec le cartésia-
nisme.— Services rendus par Descartes à la religiou et à la morale. — Dis-
sertation su r l'incompatibilité de ses principes avec ceux de Spinoza. — 
Immatérialité de l 'àme démontrée contre Locke. — Malebranchisme du 

cardinal Gerdil. — Défense de Malebranche contre Locke. — Réfutation de 
l 'empirisme.en morale et eu ««thé i juo. Autorités invoquées en faveur de 
Malebranche. — Éclectisme du cardinal Gerdi l . . 536 

C H A P I T R E XXIX. — Révolution philosophique du dix-huitième siècle. — Causes 
du triomphe de Locke. — Association de sa philosophie avec la cause des 
réformes et de la liberté.— I.e cartésianisme étranger au mouvement social 
et politique, protégé par l 'autorité, et combattu par les libres penseurs 
comme un obstacle aux procrès de la raison. — Discrédit des spéculations 
métaphysiques. — Enthousiasme pour la méthode txpérimentaledessciences 
physiques. — Négation de ce qui dépasse la sphère de l'expérience sensible. 
— Tendance de la philosophie du dix-septième siècle à absorber tout en 
Dieu. — Tendance contraire de celle du dix-huitième à éliminer Dieu de 
la science et du monde. — Explication de certaines contradictions du dix-
huitième s ièc le .— Voltaire apôtre de Locke et de Newton. — Lettres an-
glaises. — Guerre contre le spiritualisme de Descaries et contre les idées 
innées. — L'existence de Dieu et d'une justice absolue défendue par Vol-
taire. — Scepticisme sur les atlribuls de Dieu et la Providence Optimisme 
et fatalisme.— Physique de Newton opposée à celle de Descartes. — Mau-
pertuis, Discours de la figure des astres. — Éléments de philosophie de 
Newton par Voltaire. — Privilège refusé par Daguesseau. — Défenseurs de 
la physique de Descartes. — Fontenelle. — Dialogues sur la pluralité des 
mondes, Éloge de Newton, Tourbillons cartésiens. — L'attraction repoussée 
comme qualité occulte. —Mairan . —Éloge de Privatde Molières.— Aveu 
des difficultés inhérentes aux tourbillons. — Vains e (loris pour sauver la 
physique de Descaries 555 

C H A P I T R E XXX. — Cartésiens du dix-huitième siècle. — Fontenelle cartésien 
en physique, mais non en métaphysique. — Son jugement sur la révolution 
opérée par Descartes dans les sciences et les lettres.— Doutes sur le système 
physique des causes occasionnelles. — Mairan, élève de Malebranche. — Dis-
cussion avec Malebranche sur les analogies de sa doctrine et de celle de 
Spinoza. — Portrait de Malebranche par Mairan. — Le cardinal de Polignac. 
*— Ses thèses au collège d'Harcourt. — V Anti-Lucrèce. — Cartésia-
nisme de VAnti-Lucrèce. — Daguesseau.— Jugements sur Descartes et Ma-
lebranche. — Application du cartésianisme aux principes de la juris-
prudence.— Méditations métaphysiques sur les vraies ou fausses idées de la 
justice. — Existence et nécessité d'une justice naturelle. — Passage à tra-
vers la métaphysique pour arriver à la morale. — De la liberté. — Em-
barras pour la concilier avec le principe que Dieu fait tout eu nous. — De 
la vérité et de la certitude. — Dieu auteur de toutes nos idées. — Diffé-
rence des connaissances acquises et innées. — Caractères essentiels des 
idées innées. — Deux ordres de vérités innées. — Analyse du sentiment de 
la conservation. — L'amour-propre éclairé auxiliaire de la morale. — Da-
guesseau s'est-il contredit touchant le vrai principe de la morale ? 5S0 

C H A P I T R E XXXI. — Suite des cartésiens du dix-huitième siècle. —Jean Terras-
son. — Réflexions sur Descaries el sur Newton. — Idée de la perfectibilité. 
— Traité de l'infini créé. — Quel en est l 'auteur? — Infinité du monde. — 
— Infinité des essences de la matière et de l 'esprit. — Origine des concep-
tions générales et des conceptions particulières. — Infinité dans le nombre, 
la succession et la durée. — Infinité des créatures intelligentes. — Solution 
des difficultés théoiogiques. — Incarnation universelle.— Éternité du monde. 



— Antécédents du Traité de l'infini créé dans l'école cartésienne. — 
Kéranflech. — Son malebranchisme original. — Essai sur la raison. — De 
la vision intellectuelle et sensible. — Dieu seul objet immédiat de l 'âme. — 
Nature divine de la raison. — En quel sens Dieu est l 'être universel. — La 
théologie mêlée avec la philosophie. — L'abbé de Lignac. — Sa vie et ses 
ouvrages. — Pourquoi il a abandonné Descartes et Malebranche et ce qu'il 
en a gardé. — Éloge de l'optimisme et des causes occasionnelles. — Essai 
d'éclectisme entre Locke et Malebranche. — Nouveau système des idées. 
— Jugement sur l'abbé de Lignac 6 0 8 

C H A P I T R E XXXII. — Affaires de l'abbé Prades en 1751. — Les doctrines ency-
clopédiques dans une thèse en Sorbonne. — Clameurs au dehors contre la 
thèse. - La Sorbonne obligée de condamner ce qu'elle avait solennellement 
approuvé. — Censure de la faculté de théologie, arrêt du Parlement, man-
dements d'évêques en faveur des idées innées. — Apologie de l'abbé de 
Prades. — Réformes dans l'enseignement philosophique. — Pourcliot. — 
Dagoumer, — Cochet. — Le P. Valart . — Discussion entre l'abbé de Prades 
et le P. Roche sur le nombre des professeurs cartésiens de l'Université. — 
Éloge de Descartes proposé en 1765 par l'Académie française. — Protesta-
tions de Montesquieu, de Turgot, de Rousseau, contre la philosophie de la 
sensation. — Éducation cartésienue de Rousseau. — Rapprochement entre le 
Discours de la Méthode et la Profession de foi duVicaire savoyard. — Domi-
nation exclusive de Condillac pendant la Révolution. — Retour aux principes 
de la philosophie cartésienne. — Services rendus à la philosophie en France 
par MM. Royer-Collurd et Cousin. —Révolution philosophique du dix-neu-
vième siècle 
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