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celle-ci survient, y a-t-il crime d’émpoisonnement > A coup
sfir, non , car il n’y avait pas ici volonté de tuer; mais le méde-
cin peut, dans certains cas, étre passible des peines prononcées
par Particle 317 du Code pénal; ainsi, dans le département
d'Ille-et-Vilaine, un homme de Y'art prescrit 4 grammes de eya-
nure de potassiwm en potion ; le malade meurt peu de temps
aprés avoir pris une cuillerée du médicament ; le médecin est
condamné & emprisonnement et & 'amende, parce qu'il est re-
connu quela dose préescrite est soixante-dix ou quatre-vingts
fois plus considérable que celle qui doit étre ordonnée. Dans la
Dordogne, un de nos confréres, fort habile d’ailleurs, a.le mal-
heur de formuler d’'une maniére un peu confuse, un médicament
contenant du sulfate de quinine et de Iacétate de morphine ; ce
dernier sel est livré & une dose insolite’et le malade meurt em-
poisonné : le médecin est condamné. Par contre il est des cas ol
Phomme de l'art, tout en ayant prescrit de fortes doses d’'un mé-
dicament qui a occasionné la mort du malade, n'est passible
d’aucune peine. Je me bornerai a citer deux exemples: il est
parfaitement avéré aujourd’hui qu'il peut éire tres avantageux
pour la guérison de certaines maladiés de prescrire 1, 2 ou 3
grammes d’émétique par jour ; le médecin juge opportun d’a-
gir de la sorte, et le malade meurt empoisonné ; dans un autre
cas, on applique sur un cancer de la face de la pite arsénicale
4 1a dose habituellement employée ; 'opéré succombe a un em=
poisonnement par Pacide arsénieux; dans ces espéces il n'y-a

ni ignorance, ni imprudence, ni faute grave de la part du méde-

cin ; on pourrait dire tout au plus quil s'est trompé ; il y a eu
peut-étre erreur de diagnostic ; la médication suivie w'élait peul-
étre pas indiguée ou bien le malade était dans des conditions
tellement spéciales que la science la plus eirconspecte et la plus
réservée devait échouer.

De Vempoisonnement, considéré sous le point de vue meé-
dico-légal.

Le médeein consulté par le magistrat sur un cas d’empoison-
nement doit toujours avoir présente al'esprit celte sentence de
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Plenck: Unicum signum certum dati venent est notitia bo=

taniew inwventi veneni vegetabilis, et analysis chemica

inventi veneni mineralis. (Elementa medicine et chirurgiz

forensis. Fiennee, 1781, page 36). L’auteur dont il s'agit aurait
dit ajouter sew notitia zoologica inventi veneni animalis.

En effet, pour affirmer quily aeu empoisonnement, 'homme

de Part doit démontrer Pexistence du poison a Iaide d’expé-

riences chimiques rigoureuses, ou de certains caractéres bota-
niques ou zoologiques. §'il ne peut pasy parvenir et qu’il ait ce-
pendant observé des symptomes et des altérations organiques,
semblables & ceux que produisent les substances vénéneuses, il
peut établir la probabilité de empoisonnement. Les circon-

stances du procés qui ne se rattachent pas 4 Part de guérir,
quelque importantes quelles puissent paraitre aux magistrats;
ne sauraient étre prises en considération par le “médecin, dont
le jugement doit étre exclusivement fondé sur les connaissances
médicales. Sans doute ces circonstances, jointes aux dépositions
des gens delart, seront quelquefois de nature A faire naitre dans
Yesprit du jury la conviction du crime : le juré prononcera alors
affirmativement, tandis que le médecin sera réduit 2 élever
des soupgons ou 4 élablir des probabilités : ce serait méconnai-
ire son devoir que de s'écarter d'un pareil principe. L’exemple
suivant peut étre regardé comme une preuve irrécusable de
cette assertion. — Une personne achéte 4 grammes d’acide ar-
senieux. en poudre,'le méle avec 60 grammes de sucre, fait
bouillir Ie mélange avec du café pendant dix minutes, et, aprés
avoir filtré In décoction, Tadministre 4 un individu, quine tarde
pas A éprouver des accidens graves ; Ia matiére des vomisse-
mens est soustraite par celui qui a donné le breuvage. Ces faits
sont mis hors de doute par les dépositions de plusieurs té-
moins. Les secours de I'art sont impuissans, et le malade ex-
pire au bout de quelques heures. Le médecin chargé de rédiger
le rapport déclare avoir observé des symplomes et des altéra-
tions de tissu, semblables 3 ceux quaurait développés Pacide ar-
sénieux ; mais comme il lui a été impossible d’analyser les ma-
titres vomies, et que les recherches faites pour découvrir le
poison daus le cadavre ont été infructueuses, il conclut quil ne
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peut affirmer que Vindividu soit mort empoisonné, quoique l'em-
poisonnement lui paraisse probable. Je ferai voir, en parlant des
maladies qui simulent 'empoisonnement, que 'homme de l'art
ne peut pas se dispenser de meltre une pareille réserve dans ses
conclusions. Cependant le jury reconnait unanimement la cul-
pabilité de T'accus¢, tant les circonstances du procés, qui ne se
rattachent pas & la médecine, sont propres & faire naitre la con-
viction du crime !

Ainsi, pour affirmer quily a eu empoisonnement, ’homme de

FPart doit démontrer I'existence du poison i I'aide d'expériences _

chimiques rigoureuses, ou de_certains caractéres botaniques
ou zoologiques. Je n’adopteral pourtant pas l'opinion de M. De-
vergie, qui dit : « Qu'il est en médecine légale un principe qui
ne souffre pas d'ewception : c'est que toules les fois qu'on
constate la présence d'un poison métallique, il faut en extraire
le metal, comme la preuve irrécusable de Vexactitude des pré-
cipités que Pon a obtenus » (art. Cuivae, Dictionnaire de mé-
de(.}i’ne et de chirurgie pratiques) (1). En effet, Yadoption d'un
precepte aussi absolu pomrrait avoir les conséquences les plus
facheuses “dans plusieurs cas de médecine légale : admettons,
par exemple, qu'un expert ait parfaitement reconnu, & [aide
des reactifs convenables, quun empoisonnement a cu licu par
la potasse, la soude, la baryte ou la chaux, par le sulfure de po-
tassinm, par le chlorure de baryum, et par d'autres poisons mé-
talliques, que je pourrais citer, et qu'il n’ait pas extrait le métal
de ces composés, soit parce qu’il n’avait pas A sa disposition une
forte p!ilc €lectrique, ou un autre appareil compliqué, soit parce
que, n'ayant pas une grande habitude des expériences chimi-
ques, il n'a pas cru devoir tenter I'extraction du métal, soit en-
fin parce qu'il est certain d’avoir parfaitement reconnu le poison,
seulement 2 l'aide des réactifs, il devra, d’aprés le systéme de
auteur, ne pas conclure & I'empoisonnement!!! Et comment
faision:c,-nous donc, il y a quelques années, avant de savoir que
ces poisons €laient essentiellement formés par des métaux ; con-

(1) L'auteur a sans doute voulu dire de la nature métailigue des précipilés, au
lien de Pezactitude. :
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fondions-nous alors la potasse , la soude, la baryte, la chaux, etc.,
avec d’autres corps, et ne les reconnaissions-nous pas aussi bien
guwaujourd’hui? Je puis choisir d’autres exemples. On retirera de

Testomac d'un individu que on croit avoir succombé 2 un em-

poisonnement, un liquide bleu, qui, étant évaporé, fournira des
cristaux rhomboidaux ou prismatiques de méme couleur, solu-
bles dans V'eau, et dont la dissolution précipitera par la potasse,
Pammoniaque, I'arsénite de potasse, lacide sulfhydrique et le
cyanure jaune de potassium et de fer, comme les sels de hioxyde
de cuivre, et l'on ne pourra pas affirmer que c'est effectivement
un de ses sels, parce qu'on n’en a pas retiré le cuivre: Mais si
ce West pas un sel de cuivre, quest-ce que cela peut étre dans
Vétat zctuel de la science? Rien. D’ailleurs, pourquoi faudrait-il
absolument retirer un des élémens d’'un poison métallique, que
T'on peut trés bien reconnaitre sans cela, tandis qu'on ne le fait
pas pour une foule d'autres poisons? Exige-t-on, par exemple,
pour caractériser l'acide chlorhydrique, Fammoniaque , etc.,
quon en retire le chlore ou I'azote? Non certes. Done la thése
de M. Devergie n'est pas soutenable; elle ne peut avoir pour
résultat que daugmenter les difficultés, déja trop grandes, de la
toxicologie, et de faire que des experts, qui auront parfaitement
reconnw certaines substances vénéneuses métalliques , n’osent
pas se prononcer affirmativement , parce quils n’en auront pas
retiré les métaux, et mettent ainsi les magistrats dans 'impossi-
bilité de punir un crime qui n'est pourtant que trop réel ).

(1) Dans son Traité de médecine légale, publié deux ans apreés (tome 1z, . 17,
9¢ édition), M. Devergie, reconnait qu’il a été trop loin et qu'il aurait fallu dire :
« il faut qutant que possible en extraire le metal ; mais il n’en atlaque pas moins les
motifs que j’ai fait valoir pour P'amener & se rélracter. Parmi les raisons par trop
futiles qu’il met en avant, il en est une qu’il sera curieux de consigner ici. « Qua-
« tre personnes, dit-il, examinant la couleur d’un précipité, pourront lui trouver
« quatre couleurs différentes, tandis qu’il n’y a qu'un cuivre, c’est le cuivre rouge
« avec ses autres caractéres physiques ; que ce euivre, isolé de cette liqueur bleue,
« a plus de valeur que les dix précipités que Pon peut y faire naitre au moyen des
« réactifs, puisque sur ces dix précipitésil n’y en a qu'un ou deux qui soient pro-
i pres au sel euivreux. » A cela je répondrai qu'il n'est pas vrai de dire que I'on
pourra trouver quatre couleurs différentes a 'oxyde f/zu de cuivre hydrate, a 'ar-
sénite de cuivre verz, au cyanure ferroso—cuivrique brun marron et au sulfure de
cuivre brun foncé (on voit déja qu'il ne s'agit pas de dix précipités, mais bien de
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L’assertion de M. Devergie, pour étre inattaquable, devrait
dtre ainsi concte : « Il est en médecine légale un principe qui
ne souffre pas d’exception : c'est que toutes les fois quon cher-
che & constater Ia présence d’'un poison métallique, et que ce
poison ne peut pas étre reconnw alaide des réactifs, et sans
en extraire le metal, il faut procéder a la séparation deé celui-
¢i.» Ainsi, lorsque le poison ne présentera pas avecles réactifs les
caractéres qu'il doit fournir, et dont Pensemble suffit pour le dis-
tingter des autres corps, on devra le réduire & I'état métalfique.
Le sel de cuivre que 'ai cité tout-2-Iheure comme exemple d'un
poison que Pon pourrait reconnaitre sans en extraire le métal,
&'il était tellement masqué par des liquides colorés quiil fut im-
possible d'y faire naitre les précipités qu'il fournit avec les réac-
tifs dans son état de pureté, méme aprés avoir cherché a déco-
forer la liqueur par le charbon animal, etc., devrait éire traite
de maniére i ce quil donnét le cuivre métallique.

Mais, objectera-t-on, comment savoir dans quels cas les poi-
sons ne peuvent pas étre reconnus i l'aide des réactifs, et qu'il
faut en extraire le métal? La chimie seule peut lapprendre, et
T'on sait combien il serait téméraire de se livrer a des opérations
qui ont pour objet la recherche des poisons, sans étre versé au
moins dans la partie théorique de cette science.

quatre), Je défie aucune des quatre personmes mentionnées plus haut d’apercevoir
autre chose dans Vespéce que du bleu, du vert, ete. Mais je vais plus loin et je dis
que si cela était, M. Devergie devrait renoncer 4 jamais a répondre 2 un magistrat
qui le consulierait sur une question d’empoisonnement ; en effet, admeltons pour
un instant qu’a la suite d’une expertise ce médecin ait retiré du cuivre, de Varsenic,
de Pantimoine, etc.; que fera-t-il; se bornera-t-il a dire : Voici trois métaux que
je reconnais a leurs caracteres physiques? Non, ceries; il devra, sous peine de
passer pour un homme étranger i la science, traiter ces mélaux par Yacide azoti-
que, ete., pour obtenir des liqueurs acides ou salines quil sera forcé de metire en
contact avec les réactifs précités, sil s'agit d’un sel de cuivre, ou avee d’autres re-
actifs, si le métal obtenu était de Varsenic ou de Iantimoine, La couleur des pré-
cipités récueillis Vautorisera a conclure®qwily a du euivre, de l'arsenic, etc. Vous
voyez done qu’en définitive, vous étes obiigé de recourir a ces réactifs et i ces pre-
cipités dont vous sembliez ne pas vouloir tout-i-I'heure, parce que, disiez-vous,
quatre personnes pourraient trouver quatre couleurs différentes & chacun de ces
précipicés. D’ailleurs, si vous ajoutez si peu de foi & I'action de ces réactifs, pour—
quoi dites=vous 4 la page 15 du tome 1 : « Ici la substance vénéneuse sera recon—
« nue & Vaide de précipités diversement colorés qu’elle formera avec ceriains réac—
« tifs, » Jamais Inconséquence fit-elle poussée plus loin? 7
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Le doctenr Christison a émis une opinion tres différente, de
celle de M. Devergie, que je ne saurais partager non plus. 8l
est vrai, dit-il, que l'on ne puisse pas établir d’'une maniére gé-
nérale que les symptomes seuls soient suffisans pour affirmer
quil y & empoisonnement, du moins peut-on le faire’ dans cer-
(ains cas, lorsque}, par exemple, les poisons donnent lieu & des
symptomes remarquables el distincts de ceux que l'on observe
dans les maladies spontandes; ces substances veéneneuses se-
raient les aeides concendrés, Vacide oxalique, Vacide arsé-
nieuw , le sublime corrosif, 1a noix vomique , ete. Voici, par
exemple, comment lauteur s'exprime 4 Poccasion de Pacide
oxaligue : « Si une ‘personne, immédiatement aprés avoir pris
une dissolution d’'un sel cristallisé, ayant une saveur acide fran-
che et forte, éprouve un sentiment de ibriilure d’abord dans la
gorge , puis dans l'estomac , des vomissemens de matiéres sou-
vent sanguinolentes; si le pouls est imperceptible, si Tabatte~
ment est excessif, et si la mort arrive au bout d'une demi-heure,
ou méme au bout de vingt, quinze ou dix minutes, je ne vois pas
ce qui pourrait s'opposer i ce que Uon conclit que Pacide oxa-
lique a ¢t la cause de la mort; il n’existe aucune maladie spon-
tande qui commenece aussi brusquement, et qui se termine aussi
vite : aucun autre poison cristallisé ne produit les mémes ef<
fots » (On poisons, page 151, édition de 1829). Cette opinion ,
comme on pourra en juger, différe notablement de celle qu'avait
adoptée le méme auteur dans le Mémoire qu'il a publié conjoin-
tement avec le doeteur Coindet. « Les symptomes, dit-il, ne
peuvent tout au plus que faire soupgenner I'empoisonnement
par Pacide oxalique. Chacun d’eux peut manguer tour-a-tour;
et lors méme qw'ils existeraient tous, on peut toujours trou-
ver des signes plus eertains par laulopsie cadavérique et Va-
nalyse chimique » (Arehives génerales de médeeine, tome 11,
page 276 ; Mémoire de MM. Christison et Coindet). Je pour-
rais augmenter les citations, et présenter au lecteur des remar-
ques faites par le docteur Christison & chacun des articles des
poisons déjd indiqués; mais je m'en abstiendrai, parce que je
suis convaincu qu'il y aurait de graves inconvéniens & admettre
le principe qu'il a émis en dernier lieu, et, que, d'ailleurs les




bases sur lesquelles il s’appuie ont la plus grande analogie avec
ce que je viens de rapporter & Foccasion de I'acide oxalique. 1l
suffira d’affirmer; pour réfuter une assertion aussi dangereuse,
quiil n’existe peut-étre pas un seul cas d’empoisonnement dé-
terminé par les substances désignées par le docteur Christison,
qui ne puisse étre assez bien simulé par une maladie autre que
I'empoisonnement : il peut arriver aussi que I'ensemble des
symptomes atiribuds 3 un de ces poisons , ‘par le savant méde-
cin anglais, soit déterminé, sinon par une autre substance véné-
neuse, du moins par un mélange de deux ou de trois d'entre elles.

Je ne saurais quitter ce sujet sans réfater une observation
faite par M. Devergie A 'occasion de la valeur respective de I'a-
nalyse chimique, des symptomes et des 1ésions de tissu pour dé-
terminer s’il y a eu ou non empoisonnement. J'avais établi que
pour affirmer qu'il y a ew empoisonnement, il fallait avoir
trouvé le towique. Voici comment s'exprime mon critique.
« Ce principe tend 2 faire regarder comme secondaires les
« symptomes et les altérations pathologiques qui accompagunent
« Yintroduetion de la matiére vénéneuse dans I'économie, ce qui,
« dansbeaucoup de circonstances,auraitles inconvéniens les plus
« graves; ear il pourrait conduzre i regarder comme suffi-
« sant que I'on eiit, comme dans I'exemple suivant, trouvé dans
« Pestomac une matiére vénéneuse, pour affirmer I'existence de
« Iempoisonnement. » Ce raisonnement aura droit de surpren-
dre quiconque a des idées saines de logique. Comment , parce
que j'établis quil faut néecessairement avoir trouvé du poison
pour affirmer quily a eu empoisonnement, cela implique 7é-
cessairement quil ne faut avoir égard qu'd cet élément de la
question? Non certes, ce qu'il faut déduire néeessairement el
seulement du principe posé, cest que on n'affirmera pas si
T'on n'a pas trouvé le toxique. Voyons si mon confrere a éLé plos
heureux en énoncant la proposition suivante : « La démonstra-
« tion de Vexistence d’'un poison est une des preuves les plus
« importantes de I'empoisonnement, mais on ne saurait ajffir-
« mer que 'empoisonnement a eu lieu, qu'autant qu'a la décon-

verte chimique du poison viendraient se joindre les symptomes

et les aliérations morbides qui coincident ordinairement avec
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« ce poison. D'ou il suit que les symptomes et les altérations
« morbides sont awssi néeessaires & Uaffirmation de I'em-
« poisonnement, que le poison lui-méme » (tome 111, p. 16).
Ainsi voila les symptomes et les lésions de tissu occupant le
méme rang que la présence du poison, pour décider si l'empoi-
sonnement a eu lieu ; quant A moi, tout en assignant i ces symp-
16mes et 3 ces lésions un rang secondaire, jai constamment
youlu qu'on en tint grand compte, comme on peut le voir dans
mes éerits, mais je n'ai jamais commis la faute de les considérer
comme des ¢lémens ayant la méme valeur que celui qui est
fourni par I'existence du poison. La prétention de M. Devergie
peut sans effort étre réduite a néaut; je ne choisirai pour cela
qu'un seul exemple, mais il sera peremptoire. Vingt personnes
sont empoisonnées par l'acide arsénieux; chez toutes on con-
state la présence du foxique, tandis que les symptomes quelles -
éprouvent et les allérations cadavériques que l'on décele pré-
sentent des variétés infinies et par le nombre et par le caractere
des symptomes et des lésions. Ici le malade ressemble a un in-
dividu atteint du choléra asiatique; 1), ¢'est un homme qui,
plusieurs heures aprés Vingestion du poison, éprouve tout-
d-coup une syncope, sans autre phénomeéne précurseur,. et
succombe ; plus loin nous voyons des malades alteints de pus-
tules & Ja peau, de délire, de syncopes, de douleurs articulaires,
de vomissemens abondans et réitérés, etc., tandis que d’autres
n'offrent que quelques-uns de ces symptomes, ou bien les éprou-
vent tous 2 un degré infiniment moindre. Quant aux lésions des
tissus, en ne nous drrétant qu'au canal digestif, ici nous voyons
des ecchymoses,deux, trois ou plusieurs eschares,voire méme la
perforation, 14 c’est une rougeur vive, élendue et uniforme ; plus
loin c’est une simple injection vasculaire, et quelquefois méme
celle-ci manque. Aprés cela, je demanderai & M. Devergie ce
qu'il entend par les symptomes et les alt¢rations morhides
qui coincident ordinairement avec Uewistence dun poison,
élément nécessaire, suivant lui, pour décider qu'il y a eu empoi-
sonnement. Je n’ai pas besoin d'insister davantage pour faire
sentir le vide et le danger de pareilles prétentions.

De combien de difficultés la solution du probléme qui a pour
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objet la recherche des poisons n'esi-elle pas hérissée! D'une
part, les substances vénéneuses parfaitement connues sont en
trés grand nombre el les expériences qu'il faut faire pour déter-
miner leur nature sont souvent trés délicates, surtout lorsque ces
substances sont combinées avec des corps qui'les masquent ou
les décomposent : d'une autre part, lempoisonnement peut étre
la suite de Pabsorption d’'une matiére vénéneuse, qui peut étre
inaccessible A nos moyens d’investigation ; quelquefois méme, en
supposant que Pon opére sur une partie du poison absorbé ou
sur toute autre portion, la quantité sur laquelle on peut agir est
exirémement petite, ce qui augmente Ia difficulté de Popération
enfin, combien de fois des maladies simulant 'empoisonnement
par leurs symptomes, et par les altérations de tissu qu'elles dé-
terminent, ne viennent-elles pas compliquer la solution de cette
question importante?

Il me semble que ce sujet, pour étre traité convenablément,
doit étre divisé en trois sections. Dans la premiére, j'exposerai
les notions préliminaires sur lempoisonnement, considéré sous
le point de vue médico-légal; la seconde traitera-des poisons-en
particulier; enfin, la troisieme comprendra les généralités sur
T'empoisonnement, et.les préceptes qui doivent servir de base
dans 1a rédaction des rapports sur cette branche de la méde-
cine légale.

.

PREMIERE SECTION. — NOTIONS PRELIMINAIRES SUR L'EMPOISONNIMENT,

CONSIDERE SOUS LE FOINT DE VUE MEDICO-LEGAL,

On donne le nom d'empoisonnement (venéficium, toxteatio)
3 Pensemble des effets produits par les poisons appliqués sur une
ou plusieurs parties du corps des animaux. On emploie égale-
ment ce mot pour désigner V'action d’empoisonner. Le mot
poison (toxieum, venenum, virus) a été tour-a-tour défini une
cause de maladie; un agent capable d’occasionner wne mort
plus ow moins wiolente, lorsqu’il -est introduit dans Lesto-
mac ; towt corps nuisible & la santé de Uhomme, mats dont
Uaction 1'est pas me’emaz'cjue, ete. La définition suivante, em-
pruntée & Gmelin, parait préférable. On doit considérer comme

e

poison Zouf eorps qui détruit la santé, ou anéantit entiére-
ment la vie, lorsqu’il est pris intérieurement, 0w appliqué
de quelque maniére que cé s0it sur un corps vivant, ¢t & pe-
tite dose.

M. Devergie, qui a adopté cette définition, quoi qu'il en dise,
blame toutefois Vexpression de corps vivant, A laquelle il sub-
stitue les mots corps de &homme, se fondant sur ce que telle
matiére est vénéneuse ponr un animal et ne Pest pas pour
I'homme. Moi qui sais gu'une définition n’est réellement bonne
que lorsqu'elle embrasse tous les cas, je me garderai bien
Fimiter cet auteur, et au lieu de ne Vappliquer qu'a Yhomme ,
je Pétendrai i tous les étres vivans; qulitaporte que telle sub-
stance vénéneuse pour tels animaux ne le soit pas pour d’autres?
Elle sera un poison pour les premiers et nullement pour les der-
niers, tandis quune antre substance pourra étre véneneuse pour
ceux-ci et ne pas I'étre pour d’autres. La discussion placée sur
ce terrain donne évidemment tort 3 M. Devergie, dont la défi-
nition n’embrasse qu'un seul cas.

Voyons ce que Pon doit entendre par petite dose. Je sais
que l'on administre tous les jours & 'homme sain ou malade quel-
ques milligrammes de bichlorure de mercure, d’'une préparation
arsenicale soluble, d'opinm, de strychnine, ete., comme médica-
ment, sans qu’il en résulte le moindre accident. Ce n'est donc
pas A des doses aussi minimes que ces substances sont vénéneu-
ses ; il faut néeessairement, pour que ces matiéres produisent des
effets nuisibles, qielles soient données & des doses moins faibles,
qui varieront considérablement suivant la nature de la substance,
Tage etla constitution deVindividu, ete. AinsiFon peut établir que
dans la grande généralité des cas, 20 centigrammes de bichlorure
de mercure ou d'une préparation arsenicale soluble, 1 gramme
d'opium, et 10 4 12 centigrammes de strychnine, occasionneront
un,empoisonnement souvent mortel ; tandis qu'il faudra plusieurs
grammes iode et 40 ou 50 grammes d'azotate de potasse pour
déterminer un -effet aussi funeste. On voit done qwiici il n’y a
rien d’absolu, et que Von ne saurait fixer d'une maniere précise
ce que Ton entend par petite dose. Je dirai encore, relative-
ment & ces quantités, qu'il n’est pas rare de voir des malades,




