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Objections sérieuses faites par moi en 1839 et en 1840.

PreEMIERE OBIECTION. [l existe quelquefois de Uarsenic
dans les réactifs et dans les matériaua dont on est oblige
de se servir pour analyser les maticres suspecles, en
sorte que le toxique déceld peut provenir de ces réactifs
et de ces matériauw et non des organes sowmis a lexa-
men de Uexpert.

Cette objection dont on a déja tant abusé devant les Cours
d’assises, n'a qu'une médiocre portée, parce qualors méme que
ces réactifs et ces matériaux contiendraient souvent de l'arse-
nic, ce qui n'est pas, on reconnaitrait facilement qu'il en est
ainsi, et l'on serait naturellement conduit 4 ne pas en faire
usage. Etudions chacun de ces réactifs et de ces matériaux en
particulier.

Aeide sulfurique. JV'ai constamment soutenu que l'acide sul-
furique dzstilld des laboratoires est géneéralement exempt d'ar-
senicet qu'il en est de méme dansla plupartdes cas de 'acide sulfu-
rique du commerce. M. Devergie, au contraire, avec une obstina-
tion difficile &4 comprendre a constamment émis une opinion con-
traire. Dans son rapport, Institut déclare que jai eu raison
(Comptes rendus de la séancedu 14 juin 1841). Quelque grande
que soit cette autorité, il en est une plus puissante encore, ¢ est
la verite; je défie qui que ce soit de prouver que je me suis
trompé sur ce point; les allégations gratuites ne penvent rien en
présence des faits. Si 'on se demande pourquoi I’acide sulfurique
est quelquefois arsenical, on verrabientdt que certaines variétés
de soufre avee lesquelles on prépare cel acide, pouvant étre ar-
seniferes, Vacide préparé avec ces soufres doit contenir de 'ar-
senic. Pour s’assurer si I'acide dont on va se servir est ou non
arsenical, on introduira dans une ecapsule de porcelaine trés
propre 500 grammes d'eau distillée et 'on y versera par pelites
parties 500 grammes d'acide sulfurique ; on ajoutera ensuite par
fragmens et successivement de la potasse pure et par consé-
quent non arsenicale jusqu’a ce que I'acide soit A-peu-pres sa-
turé; le sulfate de potasse formé ne tardera pas A cristalliser,
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tandis que la préparation arsenicale qui pourrait exister da.ns
acide sulfurique restera dans la liqueur surnageant les .cms—
taux. Si par hasard tout était pris en masse, il faudrait ajouter
5 ou 300 grammes d’eau distillée que V'on agiterait avec le sul-
fate de potasse pour dissoudre le composé urscnicalh. Dans tous
les cas, la liquenr filtrée sera mise dans un appareil’ de Mars?n
modifié ( 7. page 257); si elle fournit de l'arsenic, on ne doit
pas se servir d'un pareil acide. Dans le cas CO!ltl“clil'f.l 5 liexpert
peut en toute siireté en employer 500 grammes, c’est-a-du'f: une
quantité égale a celle qui a é16 essayée. Il est souvent inutile de
faire Tessai sur une aussi grande proportioh d'acide; clest
lorsquon ne devra faire usage que de quelques grammes (.10
cet acide pour faire fonctionner Pappareil de Marsh; dans
ce cas, on introduira dans cet appareil (#. page 257) de l'eau
et du zine non arsenical et 3 ou & grammes d’acide;; si I'hydro~
géne qui se dégage ne dépose pas des taches arsenicales sur la
porcelaine, vingt ou vingl-cing minutes aprés quiil a élé en-
flammé, on conclura que I'on peut sans crainte d’erreur em-
ployer la méme proportion d’acide pour rechercher T'arsenic
dans une matiére suspecte; en effet, les conditions de lexpé-
rience étant les mémes, il est évident que si, lorsqu'on agit
avec 3 ou i grammes de cette matiere, I'on obtient de l'arsenic,
tandis que I'acide essayé sans la matiére suspecte n’en fournit
pas, le toxique ne provient pas de I'acide, mais bien de cette
matiere.

En supposant que l'acide sulfurique ait été reconnu arsenical,
doit-on chercher i le purifier, on ne vaut-il pas mieux prendre
un aatre acide? En général, on doit abandonner I'acide impur
plutdt que de chercher a le purifier; mais si 'expert n'en a pas
d’autre 4 sa disposition, il faudra qu'il le prive de I'arsenic qu'il
renferme. Pour cela, il ajoutera & l'acide une petite quantité de
sulfure de baryum hydraté délayé dans un peu d’eau; au boutde
quelques jours il se sera déposé du sulfure d’arsenic et du sulfate -
de baryte; on décantera et 'on filtrera & travers de amiante;
Vacide filtré ne contiendra plus d’arsenic; toutefois, par exces de
précaution, il conviendra de le soumettire a la distillation.

Dans tous les cas, on ne devra jamais employer Vacide ainsi
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purifié avant de l'avoir essayé par la potasse ou de Pavoir intrg,
duit d:tms. un appareil de Marsh, comme je l'ai dit plus haut, i
: A cac_la azolique. Je ne sache pas que I'on ait jama'is trouvé de
lzérsemc dans l'acide azotique distillé sur de I'azotate d’argent;
neax.;moins comme il n’est pas impossible que certaines variélé;
d"acz-dc azolique préparé avee de Iacide sulfurique al‘senicﬁi;
contiennent de l'acide arsénieux , on devra essayer cet acidé,_ en
ensaturant 500 grammes par de la potasse pure,eten faisant éya-
porer jusqw'a siceité lazotate de potasse formé, dans lequel on
qhefcherg Varsenic par les moyens que Yindiguerai a la p. 2;3&..
Acide chlorhydrique. Cet acide contient souvent de l‘aéide
sulfureux et quelquefois de Parsenic. On reconnaitra (.;u’il. .e.s-t
arsenical & Vaide de la potasse puse; il suffira d'en saturer 500
gramn.ms par eet alcali, de séparer les cristaux de ¢hlorure de
Potasstam qui se déposeront, de filirer la ligueur et d'introduire
eelle-ci dans wn appareil de Marsh modifié. Si Fon obtient de
]’.ax_'senic, et gue l'an 1ait pas & sa disposition un quiye échan-
tillon d'acide pur, on 'étendra de son volume d’eau, et on y fera
pas's;.ar. un ecourani de gaz acide sulfhydrique; ce gaz en exéés
precipitera tout Farsenic 3 Vétat de swlfure jaune; on filtrera
Pacide surnageant et Yon s’enservira, Il est d’autant plus impor-
tant de s'assurer de la pureté de Uacide chlorhydriq_ue, qu'il est
?oujours employé pour aciduler les diverses liqueurs suspeéké.é,
a travers lesquelles on fait passer le gaz acide sulfhydrique.
M. Devergie s'est trompé en annoncant que 'on pouvait, AVaide
de ladistillation, séparer arsenic qui serait contenu dans Pacide
chlorhydrique;; il est difficile, pour-ne pas dire impossible, d’o-
pérer cette purification par ce moyen, alors méme que Yon a pris
les plus grandes précautions (Foyez ma lettre dans les . nnales
&’ hygiene, n° d'avril 1849),

On reconnaitra que Facide chlorhydrique contient de Facide
sulfureux en introduisant cet acide dans un flacon avee de Peau
- et du zine, et en faisant arriver, & I'aide d’'un tube recourbé, le

gaz qui se dégagera dans une éprouvette renfermant une disso-
lution d’acétate de plomb; si Pacide chlorhydrique contient de
Pacide sulfureux, il se dégagera de l'appareil du gaz acide sulf-
hyd rique (par suite de la réaction de Ihydrogéne naissant sur
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le soufee de V'acide sulfureux), qui noircira Pacétate de plomb en
formant du sulfure de plomb; {andis que rien-de semblable n’aura
lien si Facide chlorhydrigue est exempt d’acide sulfureux. On
tenterait en vain de séparer par la distillation Vacide sulfureux
delacide chlorhydrique, et comme il serait dangereux dans une
expertise médico-légale concernant Yarsenie d’immduire dela-
cide sulfureux dans appareil de Marsh (Foyez page 227), il
fasit de toute néeessité renoncer a I'emploide Vacide chlorhydri-
que altéré par Pacide sulfureus.

Chiore. Le ehlore lavé dans de Veau rendue alealine par de
la potasse pure ne contient pas d'arsenic : or, le chlore
gazeux N'est jamais employé quaprés avoir €ié ainsi lavé
(¥. page 230).

Potasse. Je Wai jamais trouvé de potasse & 'alcool contenant
de Parsenic. On s'assurerait, du reste, qu'elle est arsenicale, en
agissant comme je V'ai dit en parlant de 'acide sulfurique, et en
employant 500 grammes de cet acide pur et par conséquent zon
arsenical. e ’

Zine. Vavais souvent combattu des 1839, ceux qui préten-
daient que le zinc laminé du commerce fournissait souvent de
Yarsenie, lorsqu’on lintroduisait dans appareil de Marsh. I/.A4-
cadémie des Seienees a encore été d'accord avec moi sur ce
point (Voy. les Comples-rendus dela séanee du 14 juin 1841);
non pas que jaie prétendu qu'il parriverait jamais que du zine
fournit de Parsenic & 'aide de cet appareil ; j'ai voulu seulement
dire que cela n’aurait lien que par exception; au reste, Pexpert
devra, avant de commencer I'expérience sur les matiéres suspec=

tes, introduire dans un appareil de Marsh de l'eau, de I'acide
sulfurique et une quantité de zine égale a celle qu'il devra em-
ployer pour Vexpertise; I'acide sulfurique agira sur cemétal jus-
qu'h ce qu'il n’en reste plus dans le flacon; si aprés cet essai on
n’apas recueilli detaches arsenicales, ¢’est que le zin¢ ne fournit
point d’arsenic et peut servir; il faudrait au contraire le rejeter
et en prendre d’autre, s'il donnait des taches arsenicales. Voici
une expérience faite en grand dont j’ai rendu témoin la commis-
sion de ’'Académie royale de médecine. J'ai introduit 2 kilograni-
mes de zinc en grenaille dans un grand flacon 3 deux tubulures,
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de I'énorme capacité de 144 19 litres; j’ai monté Pappareil et I'ai
fait fonctionner pendant deux jours : on avait e soin de faire
passer le gaz dans deux tubes communiquant 'un avee 'autre par
des tubes en caoutchouc, et remplis, le premier de fragmens de
verre mouillés d’une dissolution Aqueuse d’acétate de plomb, le
second, de fragmens de méme nature mouillés d’une dissolution
de sulfate d'argent. L’expérience avait pour but de s’assurer si
cetle grande masse de zine abandonnerait quelques parcelles
d’arsenic. Le premier tube rempli de dissolution plombique a
noirci dans sa partie supérieure, et cette action était évidemment
due i un peu de gaz sulfhydrique dégagé par suite de la présence
d’un peu de sulfure dans le zine ; mais tous les fragmens de verre
mouillés par la dissolution argentique avaient fortement bruni;
on pouvait donc craindre qu'une quantité notable d’hydrogéne
arsénié se firt développée et eirt réagi sur la dissolution de sulfate
d’argent. L’expérience ne tarda pas a prouver quil n’en étajt
rien : ilw’y avait Pas un atome d’arsenie au milieu des frag-
mens mouillés par le sulfate d’argent, et la couleur noire était
duea Pargent métallique qui avait é1é réduit parsuite de P’action
désoxygénante de I'hydrogéne. -

Azotate de potasse (nitre). On a beaucoup parlé aussi de n¢-
tres arsenicaux; javoue que je n’en ai jamais trouvé ; il est
d'ailleurs si facile de s'assurer s'ils contiennent ou non de I'arse-
nic, que cela ne complique aucunement [a question. Voiei com-
ment on devra procéder : on traitera dans une capsule de porce-
laine trés propre un kilogramme de 'azotate de potasse que I'on
essaie,‘par 600 grammes d’acide sullurique pur et concentré; on
chauffera pendant une heure et demie environ, en agitant de
temps a autre, jusqu’a ce qu’il ne se dégage plus de vapeurs oran-
gées d’acide azoteux ni de vapeurs blanches d’acide azolique, re-
connaissables & leur odeur. Alors on retirera la capsule du feu, et -
quand la matiére sera a-peu-prés refroidie et solide, on la fera
bouillir pendant dix minutes avec 100 ou 150 grammes d’eau; on
filtrera pour laisser sup lo filtre le sulfate de potasse formé, et 'on
introduira la liqueur daps un appareilde Marsh ; si I'on w'obtient
pas de taches arsenicales, on pourra hardiment conclure que le
nitre n’est pas arsenical. i importe de chasser par I'action com-
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binée de V'acide sulfuriqueet de la chaleu:e;;xi :gt:in:;ar izss :;:::zf
azoteux et azotique, aulrement on s:expo ! e

jons en mettant la ligueur dans l'appareil, et- l:J‘!J a .
flle;);jgemem du gaz hydrogene, parce' que. celm—;ti,(‘;&; ;:;ee;ez‘;
mesure qu'il se produirait, se cﬂmbmerm,t ave y

acides azoteux et azotique pour former de I'eau. : g

Alcool et eaw distillée. Ces liqu?dgs ne ’sont Ja{nzas :Iarsn

caux ; au reste, on les essaiera a I'aide de lapparl'fal‘ ;e;u disi
en agissant sur 200 grammes d’alcool et sur un litre
tlllg'ae--eusets de Hesse, capsules de porcelaine, f?aeons et tubes
de verre, verres a expérience, bouchons. Ces ‘_lever‘s :la,sez, lz)lacs
plus que les tubes et les bouchons, ne donnent.‘]amaus.1 a'r e e{;
il faut seulement savoir qu'ils doivent étre parfaltemfam avés ay
une eau alcaline, puis récurés avec c'fu salile et lave's de nouvelal;
a grande eau, si l'on veut étre certain qu?]s ne reue,nnen-t p;lit
quelques atomes de la prépqr‘ation arsen;f:ale. que 10}1 y au(r ¥
préalablement introduite (Foyez mon.ﬂ.famaw.e sur les rea
tifs, lu & I'’Académie de medecinele 16 juillet 1839).

Deuxiime osrecrioN. On ne peut pas a]ﬁ:w-mefr qz’t.e l’ar.sem.e
obtenw & la suite d'une expertise pmme?fne ’dzm Bipdix
sonnement, puisque M. Couerbe a annonce a9 zl a:j:mte de
Uarseniedans le corps de Uhomme non empoisonne.

Pour se faire une idée exacte de la portée de cette (?bjeptior,;, il
faut connaitre les diverses phases qu’asubies la question de 1 ar-
senie dit normal; c'est le seul moyen de juger la part} qui re-
vient & chacun dans la controverse qui a eu lieu a cet egal-d, et
dont on afait tant de bruit. M. Couerbe annonce le pljem:elr qu.e
le corps de I'homme en putréfaction renferme de. larsemc;rll
pense que ce loxique se développe pendant que les .cadavres se
pourrissent, sans se prononcer toutefois sur son _exlstence' dans
les corps non putréfiés. Un paquet cacheté rédigé par moi sous
la dictée de M. Couerbe, et déposé par moi 2 I'Académie royflle
de médecine, dans sa séance du 30 octobre 1838, contient l'in-
dication de ce fait. Déja, a cette derniére époque, M. Couerbe




