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ne fournissail aucune irace d’arsenic quand on la traitait par P'eau froide
ou bouillante, et qu'elle en donnait, au contraire, si on la faisait bouillir
avec de Yacide sulfurique.

Trois mois aprés linhumation, j'ai attentivement extrait les maliéres en-
terrées, ainsi que 8 kilogrammes environ dela portion de terre qui adhérait
a ces parties; la putréfaction élait & son comble; I'enfant surtout était ré-
duit 4 un état de putrilage tel quil a é1é impossible de 'avoir autrement que
par lambeaux; Podeur était des plus infectes.

Jai laissé dans une grande terrine neuve, pendant vingt—quatre heures,
quatre litres ’eau distillée et le mélange des 8 kilogrammes de terre et de
tous les débris putréfiés ; j’aisouvent agité, afin de favoriser autant que
possible la dissolution. Alors j’ai passé le liquide a travers unlinge, et
comme je n’aurais pu le filtrer qu'avecla plus grande difficulté, jelai fait
bouillir pendant quelques minutes, puis je I’ai filtré. La liqueur, évaporée
jusqu’a siceité, a donné un produit noiratre excessivement fétide que jai
parfaitement carbonisé. Le charbon trailé par l'eau bouillante a fourni
un liquide que j'ai introduit dans un appareil de Marsh préalablement es-
sayé, et jai fait passer le gaz dans une dissolution d’azotate d’argent d’a-
prés la méthode de M. Lassaigne (V. p. 277}; il m'a élé impossible d'obtenir
Ia moindre trace d’arsenic. Ce résultat négatif m’a engagé & changer la dis-
position de I’appareil et a enflammer le gaz hydrogéne qui se dégageait du
flacon ; il ne s'est condensé sur une assiette de porcelaineque douze petites
taches, dont huit étaient jaunes et brillantes, tandis que les quatre autres
avaient I’aspect des taches de crasse (V. p- 270) ; au reste, ces douze taches
traitées par lacide azotique, pour savoir si elles étaient arsenicales, ne
m’ont aucunement fourni les caractéres de 'arsenic. D'un autre c6té, jeme
suis assuré que la méme terre, traitée par l'acide sulfurique, donnait une
quantité notable d’arsenic (1).

{1) Si F'on était tenté de répéter cette expérience, il faudrait de toute nécessité
employer des terres arsenicales provenant d’un cimetiére, car on pourrait bien ob-
tenir un tout autre résultat, si, comme je V’ai fait, on enterrait les corps dans un
terrain non arsenical que ’on aurait mélangé avec 1 ou 2 kilogrammes dar--
sénite de chaux pulvérulent, récemment fait et préparé avee de 'arsénite de po-
tasse et du chlorure de calcium. En effet. dans ces conditions, la cohésion de I'ar-
sénite de chaux serait tellement faible et ce sel serait si peu retenu par les élémens
qui entrent dans la composition de Ja terre, qu'il y en aurait une partie de décom-
posé, surtout aprés quelques mois d’inhumation, et de transformé en arsénite
d’ammoniaque solufle et en carbonate de chaux insoluble, tandis quion vient de
voir que cela n’a pas lieu lorsque le carbonate d’ammoniagque produit par la putré-
faction des cadavres est en contact avec la terre arsenicale des cimeliéres. J'ajou—
terai, pour donner plus’ de force & Popinion que je soutiens, qu'ayant laissé
pendant un mois une dissolution de 500 grammes de carbonate &’ammoniaque dans
deux litres d’eau, en contact avec 12 kilogrammes de la terre arsenicale qui m’avait
été envoyee par le D Haxo, la dissolution, quoique je Peusse souvent agitée avec
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Pour quiconque est de bonne foi le résultat de la discussion i
laquelle je viens de me livrer n'est point douteux et chacun dira :
11 serait absurde d admettre, lorsqu’ auw moment de Uexhu-
mation , la biére est entiére et parfaitement close, que Far-
senie retiré du foie et des autres organes du cadavre, pro-
vienne du composé arsenical que peut contenir le terrain du
cimetiére et qui y est ordinairement en proportion st mi-
neme.

On endira évidemment autant dans les cas ouila biére déja fen~
due, constitue cependant encore un tout enlier, quoique une
portion des liquides qui pouvaient avoisiner cette biére, ait pé-
néiré dans son intérieur ; en effet je viens de démontrer que ces
liquides ne sont pas arsénicaux alors méme que la putréfaction
est & son comble.

On sera d’autant plus autorisé a adopter cetle maniére de voir
qu’il résulte des expériences que jai faites en 1839 que les dis-
solutions arsenicales ne pénéirent pas facilement dans Tinté-
rieur des organes qu'elles enlourent de toutes parts, alors méme
qu'elles existent dans le terrain en assez forte proportion, et qu'il
suffit de laver soigneusement la surface de ces organes avec de
I'eau pour emporter la faible portion d’arsenic qui pourrait s’y
trouver. Mais j'irai plus loin et jadmettrai que cetle pénélration
intime ait eu lieu; qu'arriverait-il alors? De deux choses 'une :
oun bien que toutes les pariies da cadavre fourniraient la méme
proportion d’arsenic, c'est-a-dire une quantité qui serait enrap-
port avec leur poids ; ou bien que tel organe qui se serait trouvé
en contact avec la portion du terrain arsenical devrait en conte-
nir, tandis qu'il n’y en aurait pas dans ceux que la terre arseni-
cale n'aurait point touchés. Or c'est ce qui n'a jamais lieu dans
un cas d'empoisonnement avec absorption; toutes les parties du
corps renferment de l'arsenic dans une proportion fort inégale ,

la terre, ne m’'a fourni que trois taches arsenicales, aprés avoir filtrée évaporée
et carhonisée; et cependant j'opérais avee une forte dissolution de carbor:aie d’am-
moniaque et dans des conditions propres a favoriser bien autrement la décomposi-
lion que celles dans lesquelles se trouveront les cadavres inhumés dans une terre
: alssenicaie. 1l n’est pas douteux que si, aulieu d’agir ainsi, jeusse fait usage d’arsé-
nite de chaux préparé artificiellement, peu cohérent et récemment fait, le carbo-
nate d’ammoniaque n’en edt décomposé une proportion infiniment plus f,orte.
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et nullement en rapport avee la masse, caril y en a d’autant plus
que Porgane était plus vasculaire. i
En cherchant & attaquer les résultats de mes expériences sur
ce point, M. Devergie a commis une erreur grave. Javais dit
qu'aprés avoir mis un foie a la profondeur de 1 métre dans 1;}
terre d’'un jardin, dont le fond avait 6té préalablement arrosé
avee 40 centigrammes d’acide arsénieux dissous dans 96 gram-~
mes d'eau, je n’avais pas retiré de 'arsenic de ce foie, quoi qu'il
fiit resté neuf jours enterré, et qu'a plusieurs reprises jeusse
versé d’assez fortes proportions de dissolution arsenicale a la
surface de la terre avec laguelle j’avais comblé le trou, etméme
sur la portion de terre qui recouvrait immédiatement le viscere.
« Mais, réplique M. Devergie, j’ai vu le contraire en placant umn
« foie dans un seau étroit qui contenait 7 kilogrammes de
« terre que j'avais arrosée pendant sepf jours avec 2 l'e'tres
« d’eau tenant 60 centigrammes d’acide arsénieux en dissoluu.on.n
‘Quelle parité y a~t-il entre ce mode d’expérimentation etl celui que
j'ai suivi? Dans mon expérience, javais eu grz‘mc% soin de n{xe
placer dans les conditions duw probléme, C’eSl—'zl-dli’tf que, loin
d’agir sur 7 kilogrammes de terre, j’avais enterré le fmeldaﬂ-s‘ i
Jardin, toutcomme un cadavre serail enterré dansun cm.leuere,
et la dissolution arsenicale quej'employais devait nécessairement
s’étendre & droite, 4 gauche, en haut, en bas, en tous sens e un
mot, en sorte que la portion de terre qui recz?u.vfau le foie ne
devait en avoir gardé que trés peu. Dans l’experlenee. (%e M. De—_
vergie, au contraire, on s'est placé dans des .cand-ztzmzs qui
n’existeront jamais, cest-d-dire que 'on a mis une fo:r‘te: }37'0—
poriton de dissolution arsenicale dans une pelife qum:etv:te de
terve, et que, pour mieux saturer celle-ci, on l’_a arro’see a sepf
reprises diflérentes. Quel argument p'eu‘t—on tirer d'un p:n:ell
fait pour infirmer I'assertion que j'ai émise plu.s haut, sa\:o:r ;
qu'un ferrain a peine humecté dune dissol 1653‘0?3 arsenicule
ne livrera pas fucilement aux orga-’nes.qu'zl 'toucfa?m Tla
petite proportion d’arsenie qu’il pourrait tenir en fl:.x;solu.llon ‘
B. Supposons maintenant que par suite de la disjonction des'
planches qui composent la bicre les debris du cadavre paum"a
sotent mélangés avee la terve, ou bien que les corps enterrés
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a nw et déja complétement putréfiés et réduits en terreau soient
confondus avec la lerre arsenicale. 87 le terrean iraité par
Peau distillée froide pendant 26 heures et agité a plusicurs
reprises, fournit une dissolution qui ctant filtrée, évapo-
rée et carbonisée, comme il a été dit A la page 223 et sui-
vantes, donne de Uarsenie, a I'aide de Vappareil de Marsh
modifié, il faudra rechercher si la terre prise & 3 ou 4 me-
tres de distance se comporte de méme. En cas de negative,
on sera grandement autorisé & soupgconmer que 'arsenic re-
tiré du terreau provient du cadavre ¢t non de la terre, paree
que leau froide dissout parfaitement I'acide arsénieux qui
aurait pu se trouver dans Ie cadavre et que tous les faits recueil-
lis jusqu’a ce jour, établissent au contraire que le composé ar-
senical faisant partie des terres n’est point soluble dans ce li-
quide & la température ordinaire, alors méme quela putréfaction
est a son comble. Mais s'il en est ainsi, dira-t-on, pourquoi
vous bornez-vous a dire, on sera grandement autorisé i soup-
gonner el pourquoi #’affirmez-vous pas que l'acide arsénieux
provient du cadavre ? Dans tous mes écrits j’ai constamment évité
de me prononcer affirmativement, parce qu’a la rigueur, il pour-
rait se faire, quoique cela ne soit aucunement probable, que
par des causes tout- A-fait extraordinaires, une petite proportion
du composé arsenical des Lerres eiit été rendu soluble dans 'eau.
L'expert devrait surtout apporter dansles conclusions 1a réserve
que j'indique, s’il était nltérieurement prouvé que la partie du
cimetiére ot se trouve le corps avait été arrosée i une époque quel-
conque avec une dissolution arsenicale ou bien qu'une poudre
arsenicale soluble avait é16 déposde a sa surface ; non pas que
je pense quun composé arsenical soluble répandu 4 la surface de
la terre puisse arriver sous cet ctatet sans avoir été transformé
en arsénile insoluble jusqu'a la profondeur ou est enterré le ca-
davre (7. p. 292, les expériences faites avec les terrains arséni-
caux de la Somme), mais uniquement parce qu'on pourrait ob-
iecter, A tort sans doute, que le terrain traversé par la liqueur
arsenicale n’était pas de nature i changer celle—ci en arsénite ou
en arséniale de chaux insoluble, — Sj conire foute atiente, la
terre éloignée de quelques meétres du lieu de Pinhumation cédait
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. aussi un composé arsenical & Feaw froide, il faudrait bien se

garder de faire soupgonner que I'arsenic a été fourni par le ca-
deT.le terreau traité par Peaw distillée frf)ifi:e et *.i:v.zeme
bouillante pendant vingi-quatre hew‘re’s el agite f'z plru&zeurr:
reprises . fournit une dissolution qui etant ﬁlﬁtree, e?:apo;e
et carbonisée, comme il a été dit a la page 2‘%0 et smiwa’s:% 635
ne donne point d’arsenic, et que I'on en retire ap.resl.avo_u‘
fait réagir pendant quelque temps sur l’a(:ifie S}ﬂ'flli‘lqtle pur;
dabord A froid, puis 4 la température de I'ébullition, on sc?u‘u
porté & croire qu'il n'y a pas eu empoisonnement par un'e prep;—
ration arsenicale soluble, s¢ le terrain mne cmtf’mmt pas e
sulfate de chaux, parce qu'en géneralles composes a‘rsenm;lz
solubles qui auraient pu abandonner le cadavre pour se m ;
& ces sortes de terrains, conservent pendant ¥0ng-temps-1a ; a-;
culté de se dissoudre dans I'ean froide. Toutefois, comr?'lfz il n‘ es
pas démontré que les COmpOSEs arsénicaux s\olnbles qui .mrrjuent
pu étre entrainés hors du corps ne puissent a la longue se u,ansa
former dans le sein de la terre en sels insolubles d.:ms: i'eaju,l
surtout lorsque cette terre contient du sulfate de chaux, l‘e:p:i_
devra, dansun cas aussi €pineux, anal?flserrquelc'iues autr :i .Eer_
ties du terrain du méme cimetiére, et s’il r_esultall d(i TE? u,Lmn_
ches quelles ne contiennent point d’arsul‘nf:, 01-1 qu‘ L.]. es en{_étPe
ferment beaucoup moins que le terreau, il Iui serait peu‘ T
er de fres légeres conjectures sur la poss'lbll}te
d’un empoisonnement (#oy. pour plus de délailsdmon ?:Z‘Itfrr}o;r)e
dans le tome viux des Memoires de U'A oat?!. T e llecm t
(QUATRIEME OBJECTION. La pre}am'atw'ﬂ ast's.enwa edpeu
avoir ¢té introduite dans le canal ldwgestzf c'lu ea rm:e
d'un individu qui w'a pas succombée @ ui emp.az.;mmemei j
et awoir été portée au loin dans quellqifes—uns e n08 vi
céres par Ueffet de I'imbibition cadm.:emque. g
Jai répondu & cette objection en traitant des‘ geleuemi e
Pempoisonnement a la page 30 de: (':e volume. Je laf?é ok
lement que l'on rouve dans le fauf et d:m's les .au f.'l,e : n?ac Ou
une cerlaine quantité des toxiques 111?1“(;':1111%5 ddl}S : _es (i iy
dans 1 rectum des cadavres, que jai mis ces faits hor

permis d’éley
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doute en 1840, et que l'on ne concoit pas dés-lors comment
M. Devergie a pu soutenir au procés Lacoste et devant la Cour
d’assises de la Meuse, que la présence de I'acide arsénieux dans
le foie d'un cadavre, suppose nécessairement la circulation et
une absorption qui n’a pu avoir lieu que pendant la vie. Jamais
erreur plus grave ne fut commise (7. Gazette des Tribunauz
du 15 juillet 1844 et du 24 avril 1845).

CiNQuIBME 0BJECTION. L'individu que l'on soupgonne étre
mort empoisonné et des viscéres duquel on retire de Uarse-
nie, pouvait avoir éte soumis pendant la vie & Pusage
d'une médication arsenicale, en sorte que le toxique re-
cueilli par Uanalyse ne proviendrait pas d'un empoisonne-
ment. Celle question a été sérieusement agitée devant la Cour
d'assises du Gers, 4 Poceasion du procés Lacoste ; on peut méme
dire quelle a presque uniquement fait objet du débat scienti-
fique qui s’est élevé entre les experts; c¢lest qu'en effet Lacoste,
avant sa mort, avait été soumis , & 'usage d’une médication ar-
senicale dans le bui de faire disparaitre une maladie de la peau
dont il était atteint. Sans discuter ici un i un les moyens mis en
avant par les médecins qui étaient chargés d’éclairer la justice,
en cette circonstance, je dirai cependant que les experts ne se
sont pas conformés aux principes de la science et qu'ils auraient
pu tirer un tout autre parti de la position dans laquelle ils se
trouvaient. - ;

Il n’est pas douteux que dans eertains cas V'on puisse retirer
de P'arsenic du foée du cadavre d’un individu qui aurait é(é sou-
mis pendant la vie, 4 l'usage d’une préparation arsenicale, ad-
ministrée @ dose médicinale, dans Tintention de guérir une
maladie de la peauy une fiévre intermittente, ete.; tous les jours
on peut se convainere que 'urine des malades qui prennent de
trés petites doses de liqueur de Fowler (potion contenant de I'ar-
sénite de potasse) renferme de V'arsenic. Le fait ne saurait donc
étre contesté et 'expert, appelé a décider une question aussi
¢pineuse, doit redoubler d’efforts pour la résoudre d’'une maniére
satisfaisante. Je vais successivement parcourir les divers cas qui
peuvent se présenter et reproduire les considérations qui m’ont

paru propres a amener la solution du probleéme, lorsque pour la
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