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. aussi un composé arsenical & Feaw froide, il faudrait bien se

garder de faire soupgonner que I'arsenic a été fourni par le ca-
deT.le terreau traité par Peaw distillée frf)ifi:e et *.i:v.zeme
bouillante pendant vingi-quatre hew‘re’s el agite f'z plru&zeurr:
reprises . fournit une dissolution qui etant ﬁlﬁtree, e?:apo;e
et carbonisée, comme il a été dit a la page 2‘%0 et smiwa’s:% 635
ne donne point d’arsenic, et que I'on en retire ap.resl.avo_u‘
fait réagir pendant quelque temps sur l’a(:ifie S}ﬂ'flli‘lqtle pur;
dabord A froid, puis 4 la température de I'ébullition, on sc?u‘u
porté & croire qu'il n'y a pas eu empoisonnement par un'e prep;—
ration arsenicale soluble, s¢ le terrain mne cmtf’mmt pas e
sulfate de chaux, parce qu'en géneralles composes a‘rsenm;lz
solubles qui auraient pu abandonner le cadavre pour se m ;
& ces sortes de terrains, conservent pendant ¥0ng-temps-1a ; a-;
culté de se dissoudre dans I'ean froide. Toutefois, comr?'lfz il n‘ es
pas démontré que les COmpOSEs arsénicaux s\olnbles qui .mrrjuent
pu étre entrainés hors du corps ne puissent a la longue se u,ansa
former dans le sein de la terre en sels insolubles d.:ms: i'eaju,l
surtout lorsque cette terre contient du sulfate de chaux, l‘e:p:i_
devra, dansun cas aussi €pineux, anal?flserrquelc'iues autr :i .Eer_
ties du terrain du méme cimetiére, et s’il r_esultall d(i TE? u,Lmn_
ches quelles ne contiennent point d’arsul‘nf:, 01-1 qu‘ L.]. es en{_étPe
ferment beaucoup moins que le terreau, il Iui serait peu‘ T
er de fres légeres conjectures sur la poss'lbll}te
d’un empoisonnement (#oy. pour plus de délailsdmon ?:Z‘Itfrr}o;r)e
dans le tome viux des Memoires de U'A oat?!. T e llecm t
(QUATRIEME OBJECTION. La pre}am'atw'ﬂ ast's.enwa edpeu
avoir ¢té introduite dans le canal ldwgestzf c'lu ea rm:e
d'un individu qui w'a pas succombée @ ui emp.az.;mmemei j
et awoir été portée au loin dans quellqifes—uns e n08 vi
céres par Ueffet de I'imbibition cadm.:emque. g
Jai répondu & cette objection en traitant des‘ geleuemi e
Pempoisonnement a la page 30 de: (':e volume. Je laf?é ok
lement que l'on rouve dans le fauf et d:m's les .au f.'l,e : n?ac Ou
une cerlaine quantité des toxiques 111?1“(;':1111%5 ddl}S : _es (i iy
dans 1 rectum des cadavres, que jai mis ces faits hor
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doute en 1840, et que l'on ne concoit pas dés-lors comment
M. Devergie a pu soutenir au procés Lacoste et devant la Cour
d’assises de la Meuse, que la présence de I'acide arsénieux dans
le foie d'un cadavre, suppose nécessairement la circulation et
une absorption qui n’a pu avoir lieu que pendant la vie. Jamais
erreur plus grave ne fut commise (7. Gazette des Tribunauz
du 15 juillet 1844 et du 24 avril 1845).

CiNQuIBME 0BJECTION. L'individu que l'on soupgonne étre
mort empoisonné et des viscéres duquel on retire de Uarse-
nie, pouvait avoir éte soumis pendant la vie & Pusage
d'une médication arsenicale, en sorte que le toxique re-
cueilli par Uanalyse ne proviendrait pas d'un empoisonne-
ment. Celle question a été sérieusement agitée devant la Cour
d'assises du Gers, 4 Poceasion du procés Lacoste ; on peut méme
dire quelle a presque uniquement fait objet du débat scienti-
fique qui s’est élevé entre les experts; c¢lest qu'en effet Lacoste,
avant sa mort, avait été soumis , & 'usage d’une médication ar-
senicale dans le bui de faire disparaitre une maladie de la peau
dont il était atteint. Sans discuter ici un i un les moyens mis en
avant par les médecins qui étaient chargés d’éclairer la justice,
en cette circonstance, je dirai cependant que les experts ne se
sont pas conformés aux principes de la science et qu'ils auraient
pu tirer un tout autre parti de la position dans laquelle ils se
trouvaient. - ;

Il n’est pas douteux que dans eertains cas V'on puisse retirer
de P'arsenic du foée du cadavre d’un individu qui aurait é(é sou-
mis pendant la vie, 4 l'usage d’une préparation arsenicale, ad-
ministrée @ dose médicinale, dans Tintention de guérir une
maladie de la peauy une fiévre intermittente, ete.; tous les jours
on peut se convainere que 'urine des malades qui prennent de
trés petites doses de liqueur de Fowler (potion contenant de I'ar-
sénite de potasse) renferme de V'arsenic. Le fait ne saurait donc
étre contesté et 'expert, appelé a décider une question aussi
¢pineuse, doit redoubler d’efforts pour la résoudre d’'une maniére
satisfaisante. Je vais successivement parcourir les divers cas qui
peuvent se présenter et reproduire les considérations qui m’ont

paru propres a amener la solution du probleéme, lorsque pour la
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premiére fois , cette question a été soulevée par moi devant I'A-
cadémie de médecine en 1840 (7. tome viur des Memeodres de ce
corps savant).

PremiEr cas. Le malade avait fait usage a plusieurs re-
prises d'un médicament arsenical ; mais au moment ow 7l
a éprouvé les sympiomes de Uempoisonnement aigu, ily
avait déja quelques semaines quwil avait eessé de prendre
le médicament ; on retive du foie wne quantité assez no-
table d’arsenie ; Uinvasion de la maladie a étd brusque et
sa marche rapide. SiT'on a constaté les symptomes que déter—
minent les composés arsenicanx, si aprés la mort il existe dans le
canal digestif et dans les autres organes des altérations cadaveé-
riques que I'on puisse rattacher 4 U'intoxicalion arsenicale, évi-
demment le malade a succombé & un empoisonnement par Far-
senic. On ne peut pas admettre en effet, que le toxique extrait
du foie provienne du médicament, parce que 'élimination de ce
poison est complete au bout de douze ou quinze jours et que

- d’ailleurs I'arsenic administré @ dose médicinale, ne donne lieu
a aucun des effets observés.

Druxitue cas. La mort reconnaitrait encore pour cause un
empoisonnement , alors méme que dans l'espéce , le malade
n'aurail éprouvé que quelques-uns des symptomes de l'intoxica-
tion arsenicale et qu'a Pouverture du cadavre les organes n’au-
raient offert ancune altération sensible ; on sait en effet que, dans
certains cas d'empoisonnement par V'arsenic, fort rares a la vé-
rit¢, 1a mort n'a été précédée ni de douleurs ni d’évacuations, et
que les organes ne paraissaient pas étre le siége d’aucune alté-
ration.

Trozsiime cas. Le malade avait fait wsage, a plusieurs
reprises, d'un médicament arsenical ; inais aw moment ow
il a éprouve des symptimes d’empoisonnement & peine ca-
ractérises, il y avait déja quelques semaines qu'il avait
cessé de prendre le médicament; on n'a retird du foie
gu'une (rés petite proportion d’arsenic; I'invasion de la mala-
die a été brusque et sa marche rapide. Ici encore tout porte
a eroire que arsenic extrait du foie provient d'une intoxica-
tion, parce que si ce toxique avait €té adminisiré comme médi-
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cament quelques semaines auparavant, il aurait di étre com-
plétement éliminé au moment de la mort ; toutefois il y aunrait
lieu d’étre circonspect et de ne pas affirmer qu'il en soit ainsi,
parce que nous ne pouvons pas démontrer mathématiquement
que toujours I'élimination du poison sera compléte au bout de
douze ou quinze jours, que d’un autre ¢été la proportion d’arse-
nic recueillie est extrémement minime , et que d'ailleurs le ma-
lade n’avait point éprouvé les symptomes que déterminent ordi-
nairement les préparations arsenicales. Serait-il donc impossible
qu'un individw que #’ aurait pas été empoisonné par Larsenie,
et qui aurait cessé de faire usage depuis vingt ou vingt-cing jours
d’un médicament arsenical, elit €16 pris brusquement d’accidens
graves qui auraient amené une mort prompte, et qu'en exami-
nant le foie du cadavre, on efit encore trouveé quelques traces de
Iarsenic que jappellerai médicamentenx et qui n’aurait pas é1é
complétement éliminé par des motifs qui nous sont encore in-
connus? Non certes, cela ne serait pas a la rigueur impossible ;
aussi_l'expert devrait-il se borner, dans P'espéce A établir des
presomptions d’empoisonnement.

QUATRIENE cAS. Le malade, aw moment o il a éprouvé
les symptomes d’un empoisonnement aiqu, fuisait usage
d’un médicament arsenical ouw bien il wavait cessé d'en

" prendre que depuis quelques jours; Uinvasion de la ma-

ladie a été brusque et sa marche rapide ; on retive du foze
une quantité assez notable d'arsende. Si les symptémes ont été
ceux que détermine I'intoxication arsenicale, que 1'estomac et les
intestins soient le siége d’altérations organiques profondes, la
présence de larsenic ne saurait étre attribude A Ia médication
seulement, mais bien & un empoisonnement, parce qu'une dose
médicinale dun composé arsenical, alors méme qu'elle est ad-
ministrée depuis plusieurs jours, ne peut pas douner lien i I'en—
semble des faits que je viens d’indiquer.

Cinouiine cas. Le malade, aw moment i il a éprouvé

les symptomes d’un empoisonnement aigu, faisait usage d'un

médicament arsenical, ow hien il W avait cessé d'en pren—
dre que depuis quelques jouwrs; Uinvasion de la maladie

a ¢té brusque et sa marche rapide ; aprés la mort on ne
20,
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d écouvre aucune lésion dans le canal digestif et Uon re-
lire & peine des traces d’arsenic du foie. Tout porte A croire
quici encore I'arsenic trouvé provient plut6t d’'un empoisonne-
ment que de cclui qui existait dans le médicament arsenical,
parce qu'il est difficile de supposer que ce dernier, 4 'action du-
quel le malade commencait déja & étre habitué, et que je suppose
avoir été administré avec prudence et & une dose médicinale, ait
pu développer tout-a-coup les symptomes d'un empoisonnement
aigu; toutefois l'absence de lésions cadavériques et la pro-
portion ménsme d’arsenic extraite du foie, commandent la eir-
conspection et font un devoir & I'expert de ne pas affirmer quil y
a eu empoisonnement tout en lui enjoignant Pobligation de dire
que Pempoisonnement est probable.

Sixrime cas. Les conditions sont les mémes que dans
Pespéce précédente, si ce n'est que la marche de la mala-
die a été lente et que Fon n’a observé que quelques-uns des
symptomes que Lon remarque le plus souvent dans lem-
poisonnement par Uarsenic. Dans ce cas, excessivement épi-
neux , le médecin ne saurait étre trop réservé; 4 coup str il
serait blamable, s'il effirmait qu'il ¥ a eu empoisonnement et
méme s'il tendait 2 faire croire que Iintoxication est probable ;
il devrait se borner tout au plus 4 faire naitre quelques doutes
dans Vesprit des jurés.

SepriimE cas. Le malade, aw moment, ow il a éprouvé
quelques symptomes d’empoisonnement, faisait usage d'un
médicament arsenical ; Uinvasion de la maladie n'a pas
été brusque, sa marche a éié lente, car elle durait depuis
plusieurs semaines ; & Uouverture du cadavre on nw'a dé-
couvert aucune altération qui piit étre rattachée a une af-
fection aigué et Lon a & peine décelé quelques traces dar-
senic dans le foie. Daus ce cas il faudrait avouer 'impuissance
de art pour résoudre le probleme; on comgcoit en effet que
l'empoisonnement lent qui serait le résultat de petités doses
d'une préparation arsenicale souvent réitérée et long-temps con-
tinuée, se confonde nécessairement avec les effets que produirait
Ja médication arsenicale & laguelle un individu aurait été soumis
pendant plusieurs semaines.
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Huwriing cas. Le malade éprouve les symptomes d'une
infoxication arsenicale, et mewrt empoisonné aw moment
ou il fait usage d'un médicament arsenteal quil aurait di
prendre & dose médicinale, mais que par mégarde ow vo-
lontairement il prend A une dose quadruple ou quintuple. Dans
ce cas, il est évidemment impossible de-déterminer si I'arsenic
trouvé dans le foie provient a-la-fois du médicament et d’'un em-
poisonnement criminel, ou seulement du médicament.

Dans les especes que je viens d'examiner jai constamment
supposé que I'analyse chimique ne portait que sur le foie; j’ai
compliqué le probléme & dessein parce qu’il m’a semblé inutile
de m’occuper des cas les plus simples ; mais je dois dire en ter-
minant, que I'expert se trouvera souvent placé dans des circon-
stances excessivement favorables pour résoudre promptement
et siirement la question; quelle difficulté y aurait-il par exemple
a décider que P'arsenic ne provient pas d’'un médicament arseni-
cal, mais bien d’un empoisonnement, si I'on découvrait dans le
canal digestif une proportion netable, et vingt fois plus consi-
dérable au moins d’arsenic que celle qui entre habituellement
dans les médicamens arsénicaux dont on fait usage, ou bien si
T'on reétirait de ce canal un composé arsenical solide, soluble ou
non, alors que le médicament employé n’aurait renfermé qu’'une
préparation arsenicale dissoute, ou bien, si 'on trouvait dans
ce canal un composé arsenical ¢msoluble dans leau, co-
loré ou non (sulfure jaune d’arsenic), quand la préparation ar-
senicale méedicamenteuse aurait été donnée en dissolution ?

Evidemment la solution du probléme dans ces cas, serait des plus
faciles.

S1x1EME oBIECTION: L'arsenic retire du canal digestif el
des autres viscéres d'un individu dont on examine le cada-
vre provient, non pas d'une préparation arsenicale qui au-
vait éte prise comme . poison, mais hien duw coleothar ow du
sesqui-oxyde de fer hydraté qui lui aurait éteé administré
comme contre-poison pendant la vie.

J’ai déja répondu & cette objection (Foy. p. 240).




