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duction littérale (p. 576 & 590) de la presque totalité de ca

travail de critique scientifique.

Un an aprés la publication d’une traduction anglaise deg
Lecons sur la pathologie cellulaire du professenr Yirchow, dit
J. T. Goodsir, une analyse de cet ouvrage parut dans le
British medical journal; dans cet article, auteur allemand
est accusé d’avoir pillé les Anatomical and pathological ob-
servations du professeur Goodsir,

Le professeur de Berlin était ouvertement accusé d’avoir
construit son systéme d’apres des principes empruntés anx
ceuvres du savant Ecossais, sans lavoir cité : pour justifier
cetle accusation, on avait mis en regard les deux passages

suivants, quise rapportent a un grand principe physiolo

énoncé pour la premiére fois par le professeur Goodsir en 184
a Edimbourg méme. '

« On voit par la que, non-seulement

Porganisme tout entier, comme 'ont
dit les auteurs de la théorie cellulaire,
se compose de cellules simplés ou dé-
veloppées, vivant chacune d'une vie
indépendante; mais en outre que la
masse totale est divisée en plusicurs
départements, dont chacun contient
un certain nombre de cellules, simples
ot développées, qui sont toufes en
rapport avec une cellule centrale, ou
principale, autour de laquelle toutes
les autres sont groupées. Il paraitrail
que cette cellule centrale a été le point
d’origine de toutes les antres cellules
de son département, Elle est la mére
de toutes les cellules de son ferrifoire. »
(Goodsir's, Analomical and Patholo-
gical observations. Edimbourg, 1845,
p. 2.)

« On voit donc que Vorganisme
élevé, que Lindividu résulte toujours
d’une espéce d'organisation sociale de
la réunion de plusicurs éléments mis
en commun : ¢’'est une masse d'exis-

tences individuelles dépendantes les -

unes des autres ; mais cette dépendance
est d'une nature telle que chaque élé-
ment a son activité propre, et méme
lorsque d'autres parties impriment a
I'élément une impulsion, une excita-
tion quelconque, la fonclion n'en
émane pas moins de '¢lément lui-

méme et ne lui est pas moins person- -

nelle. J'ai été amené 4 diviser le corps

humain en ferritoires cellulaires et

J’al pensé que vous pourriez retirer
des avantages de cette elassification. »
(Virchow, La pathologie cellulaive,
traduit par Picard. Paris, 1864, in-8,
P 12))

« Il est donc évident que toutes les idées relatives aux ter-
» ritoires cellulaires et aux cellules méres, qui jouent un role
» si_important dans les théories du professeur Virchow, ont
y 6t¢ émises pour la premiére fois par le professeur Goodsir. »
(Brit. med. Journ., 12 janvier 1861.)

On voit par la, et nous en apporterons de plus amples
preuves, que le genre de plagiat dont le prolesseur Virchow

gique,
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est accusé ne consiste point & avoir emprunté a un autre
anteut une image ¢légante, une phase bien tournee, ni un pas-
sage bien écrit, ce qui constitue un plagiat littéraire. !l s'a‘,gu_;
de l'usurpation d'un principe important et fécond, je d11_'a1
méme d'une méthode d’analyse philosophique en anatomie,
qui concentre en quelques paroles bien (:.hDiSiES le_s résuliats
obtenus par une longue suite d’observations 1ab-one‘uses, des
rapprochements longuement médités, et d’inspirations l,leu-
reuses, qui sont rarement le partage d’un senl homme et dtune
seule époque. Les travaux de ce genre, pour étl:e couronnés de
succes, exigent une connaissance parfalFe du l'état actuel de:s
scietices biologiques ; une puissance de jugement e't une recti-
& de logique qui sont indispensables pour faire un bon
Woe de ces connaissances, et enfin une habileté nouvelle pour
s_g'e des instruments et une éducation (_ies sens, gu'on ne
beut acquérir que par une longue et laborieuse pratique. La
découverte d’une méthode d’investigations, ou d'une voie na-
tarelle, cette découverte que le professeur Virchow est ac_cusé
Qavoir dérobée au professeur Goodsir, avait éte le fruit de
cette longue préparation, le résultat de cet ensemble d_e con-
naissances, de cette puissance intellectuelle. Or, pour voir d unl
seul coup 'importance du principe physiologique d.onn; il s'agit
ici (on le verra plus loin, d'apres les aveux de \.’n'chow lui-
méme), il suffit de jeter les yeux sur la partie suivante de sa
table des matiéres : « territoires cellulaires », p. 14 et 18, eté:.
(1ci T. Goodsir, I'auteur de la brochure, cite filversef parties de
1]a table des mati¢res de la pathologie cellulaire dg V n'chow; ) .
)y ailleurs, il développe ce point daus la Premlélre dgs \1‘{1;:#
lecons dont se compose ]a Pathologie cellulaire, & titre de priti
i amental de I'ouvrage.
mpﬁ’iﬁisat&om qui vient d’étre fqrmulée se trouve }'éplfr_tfe iy
appuyée sur de nombreuses citations, dans la biographt qété
nous devons & la plume du docteur Lonsdale, et qui a :
placée en téte des « Travaus anatomiques de feu le ]J?’ofei;siezlt;
Goodsir », publiés au mois doctobre 1867, par M.- aé,st
d Edimbourg. Voici dans quels termes cette acc;usa;ﬂo_n

renouvelée :

« Dans le premier de ces MEmoires il (J. Goodsir) ne se borne

37
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» pa_s_h souligner I'importance de la cellule comme centre d
» trition, mais il soutient que I"organisme est snbdiyi oy
» multitude de départements, dont chacun contient un certaj
» nombre de cellules, qui ont toutes certains 1‘ap[-)01‘L: 1'135{]:
» i i :
1 ;?{)eurls)e;é:?e centrale ou capitale, autour de laquelle elles sont
» I)epuis lors, Vicchow a largement profité de cette idé
» mais, il faut bien le dire, sans indiquer, comme il aurait ;3
» le faire, la source & laquelle il 'avait puisée; et cette notiou
» a exercé une influence évidente sur plusieu)rs de 'ses h ')(}If
» théses physiologiques et pathologiques. Ce silence est c’i’lau-
» tant plus singulier, que Virchow avait dédié son onvrage sur
» la Pathologie cellulaire au professeur d Edimbourg dans les
» termes flatteurs que voici : ,

« AJohn Goodsir, membrede la Société royale, ete., Pun des
premaers et des plus habiles observateurs de la vie des )cellch;;zs
soit a Letat physiologique, soit a Uétat pathologique, ’

» Cet ouvrage sur la Pathologie cellulaire, dédid par I auteur

comme un faible témoignage de son profond respect et de son
admiration sincére, »

» ‘C()mme Virchew a parcouru une grande partie du terrain

» qui uvjait été préalablement cultivé par Goodsir, il est anssi
» singulier que regrettable de ne voir Goodsir cité qu’une
» seule fois par Virchow, dans un ouvrage de 433 pages, et
» cela pour une découverte dont le mérite ap partient sur?ou; au
» docteur Martin Barry. Cest la un procédé peu convenable
» envers un confrére scientifique, qu’il appelle Iui-mémé un
» des observateurs les plus habiles de la vie des cellules: un
» observateur dont il a utilisé les travaux, et dont il a soniyent
» adopté les opinions et méme reproduit les propres paroles
» Dans son mémoire sur les altérations pathologiques dé:s‘;

» follicules agminés de I'iléon dans la figvre typhoide, Goodsir
(vol. II, p. 377) donne la description suivante de ces,iésions :
Le développement des cellules a intérieur des -i,‘{".s"i(:tfff)s.
qui. constituent les plaques de Peyer au point de les rom ;;;r;
a la fin; I'augmentation perpétuelle du nombre des cel-
lules qui procédent d’autant de cellules qilel y a de vésicules

S¢ en une'
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dans la plague de Peyer; la conglomération du tout en une
seule masse, au-dessus de la membrane sous-muqueuse et
av-dessous de la muqueuse; (o distension de cellect, enfin
Pulcération et Uélimination indvitable de la masse elle-
méme. Cest 12 bien évidemment la prolifération cellulaive
de Virchow. Ensuite, 4 la page 390 du méme volume, Good-
sir, parlant des cellules simples ou développées qui se trou-
vent placées -dans certains rapports avec une cellule cen-
trale ou capitale, s’exprime ainsi : 1/ parattrait que de cetle
cellule centrale toutes les autres cellules du département
tirent leur ovigine. Elle est la mére de toutes les cellules de
son territoire. Si le lecteur veut bien se donner la peine de
comparer le passage d’olt nous extrayons ces citations avec
un passuge qui se trouve & la page 14 de la traduction de

Virchow (page 12 de la traduction (rancaise, vOy. ci-dessus,

p. 576), par Chaun, lequel passage se termine par les mots

territoire cellulaire, il ne pourra s’empécher de voir que

Goodsir a 6té littéralement copié. Et cependant Virchow ne

parle par de la source & laquelle il a puisé son idée d'un

territoire cellulaire. » -

Pour donner plus de publicité a celte affaire, Iauteur d'une
courte analyse des Mémoires anatomiques, dans le Pall Mall
Gazette, sexprime ainsi :

« Nous plagons au nombre des travaux utiles ‘a'l‘histoire de

la science, ceux dans lesquels le professeur d Edimbourg 2

précédé, dit-on, le professeur Virchow (de Berlin) dans
» I'énonciation de cette grande théorie médicale connue sous
 le nom de Pathologie cellulaire. Ce cOte de la question a été
» largement développé par le docteur Lonsdale:, drfns sa pré:-
» face biographique; mais il parait quon ma rien irouve
» depuis qui put éclairer la question d'une nouvelle lumiére. »

Cette nouvelle lumiere, que demande lauteur du para-
graphe que je viens de citer, je crois pouvoir I'apporter anjour-
d’hui. Non-seulement je puis affirmer que mon frére parta-
geait les idées exprimees par Pauteur de larticle du Brzstes']z
medical Review, et par le docteur Lonsdale, mais encore J6
puis trancher définitivement, d’aprés Virchow lui-méme, la

question de priorité et celle de plagiat.
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Le débat ne porte pas sur une simple question de priorité,
comme on le croirait daprés le Pall Mall Gazelle, car je mon-
trerai par des preuves abondantes et au-dessus de toute équi-
voque, que Virchow a reconnu de bonne heure, dans ses
Archives, que Goodsir T'avait précédé dans la découverte de la
plupart des principes fondamentaux sur lesquels repose le sys-
téme pathologique du professeur allemand. — Il sagit sur-
tout de savoir si Virchow n’a pas violé les grandes lois de la
probité scientifique et littéraire, en publiant ce systeme sous
forme de lecons, sans citer le nom de Goodsir, et sans réserver
ses droits, sauf dans un seul cas, oli, d’aprés le docteur Lons-
dale, le mérite de la découverte appartenait plutét a Barry qu'a
Goodsir lui-méme? Et, en outre, n'y a-til pas eu prémédita-
tion de la part de Virchow, ce qui nous autorise a déclarer
que sa conduite est celle d’'un plagiaire? Je maintiens que ces
deux questions doivent étre résolues par I'affirmative, et je vais
maintenant en fournir les preuves.

Je citerai d’abord un passage des Archives de Virchow,
intitulé Erndhrungsenheiten und Krankheitsheerde. Cet ar-

ticle, éerit en 1852, est postérieur de sept ans i la publication
des Observations anatomo-pathologiques (1845), de Goodsir.
En voici le texte (traduit) : :

« Déja J. Goodsir, dans ses Anatomical and pathological

observations, a consacré avec rigueur et précision deux

chapitres & I'étude de la maniére dont la nutrition et la
sécrétion s’accomplissent dans chaque ¢lément des tissus el
des organes, phénomenes que les investigateurs anciens
avaient longtemps négligé de poursuivre. Dans le premier
chapitre Swr les cenires de nuirition, il s’exprime ainsi :

Un centre nutritif, considéré anatomiquement, est sinm-

plement une cellule, dont le noyaw est la source perma-

nente d'une génération successive de jeunes cellules. 11

montre, en cutre, que non-seulement, ainsi que cela est.

admis par la théorie cellulaire, que tout l'organisme est
constitué de cellules simples ou développées, dont chacune
» jouit d'une vitalité propre indépendante ; mais que, de plus,
il consiste en divisions du tout en- départements, et que
chacun de ceux-ci contignt un certain nombre de cellules
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» simples ou développées en relation définie avec une cellule
, mére ou centrale. Plus loin, dans le chapitre Suz les strue-
y fures séerétantes, il revendique pour le noyau cellulaire une
» signification particuliére comme centre de gécrétlon et de
» nutrition, et il appuie cette yue sur une série d’e?;emples.
» Je ne peux souscrire a tout dans sa maniere _dg voir, sur ce
point en particulier ; mais je reconnais l’orlgmahté de la
conception de Goodsir en ce qui concerne la cellul.e du corps
développé, et de plus du corps en voie de formation comme
possédant une vie propre, et représentant des c-entz'es,-de
nutrition et de séerétion relativement indépendants. L’im-
» portance de cette conception devient encore plus étendue
» quand on examine spécialement ses }'appm‘ts avec la patho-
» logie; nous pouvons seulement affirmer, pour le moment,
» avec une grande précision, que toutes ces yues sur les f:han-
» gements ¢lémentaires des parties jusqu 4 ceux des tissus-
» 6léments, sur les cellules et les dérivés de cel%ulejs, sur les
s territoires cellulaires, si je peux m’exprimer amnsl, doivent
y &tre médités. Quelques praticiens vont sou_rire",, etC..e M
Or, je le demande, dit T. Goodsir, que la_gmﬁe_nt les mots
tervitoires. cellulaires, si je pues W exprimer ainsi, qui S€
trouvent vers la fin de ce passage? Il me parait évident, jé
T'avoue, que auteur a voulu laisser croire a ses leci‘;eu%‘s que
I'expression Zerritoires cellulaires ayait été créee palrll.lf,I;?EZiI'lI'
exprimer nettement une maniére _unp:)rtan‘te de yoir re .;-
tivement au sujet de l'ouvrage. Mais cest 1a prléclsément al
maniere de voir qui, d’apres le Bristish Medical Journa
(dont la rédaction ne connaissait probablement pas l? '[;asiaﬁz
que je viens de citer), a éi¢ énoncée comme..uz aéni? !
principe des plus importants par le profess‘em : 0(\) ‘Eimhmzr
en 1845, et méme plus 10%, bien que le '[)IOfESbQIIJ{.) B
se les soit appropriés dans sa Pathologe cez,'z’r.ru’gz;e,lp #
en 1858, sans faire la moindre allusion au Vemabk,.cilut.fe_
de la découyerte. Le premier pas dans cette .sérle de maznlals:
procédés, dans ce facilis descensus Avernt, ‘sel trt.mvca;}le
thentiquement ¢tabli, selon les prul)_:"{es pa}'oles{ LI‘J LO_I;IL)Jm.al,
dans le passage que NOUS VENONS d’extraire de son ] )

(1) Cette note est 1o répétition d’un passage d¢ji traduit (p. 570).
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Or, il faut remarquer qu’i ‘agi ici &
critique de l’ouvra.ggecie (‘}}I:);id:r i(: glt‘Pﬂ-S it e
une certaine mesu;al s droi Sadehp: ot o U
es droits de l'auteur, en permettant a
l,ecteurs, pour peu que larticle fat impartial, dappr .
lét.endue de ces droits, Mais il s'agit d’'une in(iicatitljlllnémr
maire d'un seul des principes énoncés dans le livre de Goosdos?ll"-
QL cela dans un long article qui constitue un véritable lai:
doyer en faveur de son auteur (Virchow) devant un L?bl'
nlfema'nd, qui ne pouvait se rendre compte des 111ér11t)es (;Z
Good.su comme 1nventeu1', que par la conduite équitable et
généreuse du petit nombre d’hommes scientifiques marquants
auxquels il avait envoyé le modeste volume qui'contemg 1(’0 :
posé de ses déconvertes. On doit surtout remarquer ‘q::e l’ai:
teur de ce paragraphe avait nettement apprécié toute I'impor—
tanée et la fécondité d’un principe auquel il consacre ici!une
attention toute spéciale, huit ans avant de se approprier dans
un ouvrage important.

Le second passage que j'ai & citer, continue T. Goodsir
présente une omission dont on sentira bientot toute la portée’
Dans‘le volume des Archives de 1858 (six ans se sont écou]éé
(ﬁ?pu‘ls I_e premier article) et dans un travail de Virchow sur
Virritation et Lirritabilite, on trouve le paragraphe suivant :

m L = X
« l_ous les efforts faits pour expliquer Iirritation et I'inflam-
mation se concentrent si complétement sur le sang et les yais-
seaux, qu'Hartmann pourrait, non sans f(}ndemcent classer
rf!e la_ maniére suivante toutes les théories de 1’11'1ﬂa;fnmation
(_[:a.sl..amﬁ. med. praet., part. 11, sect. 1. Vienna, p. 15) : Cum
;i;'zeflworu;fn longe plurimi in inflammatione ?'.:z'/z.z'l (I[F.Z'[([ st
commerciuim .afmoa-mc inter sanguinem et vasa sa/e..tn}nr.:;is
sanguifers minora vident, alii pracipuam hujus commcrm
(.‘?.(Z]Jai?'l m sanguine aliv in vasis continentibus, alii denique
in utrisque simul queerunt. On pourrait maintenant y jolnflre

THEORIES DE GOODSIR. 583

évidemment rien & faire avec les vaisseaux, mais sont au
contraire indubitablement liés & l'irritation, on devrait con-
clure formellement de leurs observations, que linflammation
de ces parties n’existe pas. On alaau contraire une preuve
quon me doit plus admetire I'opinion qui voulait quil 0’y
elit pas d'inflammation sans exsudation fibrineuse contrai-
rement i la théorie de la Jymphe plastique de Hawson et de
John Hunter: théorie si exagérée d'autre part par celle de
Rokitansky, sur I'exsudation. »
« Mes recherches m’ont conduit en premier lieu & I'étude de
certaines inflammations “(en premier lieu ‘celles des parois
vasculaires, des reins et des muscles) dans lesquelles je n’ai
trouvé ni fibrine, ni surtout d’exsudat libre, et que en consé-
quence j'ai distinguées sous le nom d inflammations paren-
chymateuses, depuis I'année 1847 (Archives, IV, p. 261). J'al
montré alors que Virritation inflammatoire se manifeste par
la réception d'un contenu plus abondant au sein do paren-
chyme propre des organes, ou pour parler plus exactement,
dans Vintérieur des cellules et de leurs dérives extérieurs;
» que par la sont agrandis les éléments des tissus, qu'ilsgros-
» sissent & un certain degré et que cela est le premier pas des
» changements plus étendus des éléments qui conduit a la ter=
» minaison des phénomeénes. » (Archives,vol. XIV, p. 5, 1858.)

Or, dans les paragraphes qui vienment détre cités, ‘mous
voyons Virchow lui-méme reconnailre, en 1858, que Sﬂp_t ans
aprés la publication du travail de Goodsir, sur les .FGK{P-CU[%
agminés de iléon, est-a-dire en 1847, il avait consta-té I'exac-
titude d'un pripcipe pouvant servir de correctif aux 1dé:’es an-
ciennes ¢ or ce principe estidentique avee ce que Go9d51r avait
démontré dans le travail dont il vient & étre question. A_msl,
par rapport & Pinflammation des parois vasculaires?ldont il est.;
question dans ledel hier des deux paragraphes (de 'V irchow) qui

la Partlu humorale ou la partie névrologique, on resterait
toujours encore en face du trouble de la circulation, et méme
comme ont ¢té condnits & le faire les meilleurs observateurs
anglais, tels que Goodsir, Bowman et Redfern, par I'étude
des parties manquant de vaisseaux (des c.artlljages et de la
cornée en particulier), tissus dont les changements n’ont

yiennent d’étre cités, le principe est le méme, et j'irai jusqu’éu
dire que les tissus sont les'mémes que ceux dont-avait Parlé
Goodsir, dans son mémoire sur les Altérations ‘pamolog@guﬁs
des follicules agminés de Uiléon, qui a‘ét'é publie en *18!1‘2.’151;
pour mieux sentir la pensée de d . Goodsir, & cet égard, quon
relise cette phrase de son travail :
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“ Le lecteur aura remarqué que je n'ai point employé le mot
» inflammation (¢'est J. Goodsir qui souligne) dans le cours 3
» la description que je viens de donner. Que les modiﬁcatione
» que jaidécrites tirent ou non leur origine d'un acte iuﬂammas
» ton"e, je suis pm_‘faitement stir d’une chose, cest que 1’ulcé-
» ration et le sphacéle ou pseudophactle (des plaques de Pe eri
» sont la conséquence directe de la distension produite Ypar
n la masse qui végete au-dessous de la muqueuse, et que ces
» accxdez?ts se produiraient, qu’il y etit inflammation ou non. »
Il est important de remarquer ici que Goodsir a soin de ne
pas confondre ces modifications avecI'inflammation, mais qu’il
insiste sur le trait caractéristique de ce processus morbide, &
savoir, I'action de la masse végétante. Et en second lieu po,ur
ce qui touche au premier des deux paragraphes (de Vir’chow)
que nous venons de citer, il faut remarquer deux choses, Pre-
m.xéremem, en considérant I'importance (d’aprés Iaveu de
Virchow lui-méme) du mémoire de J. Goodsir sur I'wledration
des cartilages, sans parler encore de quelques autres travaux
il aurait fallu en parler d'une maniére plus accentuée, dans un
endroit olt ce mémoire coincide si exactement avec les vues soi-
disant originales du professeur Virchow, sur l'inflammation
parenchymateuse. Et cela était d’autant plus nécessaire que
lorsque I'on compare, en s'éclairant de tous ses autres travaux’
les ;?ublications de Goodsir sur I'ulcération des cartilages arti:
culaires et sur la structure des 0s, avec les doctrines de Virchow
sur le cartilage et ’os, — ce qui est aisé 4 faire, en se servant
de la table des matieres de la Pathologie cellulaire, -— on veut
aisément se convaincre, de I'identité des idées cons:ignées dans
des lecons, des mémoires et des publications faites & Edim-
bourg dés 1842-45, et des idées qui ont vu le jour i Berlin
bien des années apres. 1l faut aussi tenir présente & Vesprit la
méthode d’enseignement de Goodsir : il énoncait des principes
auxquels il s'attachait tonjours. Il s’en contentait, les considé-
rant comme destings & tout embrasser. CG’est ce qui nous
expliquera un autre point sur lequel nous insisterons, par rap-
port & la citation nouvelle que nous allons extraire des Arehives.
En posant donc les questions, pour ce qui touche les points
que nous venons de discuter, dans les termes les plus favora-
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bles & Viichow, ¢’est-a-dire en en faisant une simple question
de priorité, comme le Pall Mall Gazette, on voit que la priorité
de la découverte de la soi-disant inflammation parenchyma-
teuse, appartient incontestablement & Goodsir et & Edimbourg.

Le second des deux passages dont jai parlé se trouve dans

le méme article, il est congu dans les termes suivants :

« Déja J. Goodsir avec une grande siireté empirique, a dé-
» signé les noyaux cellulaires comme des centres de nutrition ;
» plus tard Donders a considéré comme d’une plus grande
» importance la constante spécificité de la paroi cellulaire et
» sa signification capitales il I'a fait d'une maniére un peu
» exclusive sans doule, mais malgré cela avec une pleine
» vérité. La vie des cellules, ou ce qui revient auwméne, la vie
» en géndral, a comme premier point d'apput lexistence cor=
» rélative d’une membrane et d'un noyaw sain sans lesquels
» il w'y a pas de vraie cellule. La permanence des cellules est
» en conséquence liée & la conservation et a I'intégrité de ces
» parties et chaque action nutritivese rapporte A elles (Arch.,
» vol. X1V, p. 32, 1858).» .

Je tiens ici & faire ressortir Vinjustice de cette  citation
comme des autres qui lont précédée. Je veux parler des eri-
tiques pen justifiées dont les idées ou les observations de
3. Goodsir sont l'objet. Nous voudrions savoir, par exemple, le
sens précis et les motifs de cette expression : « un point de
vue assex isolé » , lorsque nous pouvons affirmer, en nous appu-
yant surce qui est dit aux pages k17, h18, ete.du secor.lcl vo-
lume des Mémoires anatomiques, que les yues de Goodsir, sur
la vie propre des cellules et la réunion de la membrane de c:,eL
Jule et du noyau, pour former une cellule proprleme-ntr d}te
étaient aussi complétes: et aussi précises que les idées emises
par Virchow en son propre nom, dal.ls ce passage que nous
venons de citer. Ensuite, pour ce qui Fegf}l‘de ce long et 1m=
portant passage sur les territoires cp[lu[trzre; que nous avons
cité en premier lieu, ce passage si important et st 01'}%1“31; e‘t.
dont la critique a si largement fait son profit, on aun.era_lt a
savoir sur quels points « il n’adhérait pas »-aux principes
formulés par Goodsir. Et je le répete, ¢’ était la }1113 dfédal”ﬂ‘tlon
drautant plus nécessaire, que jamais Virchow n’a écrit ex pro=
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fe._»*.sa une revue critique des travaux de J. Goodsir; ce qui l’aﬁ-
rait soumis a toute la responsabilité que doit encourir un cri
U-qne. En somme, cel emprunteur scientifique a recours m;
vieux stratagéme qui consiste & déprécier la marchandise

Pon veut acheter. s

J’( Ti y (.l 2 i A A i £
1111te,m11u,[(,.nant, dit T. Goodsir, au second passage im-
portant; c’est d’ailleurs le dernier paragraphe que je citerai

; 108 deux derniéres citations :

« Gela était le commencement de mes anciennes ohservas
» tions. Dans ces derni¢res années, jal publié mes observa-
» tions sur la colossale exubérance des noyaux et des cellules
» dans la tuberculose et le typhus (Viirzh. Verf. 18{:6
» B. 1, 8. 84), surla possibilité de transformation des Iumeurs;
» (8. 434) et mes premiers résullats dans mes im-‘estiffati/m]s
» sur la nature cellul&_ire des corpuscules des c.;u‘tilagesbet des
» 0s (S. 193), auxquels jai ajouté dans ces derpitres années
» la détermination de la nature du tissu connectif. Daprés
» cela, celui-ci serait un tissu-germe général duquel la plupart
» des formations pathologiques dériveraient. Que I'on compare
» sur ce sujet I'exposition que j'ai donnée dans mon Manwuel de
» pathologie spéciale (t. 1, p. 333), ol se trouvent les infor-
» mations historiques complémentaires (plus étendues encore
» dans mes Archives, t. XI, p. 91). Il y est montré que ce
» sont des faits généraux reconnus que la division des noyaux
et"des cellules dans les tissus pathologiques, prouvée par
Gunsburg et Breur, et la non-existence de la formation libre
des cellules, prouvée par Remak. On pourrait y joindre que

» Martin Barry et J. Goodsir ont montré avant dt,Ja le déve-
» loppement de jeunes éléments dans la sphére des anciens. Je
» reconnais volontiers cette priorité; je crois pourtant aussi
» pouvoir dire que les faits pathologiques publiés ¢i et 14, en
» partie sans certitude, en partie comme douteux, comme 1;0u1‘
» se garanlir, et que tout ce qui sur ce sujet est encore flot-
» tant dans I'air, ne reste plus douteux pour qui prend en
» considération ce réle du tissu connectif et de ses dérivés
» immédiats. Déja le beau travail de Goodsir (1) sur 'uleéra-

(1) Goodsir, Anatomical and pathol. observ. Edimbourg, 1845, p. 17.
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» tion des cartilages articulaires, qui représente & peu pres la
plus importante découverte de cette période, donne plus
I'impression d'une exposition abstraite que d'une démonstra--
tion empirique réelle, parce que, au point de vue morphoelo-
gique, ellelaisse dans le vide les parties anatomiques propres.
Aucun auteur avant moi n'a étudié les formations patholo-
giques nouvelles comme une grande série parallele aux for-
mations nouvelles embryonnaires; l'une se rattache & I'in-
flammation, I'autre aux tumeurs, et la troisidme au pigment
et awx os. Nous savons, du reste, que chacune de ces voies
renferme en elle-méme quelque erreur nécessaire, et qu'au-
cune ne peut avoir été poursuivie avec un bonheur complet,
parce quun controle régulier n'a pu étre rempli par les

» données de I'embryologie, de D'histologie ordinaire et des

» antres parties de I'histoire du développement pathologique. »

(Archives, vol. XIV, p. 38-30. 1858.) :

Ce remarquable passage fut écrit et publié dans le journal
de Virchow, l'année méme ol parut son ouvrage aujour—
@ hui célébre surla Pathologie cellulaire. Ge passage ressemble,
par plusieurs cOtés, & ceux que nous avons cités; mais il pre-
sente, en oulre, des caractéres nouveaux, qui, fort heureuse=
ment pour la vérité et la justice, trahissent, par le fait méme
de Pauteur, son indigne conduite envers un confrére scien-
tifique.

En premier lieu, le professeur Virchow donne, dans ¢e pas=
sage comme dans les autres que nous avons cités, une place
a part aux Observations anatonuigues et pathologiques de
Goodsir, en raison de leur mérite en général, et plus parti-
culiérement parce qu’elles renferment ce qu’.il appelle « la Ide-
» couverte presque la plus importante de Uépoque;» el cest
15 une répétition de ce qu'il avait déji consta_té relativenent au
principe formulé par le professeur écossais concernant les
centres de nutrition, et surtout par rapport au passage qui con-
cerne les territoires cellulaires, découverte dont 1 originalité
et I'importance ne peuvent pas atre contestées, .(l’fiprés 1e‘ pro-
fesseur berlinois lui-méme, bzen que les praticiens puissent
en sourire.

Mais, en second lieu, Virchow parle défavorablement de ces




