ellos las disposiciones dadas para el otro, aunque del lado

1 lemente hi . B . ta intitil 1
simplemente sub)etivo: era, por lo tanto, intutil que el le-

gislador, al disponer sobre la accién de nulidad y rescisi
de los contratos, hiciese para los menores la excepcion he-
cha para los casos de delito 6 cuasidelito por ellos cometido.

.‘l_

lanto menos, que esta disposicién, que por estar yestring
da & una sola clase de incapaces, podria dar lug:
relativas & las otras causas de incapacidad, esta
lugar que le hubiera sido més conveniente.

136. Puede también suceder que exista en el agente
conocimiento del acto que ejecuta, pero no libertad de que-

' de modo que no pueda impedir el acto, ni se pueda 6
deba preocupar en modo alguno de la posibilidad de que
de ¢l se derive injuria contra tercero. Cuya posicion juridi-
camente designada con las ficuras de mandatlo y de violen-
cia, interesarian més directamente al delito que al cuaside-
lito, y ad mitiendo luego la posibilidad, se referiria 4 una de
las causas por las cuales la culpa ha . sido excluida, y eon
ella la responsabilidad (1).

Remitiendo por esto 4 }l}g"ri:' mas oportuno el desenvol-
vimiento de la cuestién, aqui es sdlo conveniente el adver-
tir que el mandato (sin que sea posible, oponiéndose la na-
turaleza misma de la culpa aquilian: valerse en modo
alguno de la buena fe como causa eliminante de la responsa-
bilidad) solamente excusa al mandatario, cuando exista en-
tre él y el mandante tal relacién que no pueda rehusarse a
la ejecucion de la orden recibida, sin que de ello se le derive
un grave ¢ irreparable datio. Surge entonces la figura de
la violencia moral: y que necesita se examine si nodomina
también en la hipdtesis del mandato, con el fin de quitar
toda imputabilidad al agente. Cuya consideracién sirve

traria 4 la ley: sobre cuyo punto algunos opinan que debe,
antes que obedecer, dimitir el cargo (1). Remedio es este
que si es gran testimonio de la fortaleza de animo del indi-
viduo y de su independencia de caracter, no sirve, por lo
demds, para resolver juridicamente la dificultad: y verdad
es que los mas, aun sintiendo el noble proceder del acto,
obligados por las necesidades de la vida, no podrian en ma-
nera alguna ejecutarlo. De ahi la obligacién de buscar
una solucién que, definiendo las relaciones entre el man-
dante y mandatario, esté conforme con los principios que
I‘ig‘t‘li la l'r’::jllr'[}:-‘ﬁ}_ii!iit?{ii.

137. Con el fin de coordinar las varias cuestiones que
se refieren 4 la imputabilidad de la negligencia, ahora se
hablara:

@) De la imputabilidad examinada respecto a las perso-
nas juridicas.

) De la imputabilidad de los menores, inhabilitados y
de los que en el momento del acto no tengan plena inteli-
gencia y libertad de obrar,

¢) De la imputabilidad respecto 4 la mujer casada.

De la misma negligencia imputable & varios sujetos.

S b
La imputabilidad examinada respecto a las personas juridicas.

Sumario: 138. Las personas juridicas por su naturaleza no pueden

por si mismas cometer delito ¢ cuasidelito. — 139. Son responsa-

bles por los casidelitos cometidos por sus encargados. Remisitn.

138. Sila negligencia debe de ser imputable para que

pueda constituir culpa, y si la imputabilidad no se puede

para poner en su verdadero aspecto la cuestion acerca de
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la responsabilidad del funcionario piblico, al que se le or-

concebir independientemente de la inteligencia y de la vo-
luntad libre del agente, la persona juridica que constitu-
ye, eomo tal, sujeto distinto de la persona singular de los

dene la ejecucion de una providencia manifiestamente con-

(1) V.el cap. XVIII. ( Bonasi, ob. cit., 214.

e T,




miembros que la componen, si es Corporacion, 6 emanada
de un patrimonio independiente si es fundacién, 6 que de-
riva, si es instituto, de estos dos elementos, .podra causar
culpablemente injuria?

Ciertamente, la resolucion de la dificultad requiriria una
le considerar Rencia

de la persona ‘:'17'1';. a, estlo es, saber si conti
dad como fundament » la personalidad y también de la
capacidad, 6 sea si smente una fiecion. No es este el lu-
rar & proposito para examinar detalladamente cuestion tan
rave; bastari el enunciar sélo los resultados generales
{ 1C }[J-‘-

otras

dividuales.

Ini!’::i"-"w%;

cual. mal se dediiee 1a roalidad  ony lerando la woluntad
i L, ey . 1Call 1, VUL LULE Al 0 i l'.i]'l.]i{l'

del fundador que, determinando claramente el objeto, se

gravaria de un modo permanente, in ble. en el patri-
] le,en el
monio, ¢ invistiénd e si mismo, animandolo, haria al

énte sujeto verdaderd \patibles con su

lurin, 1902-1903, capi-

33H —=
naturaleza especial; y no mejor se areumenta sobre la vo-
luntad de las personas que estin dedicadas & hacer funcic
nar el patrimonio, segtin el fin de su modo de ser. Porq
la voluntad no estd, como sucede en la COrpor:
materia misma, y con esto falta toda razén de vitalidad: de
ahi que la existencia ficticia dela
dosa; como no lo es la de los institut
declaracis

la ley (1)

Al o larida 1inlis ronlidad ro n [ - a1y ey N3 A ,
Establecida dicha realidad respecto & la corporacion (3

la consideracion se sostendria si fuese atribuida 4 la fund:
cion y 8 los institutos), no debe deducirse que, te

si una voluntad especial propia, la persona ji

paz de hecho ilicito; pareceria natural de

luntad, d la & un determinado ID]I.E-'T‘;‘

nado por los estatutos, no puede estar dir

r|1 0. Cuyo resultado concordaria asi

que llega la teoria de la ficcién, que niega

dad por falta absoluta de voluntad en la persona juri
ca (2), la cual obr - su obj por medio de
personas fisicas que la representan.

La ley italiana (3) no determina claramente la existen-
cia de la persona juridica, y de su letra (4), como de la tra-
dicion juridica que la precedio se podria deducir que, aun
para las corporaciones, se informa en la teoria de la ficcién
0 en la que mas correctamente la contiene, que es la de la
personificacidn; la persona juridica es sujeto verdadero de
derecho solamente si estd reconocida por el Estado; asi
que, si el tener capacidad juridica deriva del reconoeir

to que tiene el Estado de conceder solamente e:

(1). V. sobre las teorias propuestas, relativas & la persona juri
dica, los antores citados en Chironi y Abello, ob. y ed. ci
V. la nota precedente.
V. la nota precedente.
i 2.°: «Todas las personas
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139. Asi que si aun admitiendo la existencia de una
verdadera y especial voluntad relativa 4 la corporacion y
también & la persona juridica en general, su explicacion en
orden al objeto que persigue puede sélo por la naturaleza
misma del ente ser obtenido mediante representante, pare-
ce justo afirmar que la persona juridica como tal no es res-
ponsable de delito y de cuasidelito (1). Pero si respondera de
los delitos y cuasidelitos cometidos por los representantes
en el ejercicio de sus funciones; y 4 esto no obsta el objetar
que la persona juridica no da representacién para cometer
hecho ilicito, porque independientemente del mandato re-
cibido, el representante puede, al ejecutarlo, cometer inju-
ria también dolosamente. Verdad es que donde la accion
ilicita sea excitada por el dolo 6 derive de culpa grave del
representante, parece que éste no obra bajo tal cualidad y
que el acto le sea personal, y, por lo tanto, de la responsa-
bilidad del ente representado no haya ni sombra: pero la
distincién no es exacta. El hecho propio no puede sin mas
afribuirse al comportamiento doloso y de grave negligen-

cia. Y no hace el que se distinga entre los 6rganos y los

instrumentos de la persona juridica, afirmando la respon-
sabilidad del ente para estos Gltimos, no para aquéllos, que
son terminos necesarios de su existencia; sobre esto puede
que la responsabilidad deberia ser més directa para los 6r-
ganos. De esto se ha hablado y se hablard mas adelante;

(1) Muy imperfecta y obscuramente estd estudiada la cuestion
por Laurent, ob. cit., XX, 419 y siguientes. L. 15, § 1 D., de dolo,
(LV, 3): consultese Savigny, System cit., § 95; Unger, ob. cit.. § 43:
Windscheid ob. cit., § 59: Vangerow, ob. cit., § 53; Arndts-Serafi-
ni, ob. cit., § 42, n. 8; Heisser, Etude sur les persennes morales,
pag. 181. V. Cas. (crim.) fr., 8 Marzo 1883 (J. du P., 1885, 1,1 112);
Ap. Amiens, 18 Enero 1873 (J. du P., 1873, 334); Ap. Paris, 16 Di-
ciembre 1885 (J. du P., 1886, I, 220). Cod. civ. de la Rep. Argent.,
art. 43: «no se puede ejercer contra las personas juridicas acciones
eriminales . ..» Consiiltense también las monografias de Mestre |y
de Vareilles-Sommiéres, cit., en Chironi y Abello, ob. y L. cit.
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aqui, baste decir que, puestas ciertas uunnlicit.hmc?. ‘!:1.\ cuales
serdn descritas oportunamente, la persona juridica repre-
sentada debe responder, no sblo del cuasidelito, sino tam-
bién del delito imputable al representante.

Ademés, segiin los conceptos ya expuestos (1) y que ten-
drin en adelante mejor declaracion, la responsabilidad de
iéndose considerar

la persona juridica es aqui

juridi te hecho propio el del representante., De ahi
juridicamente hecho propio el del representante. De ahi
]

que si un cuasidelito no puede ser :0mo impu-

table 4 1a persona juridica considerada en si misma, hacien-

do caso omiso de quien la alta, sin em-
cuasidelito
manifiesta

ctamente su

msabilidad

sobre esta ensefianzs sneralidad se

le la responsa-

bilidad que incumba al ida de la esen-

cia de |

una persona
jaridica, responsable por el hecho ilicito de uno de sus miembros.
En caso de h 1 :0mposicion
legal queda & musulmin de
Khalil, art. ] orden de la
contribucion, y el ar i1 establece «la obligacién de la iribu de
pagar la contribu I ue estu ra 4 careo de los menores, muje=
3 [ idores. gin dos 4 contribuir
res, pobres y deudores. sin | :
por otrosy. Sobre la ¢ri

pag. 707.

De la imputabilidad respecto a los menores, a los incapacitados
y a los inhabilitados.

Sumario: 140. Imputabilidad de la neglicencia & los menores. Del
menor emancipado. Remisién. — 141, De los mentecatos. de los
incapacitados y de los inhabilitados: derecho antiguo y derecho

moderno.

140. Al exponer el concepto acerca de la imputabili-
dad (1), se ha aclarado de qué modo la locucién empleada
por la lr}' sobre el cuasi i('}:lw, como también la indole mis-
ma de la culpa aquiliana, no da motivo para invocar res-
pecto 4 la-entidad de esta tiltima las normas de su ca-
pacidad, fijadas en la materia de los contratos. La cuestién

de la imputabilidad sera, por lo tanto, resuelta en los va-

i ]

rios casos, segn el concurso de los elementos que la com-
ponen.

Mas para el menor emancipado, ;debera mudarse la
regla? Con la emancipacion queda definida en el menor la
capacidad para los actos de simple administracién; y, sin
embargo, la indagacién encaminada 4 establecer en la hi-
potesis de cuasidelito que el menor no se encuentra en tal
estado de inteligencia para poder prever las consecuen-
cias de un hecho no directamente ilicito, pareceria contra-
rio al valor del acto, por el cual este desarrollo intelectual
se le reconocié legalmente. Admitase por un momento esta
opinién: pues bien, con ser reconocida en el menor la ca-
Pacidad para los actos de simple administracién, ;se le re-
conoce para cualquier obligacién la existencia de la posi-
ble diligencia que responde en su omisién con la culpa li-
gera O solaniente la grave? Con esto, seria excluida la ca-
pacidad por culpa levisima: ;v si en cambio ésta se le pu-
diera legitimamente imputar? Y, por el contrario, ;si no

(1) V.elcap. pres. Generalidades.
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fuera siquiera capaz de cnlpa ligera? En estas considera=-
ciones de hecho se apoya la doctrina que opina no cesa por
el hecho de la emancipacién la responsabilidad del padre
emancipante (1): resolucion exacta, con arreglo &4 los prin-
cipios.

Y bastard que en este momento se recuerde al caso que
las providencias acerca de la culpa aquiliana nada tienen
de comiin con la culpa contratual, y, por lo tanto, con las
reglas que conciernen & la capacidad para contratar; ni
tampoco, como se hard notar, con todas las normas que
igen en materia de dafios ¢ intereses. Un menor es incapaz

tratar, y puede ser capaz de obligarse por casidelito.
ser capaz de cometer act de simple administra-
incapaz de obligarse por hecho ilicito. En conse-
cuencia al hecho de la acaecida emancipacién, no debe en
manera alguna imponerse al buscar la capacidad
de diligencia en el menor que ha cometido un cuasi lelito;

son estos dos érdenes distintos de capacidad que, como re-

sulta de los dos modos de ser de la culpa, no pueden con-
. Se preguntara, d, por qué la ley se mues-

108 severa al disponer sobr a contractual, ¥

| mismo tiempo haya ejercido en favor de los menores la

. tutela, mientras mostrandose més severa en la culpa

: 'n y les aplica el

ipio comin sobre la impu bilidad; pero toda duda
sobre la correccion de la le wando se considere
la condicién del menor un contrato que puede
causarle dafio, y respecto de cuya formacién el otro con-
no debia ignorar el estad » la persona con la

rataba: confrontese la posicion del menor que

La distincion entre el menor y el menor emancipado,

;se deberd tanto menos acoger &4 fin de reglamentar la res-

V.elcap.- X, § 1.
V. el cap. pres. Generalidades.
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ponsabilidad por los hechos cometidos por un representan-
te (en general), y en especial por un criado? ;Se debera
deducir su responsabilidad directa en el segundo caso, ha-
biendo eficazmente procedido & un hecho de simple admi-
nistracion, ¢ serd en cualquier caso responsable, salvo al
menor no emancipado, del derecho de hacerse indemnizar
por el tutor?

Se alude aqui 4 tal cuestion, porque esta ligada aparen-
temente con el concepto de la imputabilidad; tiene, sin
embargo, lugar mas apropiado en el estudio de la respon-
sabilidad por el hecho del representante, y ahi sera exami-
nado (1). Nétese, sin embargo, desde ahora que, aun po-
niendo en el ejemplo la distincién entre menor emancipado
y menor no emancipado, esa no ha aleanzado directamente
a la imputabilidad respecto al menor, sino 4 su responsa-
bilidad por hecho imputable &4 su representante.

14!1. Las ideas expuestas referentes 4 la imputabilidad,
bastarian para determinar en qué modo se deba evaluar la

capacidad de diligencia en los mentecatos, en los incapaci-
l

tados é inhabilitados. Y no sera superfiuo el repetir lo dicho
aqui, no solamente con el fin de demostrar la relacion entre
el derecho antiguo y el moderno sobre la condicion del pro-
digo, sino también para determinar mejor la diferencia
entre la culpa aquilianay la culpa contractual respecto 4 la
incapacidad.

La existencia de la interdiccién 6 de la inhabilitacién
no hace que la persona que la sufre deba ser considerada
por esto como incapaz de cometer cuasidelito, debiendo el
Juez reconocer en el sujeto el vicio de inteligencia y su
gravedad: esto sentado, aun el que esté afectado de tal vi-
¢io, y en tal modo de hacerlo incapaz de diligencia, aunque
no esté incapacitado ni inhabilitado, serd responsable, cuyo
precepto no esti contradicho y sélo se nota la dificultad de

(1) V. el cap. VI, § 3.
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la praeba (1), Reserva intitil ¥y contraria & los principios: la
interdiceion ¢ la inhabilitacion iserviran acaso como prueba
absoluta de incapacidad, independientemente de la inda-
gacion especial relativa & la imputabilidad del hecho co-
metido?

Se ha observado que la ley (2) se ha puesto en guardia
al declarar incapaces de obligarse por hecho ilicito las per-
s?nas a las cuales se ha nombrado un curador, porque el
vicio de inteligencia no esté, como ella lo entiende, llevado
4 tal extremo de quitar la consciencia del bien 6 del mal
que se haga; y esto no solamente para el caso de delito,
sino también para la imprudencia, la cual todavia puede
ser aqui facilmente dispensada. Razonamiento todo basado
sobre el equivoco entre la capacidad de contratar y la de
causar injuria. ;Qué importa si la ley, dictando la provi-
dencia de la inhabilitacién para el vicio no grave de inteli-
ligencia, deja al inhabilitado una cierta incapacidad? Esto
1o puede, en manera alguna, vincular la decisién referente
a la incapacidad en relacién al cuasidelito: manteniendo
la capacidad al inhabilitado para los actos de simple admi-
nistracion, ;se ha querido acaso atribuirle, y para toda rela-
cién, la existencia de un tal desarrollo de inteligencia y de
libertad de querer, que lo haga capaz solamente de un de-
terminado grado de culpa, de modo que quede al Magis-
trado la sola obligacién de confrontar este grado de culpa
con el de negligencia, de donde se derivé el cuasidelito?
Todo lo contrario. Si se argumenta sobre tal idea, que com-
prende la imputabilidad del inhabilitado, se est4 después
obligado & poner delante la excusa en él de la impruden-
cia. Esto no: la férmula es contraria 4 la ley; la excusa de-

) Laurent, ob. cit., XX, 445,

‘ ) Laurent, ob. y ed. cit. Consiltese también Larombiére, ob.
cit., v. sobre los arts. 1.382-83, nn. 22 y 23; Aubry y Rau, ob cit
IV, § 444, n. 7. V. sobre el principio, Cod. civ. germ., § 838; Plank.
ob. cit. sobre este §. :

(1
2
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pende del vicio de inteligencia puesto bien en claro, ni &
esto sirve unicamente las disposiciones acerca de la capa-
cidad de contratar. Que pueda deducirse de la condicion
juridica del incapacitado y del inhabilitado una presuncién
(no de ley) referente al estado de inteligencia, admitase;
pero de tal estado no se puede inferir sin mas la inexisten-
cia 6 la medida de la capacidad.

Con cuyo principio viene también resuelta la cuestion
de la imputabilidad del prédigo inhabilitado. En el derecho
antiguo se daba al prodigo un curador 6 un consultor (1);
pero los doctores se cuidaban de advertir que esto no lo exi-
mia de responsabilidad por el cuasidelito que pudiera co-
meter (2). La ley moderna (3) quita al prédigo la sola ca-
pacidad para los actos que exceden la simple administra-
cién, & los cuales no puede atender sin la cooperacién de
un curador, y en el ordenamiento acerca de las medidas
protectoras de los vicios de inteligencia, éstas estan bien
distinguidas (4) de la prodigalidad. Queda, pues, la reglaan-
tes establecida (y con mayor motivo) también para el prédi-
go inhabilitado: la inhabilitacién no hace que pueda decla-
rarse su irresponsabilidad para el cuasidelifo por razon del
defecto de imputabilidad.

La indagacién de la responsabilidad por los hechos del
representante (en general) del menor se ha aplazado para
el estudio referente 4 la representacién; en el cual se ha-
blara también de la responsabilidad del representante del
incapacitado, del inhabilitado y de quien, si bien sufra vi-
cio de inteligencia, no esté, sin embargo, sujeto 4 ninguno
de estos dos procedimientos.

(1) Beaune, Droit coutum. fr., 1. La condit. d. personnes (Pa-
ris, 1882), p. 580. Viollet, Preécis de I'histoire du dr. frang. (Paris,
1893), pags. 465 y 466.

(2) Pothier, ob. cit., n. 120.

(3) Céd. civ.,art. 339; v. Céd. fr., art. 513; v. Cdd. austr., ar-
ticulo 21.

(4) Es la locucién adoptada por el art. 339 cit.
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Restriccion de la excepcion
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Do la imputabilidad respecto a la mujer casada.

Sumario: 142. Incapacidad de la mujer casada para contratar en
casos determinados.—143. Razodn de laley.—144. Garantia de que
estd rodeado el instituto dotal.—145 - 153. Sien la responsabili-

dad por hecho ilicito cesan las garantias dotales.
13 -

142, La indole y la economia de esta indagacion no eon-
stenten el deseribir aqui la historia de la condicidn social
de la mujer en los varios periodos de la civilizacion, y del
derecho en que ésta inmediatamente se refleja (1), aunque
tenga mucha gravedad dicha indagacién como medio de
determinar el desarrollo seguido en este sentido por las cos-
tumbres sociales y por las leyes. De las instituciones anti-
guas que concedian algunas 4 la mujer aunque casada la
plena capacidad, cuando otras (2) «propter animi levila-
tem» (3) la consideraban sujeta a perpetua tutela, cuyo ins-
tituto de la extension primitiva (4) concluyd por transfor-
marse por las condiciones ético-sociales en desuso, cediendo
a otras previsiones que limitaban la incapacidad de la mu-
jer 4 algunos actos de la vida civil, entre los cuales el més

importante, 8. C. Veleyano, esta en los Gltinos tiempos en-

(1) Sobre esta materia, véanse especialmente los estudios de La-
boulaye, Recherch. s. la ie. et pol. des femmes, Paris, 1843;
].-JL‘."" 1S, .{) (ad r‘uH'-‘J-""“ '.' 1ale ".“' I Mmmnmes 1 [
femme mariée, Paris, 1860. Gide, Ef{ude sur la condition privée de
la femme, edit, Esmein, Paris, 1885: Gabha, Della condizione 3.";:—
ridica della donna, Turin, 1883,

.). CA‘.‘Il_-':\]lr.l_’::‘.‘ ]\--;Ii'.ivl' H [.fif-‘"l‘-'r:.f‘rr,‘ ]‘,‘i‘.r-' E-»'trf F'r'.‘f-"-'-"f‘»’u'f"fﬂ'
{Mannh., 1886), p. 391; Revillout, Cours de droit Egyptien, 1 (Pa-
!'iS, 1-\\"1 .'r,n' situation ir'i'. de la fﬂw"!:;!;n‘, p_ 197 } 512’115\-‘[1{{5’8,

(3) Gai, Ins., I, 144; v. después, 1, 190 y 193.

(4) En Egipto, la incapacidad de la mujer se regulé bajo el rei-
nado de Tolomeo Filopatore. Consiltese Revillout, ob. cit., pagi-
nas 201 & 203.
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aminado especialmente & garantir la inalienabilidad de la
1); de la lentitud en este proceso encaminado al justo
reconocimiento de la capacidad de la mujer por causa de la
influencia que en el orden social, y por lo tanto sobre el ré-
gimen de la familia, tuvo la ley germénica con el instituto
del mundiwm, reproductor del estado de sujecién de la mu-
jer (2), esta robustecido después por la razén feudal; de esta
sucesion de normas, deprimentes primero, y que ensalzaban

después la condicion juridica de la mujer
verla 4 restringir, se infiere claramente que la raz6n del
esti toda en el ordenamiento piiblico, del cual la
apacidad se extendio al derecho privado. No se compren-
1, en efecto, como respecto 4 este 1ltimo pudiera tenerse

5

malidad completa si no se tenia respecto al publico; v,

o3

bargo, no obstante que la separacidén de la materia

ordenes de relaciones juridicas condujese 4 otros
*0mo £e observa en la ultima evolucion que tuvo
, la ley patria,
petua impuesta &
a a la Z:‘.II.A(’!' Ca-

mundio.
ria generalmente
onsidera que ésta
lalmente enajenable por razén del delito 6 del cuasi-
ito del cual 1a mujer casada debs responder. Cuya excep-
ues, esth ligada al concepto
las acerca de incapa-
rdelito 6 cuasi-
nexacta. Y la rela-
cion entre las dos dificultades induce 4 discutir ahora el ar-
gumento, anteponiendo como fin troduccién en la in-
1as ideas generales sobre la capacidad en

de la mujer casada.
(1) Gide, ob. cit., 1. I, cap. 4 v 5y t. 11, cap. 1 v 2, Rome chré-
tienne. V. ademds V : : :
2) Gide, ob. cit.,
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La ley patria quiere (1) que la mujer casada no pueda
validamente ejecutar algunos actos especialmente desig-
nados; se comprende que la letra no induce prohibicién de
interpretacion, y que la figura especial de una relacién no
impide el examinar si en su estructura entra necesaria-
mente alguno de los institutos para los cuales estd puesta
la prohibicién; asi, sin tener en cuenta la inc: pacidad esta-
blecida en otras leyes especiales, la ley civil ordena que la
mujer casada no pueda dar, enajenar bienes inmuebles,
hipotecarlos, hacer contratos mutuos, ceder 6 retirar capi-
tales, asegurarse, ni transigir 6 mostrarse parte en juicios,
relacionados con dichos actos, sin la autorizacién del ma-
rido.

143. ;Y la razon del ordenamiento? Sobre ésta, los doc-
tores, especialmente los franceses, discuten y entablan con-

troversias, estimando algunos que el interés de la familie

y.el respeto 4 la potestad matrimonial es motivo de inca-
pacidad (2); refiriéndose otros & los precedentes histdricos
de la ley, para deducir que su disposicién se inspira en el
concepto de la incapacidad natural, derivada de la debili-
dad y de la impericia, que se supone innata al sexo (3).
Ciertamente, esta ultima opiniébn deberia preferirse
cuando se tuvieran en cuenta s6lo los motivos historicos de
la ley francesa, que la italiana tuvo presentes. Los doctores
que declaraban el derecho anterior & la codificacion, soste-
nian, en efecto, el instituto de la potestad matrimonial so-
bre la incapacidad de la mujer, como derivado de la fragi-

lidad de su naturaleza (4); y donde se piense que en aque-

(1) Caod. civ., art. 134.

(2) Aubry y Rau, ob. cit., V, § 472; Demolombe, Tr. du Mar.
VI ed.), 11, 128 y sig.; Laurent, ob. cit., 111, n. 95.

3)  Merlin, fuii_x. Ll‘ v. Autorisation marit., 8. 2; Proudhon, Tr.
de U'¢t. des personnes (Paris, 1848), 1, p. 454; Toullier, ob. cit., 1I,
616: Gide, Sh cit.. IV. ¢. 3. V. ademds Franck, Philos. du droit
civil (Paris, 1886), cap. 1V, pig. 31 y siguientes.

(4) Bouhier. Obgervations 8. la coul. de !)’L‘jl’ff':;'fl";‘ﬁff‘J en (Eurcres




