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pondiente (por ejemplo, la confesion religiosa, la comunién,
el respeto al rito), y, por tanto, si debe efectuar por su par-
te su funcién. La cuestién referente 4 1a competencia de la
autoridad civil para decidir en materia espiritual esta re-
suelta ya por la ley y de ello nos ocupamos en el lugar de-
bido.

530. ;Puede el acreedor, por medio de la imprenta 6 de
algun otro modo de publicidad, poner en conocimiento del
publico que su deudor no le ha satisfecho su crédito en la
fecha de su vencimiento, 6 haber obtenido contra ¢l unsg
sentencia condenatoria? ;Ejercita una aceién Jure contra su
deudor, 6 abusa del derecho y podra éste pedirle el resarei-
miento del dafio? Quienes afirman estar eso prohibido, deri-
van sus razones de los actos emulativos (desleales), y respon-
den que el hecho es ilicito, siendo inttil al acreedor y dano-
80 para el deudor, 4 quien expone al descrédito publico. A
esto puede objetarse que el medio no sea acaso tan inttil
como parece, y puede por su dureza determinar el pago, con-
siguiéndose, merced 4 él, el fin que el acreedor se propo-
nia; por otra parte, el deudor no puede dolerse del empleo
de tales medios, porque 4 ello di6 lugar con sus actos. No son
tan graves como parecen estas objeciones; puede suceder
que un acto del deudor motive la publicacién de la senten—
cia, y entonces el acto es legitimo, es jure; pero si asi no se
justificara, la accion del acreedor serfa juridicamente inco-
rrecta. Y si no se quiere ver en ella un acto de deslealtad,
ilicito, por tanto, hay evidentemente un abuso de derecho
condenable; tiene el acreedor dentro de la ley los medios ne-
cesarios para obtener la observancia y el respeto de su de-
recho, y entre ellos no est4 ciertamente el de denwnciar al
publico 4 su deudor, infligiéndosele este vituperio por no
haber cumplido su obligacién con la solicitud debida; claro

€s que para nada se alude 4 los casos en Jos que, como su-

cede en ciertos juicios criminales, la publicacion de la sen-
tencia viene ordenada en la misma por interés de la socie-
dad. Puede ademas acaecer que la publicacién no contenga
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injuria y se ejecute jure por interesar las declaraciongs con-
tenidas en la sentencia al buen nombre y aun al ¢rédilo d.e
quien la obtiene, interesindole por estos motivos su publi-
cidad; tal sucederia con la sentencia que afirmase el de‘rre-
cho 4 un nombre, & unos bienes, 6 contuviera la z‘ﬂ)sulucmu
de una pretendida acusacion, porque en cualquiera d‘e ?'s-
tos casos es un documento que muchos — por Fa condicion
de la persona ¢ por cualquiera otra Cil‘{fuﬂﬁt{&l‘l(}la — pueden
tener interés legitimo y justo es conocerlo (1). .

530 bis, El principio establecido y ya COH\"ETJIE’-MtEmel.'ltB
jlustrado de que obra jure quien obré segtin el contenido
de su derecho y no comete abuso, al no :—_'.\'-ag't?rar}o, obr.an—
do como lo harian la mayor parte de sus semejantes, recibe,
entre otras muchas, dos notables aplicaciones. .

La primera se refiere 4 la pmhibiciég de causar (%ailo:,n
la propiedad industrial (nombre cn'me.rmal y ]1]31‘(:.??.: .(l’e ‘1;1.‘
brica) legitimamente adquirida y & la competgumd_ 71 iei a
Es indudable que si la imitacién frandulenta ngph::a una
verdadera ofensa al derecho de propiedad industrial, la ohr"a%
nueva es perfectamente licita, pudiéndose 1‘8})11?{211‘ j}:e tal 1:;1
contiene respecto de la que se dice ser una ill]lt&l(:l_u_n ('1;:—
leal, sustanciales diferencias que la comuniquen especifica

existencia é importancia (2); claro es que tale.’«:'c?mbios lﬂnan
de revelar que no se idearon con el solo proposnlo [l.e. ofen-
der excusando la responsabilidad (injuria (iufg&(t,"i sino ‘que
han de contribuir 4 determinar la novedad (3). 1\.”)1'&1 j'H.?'B,
ciertamente, guien para designar sus productos mclustr?a—
les valese de denominaciones que, por si 0 por sus compo-

(1) Cons. la mon. de FERRARA, La pubblicaz. Iq’if_u'nr.v(f('sarr'ca ff'::':.’fa-
Sf’mi: come risarcim. di danni, en el Giur. it., 1903, 1V, pég. 116 y
Slgf; Sobre esta materia de la competencia ilicita, v. (j_os;u:;;,
Le\h;b. d. Handelsr. (6, A., 1903, § 18); POI'!!.LF'[‘, T:‘L(EN mrcr‘{;. de
fabr. et de la concurrence df'lf.’O;’/fl_t'.c. v ed.; Pan-s. 1898; Amar, Man.
della propr. industr., Mildn, 1900, pag. 273 y sigls.

(3) V.la nota precedente.
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nentes, son ¢ estan en el dominio publico, é igual derecho
tendria si no siendo susceptible de apropiacién el nombre
adoptado (por ejemplo, un nombre geografico), 6 sirviera
para designar un producto natural compuesto de ciertos
elementos adecuados 4 un cierto uso, llamase asf al produc-
to artificial formado como succeddneo del mismo, agregando
esta caracteristica, 6 con tal que su forma le distinga de un
modo suficiente & impedir el error del piblico al hacer la
eleccion de aquel que quisiere usar. Esta solucién, si bien
puede aceptarse, ha de serlo con grandisima cautela, y mas
sl entra el producto mismo en la composicitn 4 la cual dé
nombre. De igual modo obra jure quien se vale de un nom-
bre que es propiedad industrial de otro, si éste con sus actos
demostr6 su propésito de abandonarlo al dominio publico (1).

El nombre industrial ¢ comercial, como las marcas de
fabrica, constituyen verdadera propiedad, similar al nom-
bre patronimico que designa é determina la identidad so-
cial y juridica de una persona (2); y obra con injuria quien
lo usa, turbando y alterando la identidad que respecto 4 la
persona y & las cosas estd llamado 4 producir. Puede suce-
der que el nombre patronimico tenga otro fin distinto al de
la identificacién de la persona, como acaece con los titulos
nobiliarios, los cuales afiaden al nombre constitutivo de
aquélla, la determinacitn de la posicién social del sujeto é
implican para éste una verdadera propiedad. Obra jure
quien sin contravenir el derecho ajeno ¥ aun sin abusar
del propio se vale también, con fines mercantiles 6 indus-
triales, de su nombre patronimico; y decimos sin abusar del
propio derecho, porque cuando el uso justo del nombre se
efectie de modo y forma que produzca confusién con otro
similar 6 cuasi similar de que ya otros hubieran hecho uso,
el abuso del derecho induce responsabilidad.

(1) V. Cuironi, en el Giur. ital., 1903, 1. 2, 623. Cas
Abril 1904 (id., 1904, 1, 1, 874).
(2) V. Cosack, ob. cit., 1. cit.: Cuironi, mon. cit.

. Rom., 14

PR
530 trip. * La concurrencia, como hecho ilicito motivo de
responsabilidad, puede producirse de varios modos: 6 con
ptiblicas alabanzas de los productos (naturales 6 artificiales)
lanzados al comercio, 6 asegurando la existencia en la mer-
cancia de cualidades de que carece, y también denigrando
los productos ajenos. Su imitacién 6 falsificacion es mate-
ria de injuria, como violacién de la propiedad industrial.
Claro es que el alabar las cosas propias es un derecho; pero
es abusar ilicitamente del mismo hacerlo exageradamente
6 afirmando como propios del producto especiales efectos
de los cuales carece (1), importando poco que quien de esta
suerte se alaba aduzca certificaciones de personas técni-
cas, cuando pueda demostrarse por el analisis de sus com-
ponentes 0 por el reconocimiento de su valor especifico, que
tales efectos son imposibles; la certificacién en este caso no
puede demostrar sino la connivencia, la ignorancia 0 1&.
ligereza de quien lo da, motivos todos ellos de responsabi-
lidad (2). De igual manera es un procedimiento ilicito, y
que ofende al comercio de buena fe, el afirmar con la deno-
minacién del producto un contenido del cual este carece.
Estas dos maneras de ofensa constituyen injuria, en cuan-
1o por el mero hecho de ejercer el comercio, se contrae, con
relacion al publico, la obligacién de ejercerlo sin fraudes,
y aparte de las consecuencias contractuales derivantes del
hecho ilicito, la misma ley con disposiciones especiales ha
cuidado de asegurar tal derecho a los adquirentes (3), y con
relacion 4 quien ejerce un comercio similar ¢ afin, es abu-
80 del derecho ejercitarlo de modo propicio a4 desviar la
clientela. Falsear en los compradores el conocimiento y la
valoraciéon exacta de sus propios intereses, alterando los
justos criterios para la eleccién entre varios comerciantes

(1) V.la n.precedente, y Cas. Roma, 14 Marzo 1903 ( Ginr. ital.,
1903, 1, 1, 469). e i 4

(2) V. Trib. civ. Roma, 23 Diciembre 1903 (&iur. ital., 1904, 1,
2 ).

(3) V. Cosack, ob. y L. cit.
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que ofrezcan la misma mercancia, constituye una ofensa 4
ia libertad de comercio, y, por tanto, el derecho que todo
comerciante tiene al desenvolvimiento normal y verdadero
del mismo. La ultima manera, que es la denigracién ilicita,
constituye, no s6lo una ofensa 4 la libertad del comercio,
8ino tamhién 4 la propiedad individual, porque es injusta;
claro es que nada tiene esto que ver con el derecho de cri-
tica, del cunal hablaremos ahora.

530 cuad.  El derecho de critica, entendido en su méas
amplio y general sentido, es la facultad 6 poder juridico de
la persona para examinar toda produccién, todo acto de la
persona en cuanto esta produccién y estos actos hayan
sido voluntariamente presentados al ptiblico por la persona
que los hace. Por tanto, cualquiera que por la posicién que
ocupa, sea politica, cientifica, literaria, comercial 6 indus-
trial, se presenta al piiblico, y por ende se somete 4 su
Juicio en lo que se refiere 4 las propias obras, propias de la
posicién asumida, no recibe ofensa del juicio que de tales
obras se dé publicamente; quien se expone 4 é1 debe reci-
birlo, y mas si lo buscé expresamente debe, por tanto,
recibirlo como una consecuencia de su condicién social vo-
luntariamente aceptada. Ahora bien: el acto es legitimo si se
refiere objetivamente al acto 6 4 la obra presentada; por el
contrario, si el juicio se emitié por ofender 4 la persona, es
abuso del derecho; y si aparentemente el hecho fuese justo,
pero,en su finalidad dirigido & ofender, y traspasando ade-
mas los términos dentro de los cuales aparece limitada la
exposicién que una persona hace de si 6 de sus obras al pi-
blico, habra una extralimitacién por parte de quien emita
el juicio, porque se excede de su derecho (1).

De esto deriva que en materia de competencia desleal (2)
no injuria quien define justamente la inutilidad de un pro-

(1) V. Curront y ABELLO, ob. cit., I, pag. 579, n. 3; Porrock, ob.
cit., cap. VII; Carroni, mon. cit.
(2) Cuiroxi, mon. eit.

B S ——
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duecto 6 la carencia de su bondad, importando poco que sea
productor 6 comerciante de géneros similares; la critica es
derecho que 4 todos corresponde. No es abuso del derecho
hacer ptiblica la critica justa de un producto (por ejemplo,
con la divulgacién de un certificado téenico); 4 la oferta que
al publico se hace de un producto, licito es y se ejerce un
pleno derecho al criticarlo, y més si la critica es verdadera,
objetiva y no injusta.

530 auint. Tags resoluciones propuestas sirven también
para los casos en que la ofensa se haga con relacion 4 una
produccién intelectnal. La usurpacién, en su més amplio
sentido, comprende también la reproduccién prohibida 6 la
imitacién fraudulenta de aquellas maneras 6 procedimien-
tos con los que se ofrece la produtcién al ptiblico. Un modo
especialisimo es el plagio, que puede definirse diciendo que
es todo artificio por el cual se disimula la imitacion del or-
den 6 plan de una obra, 6 de una parte notable de la mis-
ma, 6 bien la repeticién de los conceptos que integran su
esencia. Mas no todo plagio es tema de injuria; quien pre-
senta al piblico una produccion intelectual aspira a que las
ideas en ella contenidas se difundan en él y le conquisten;
la propiedad de'la idea se refiere, por tanto, 4 la forma con
que originariamente se ha expresado, y, por consiguiente,
s6lo en el caso de que la imitacién se refiera también 4 la
forma, habra un hecho injurioso y producidor, por tanto,
de la responsabilidad, porque la imitacion esta clara y pre-
cisamente determinada, y la obra de quien imita no revis-
te los caracteres de obra nueva. Puede suceder que la repe-
ticion de una idea ya expresada y en su forma originaria
no constituya un plagio injurioso, dada la especial estruc-
tura de la obra; lo serd, en cambio, cuando por el niimero
de las ideas asi imitadas 6 por la importancia y extension
de la parte imitada resulte que la imitacién entra & consti-
tuir la estructura del trabajo ¢ parte notable del mismo:
son estos elementos verdaderamente esenciales. Faltara
también el plagio cuando una idea fundamental y su deno-
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minacién expresiva han entrado en acervo de las ideas y
del uso cientifico y son de dominio comtin.

531. En conclusién: existe injuria objetiva por accion
hecha sin derecko cuantas veces, exagerando 6 traspasando
los limites dentro de los cuales est4 contenido en su inte-
gridad el propio derecho 6 se ejercita fuera de los términos
normales, se ofende el derecho ajeno, debiendo considerar—
se este también en su entidad y en su ejercicio normal,
porque sélo asi podrd decidirse con pleno conocimiento
cuindo la accidén es conira derecho, ofendiéndose, por tanto,
la posicién juridica que una persona tiene en virtud de un
vinculo real 6 de obligacién (descontado estd que si este
vinculo fuera con relacién al agente se daria la culpa con-
tractual), 6 bien se adquiera mediante el mismo, un estado
especial de personalidad, de familia 6 de sucesién por causa
de herencia. Y no sélo es injurioso el acto que viola un de-
recho expresamente consignado en la ley 6 concedido 4 la
persona; lo es todo acto (dentro de los términos descritos)

que ofenda un estado implicitamente reconocido en la ley
0 en el concey

to y fines ético-sociales que el mismo orde-
namiento legal sanciona. Por esto, las coligaciones indus-
triales efectuadas con el fin de alterar injustamente el nor-
mal desenvolvimiento del precio de los productos 6 de los
salarios son actos determinados por causas no licitas y lesi-
vas del derecho que el publico tiene en relacién con el des-
arrollo normal del comercio en la sociedad, lo cual parece-
ria ofensa por el abuso en el ejercicio del derecho de unién
realizado con el fin de restringir

la libertad de comereio,
que es un interés col

ectivo (1). Este concepto general puede
servir de norma en la investigacion d

e casos particulares.
531 bis,

La coligacion se reputara hecho ilicito en cuan-

—_—

(1) Cons. la comuniecacién de HuBERT-VALLEROUX, en Bull. mens.
de la S.m', de Lég. comp., 1904, pag. 103 y sigts., 138 y sigts.; 1905,
pag. 122 y sigts.; y la mon. de HamEerer, Les gréves devant la

loi et
les tribunausz; Paris, 1904,
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to sea injusta, y lo ser4 siempre que ofenda el [191'@:3}10_ ajeno
en sf mismo ¢ en su legitimo ejercicio; cuando realice, en{
guma, un acto sin derecho 6 con abuso de E!t{’l'FChf’:.l En &f
misma considerada, 1a coligacién es un hecho 11(-[“;‘_-911
virtud del derecho que las personas tienen para reunirse
en la persecucion de un fin juridicamente }-uusﬂ_.l.s_’.. En las
coligaciones obreras, la licitud del fin puede E?Ef-l‘]b‘dl‘ en la
asistencia 4 la formacién de los contratos particulares .de
quienes se asocian con el propésito de obtener dcl. mejor
modo posible la igualdad juridica de los (,'(;JU.TI‘%H{UMF’S.‘ No
ge puede, sin duda alguna, reputar como ilicita la coliga-
ciéon encaminada & tal fin, porque éste responde 'ai (‘onl’—
cepto. ético-social, implicito en la ley, de ga.rzmh} .de 1
mejor manera la libertad de las partes que se apw’r‘[.ai‘l 1
obligarse; entre el trabajador aislado, y, por F:mtu, ética y
jurit:_lif._'ameurﬂ débil, y el empresario 6 r:o13-Lt1‘ut|?-taJ hn_\_: Fma
desicualdad evitable sélo por la coligacién, que Elﬂl]llb[—‘a—
los rlr:"rminr_as juridicos, yla paridad con que ha de prestars.e
el libre consentimiento, funcionando en este caso como Vi-
gorizador juridico del individuo. : e .
Y los medios de los cuales se sirve la coligacion para
llegar 4 ese fin licito, 1o seran también, siempre que no .C.O_i‘l."
tengan abuso de derecho 6 violacion tle‘l dew;e;(:ho at]'ezici‘ (111_
si con falsas noticias 6 promesas la coligacion tuviese-ale
jados del trabajo 4 los obreros, los industriales qne.l_lle ;-1\103
pecesitan pueden ejercitar su accion contra l-a enh:}?[ﬁ{—)
éial para buscar en ella quienes sean los rgpong ).e.s 1
haber violado un derecho—que es de la. pe?st_malu_luc},.—.e
derecho de trabajar (1). Mas no habré injusticia, a'meib}eqn
es lecitimo el derecho del huelguista cuando, sin ofensa
ningl-\um 4 las personas ni 4 las cosas, expresa medla}lﬂ‘r‘e.slxi
abstencién del frabajo su proposito de restablecer la 1,3_.11& :
dad contractual; lo que es ilicito solamente es el abuso, ¥

: o ieacion
10 es 6 existe cuando, merced & la fuerza de la _coligacion,

(1) V. Husert-VaLLEROUX, L. cit., 1904, pag. 153.
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se quiera obtener la desigualdad de las partes interesadas
en el pacto; 4 este fin debe proveerse con las leyes especia-
les sobre el contrato de trabajo ¥ sobre la jurisdiccion de
los probi-viri,

Es también legitimo medio el empleado por el huel-
guista cuando se encamine, no sélo & tutelar la igualdad
en la formacién del contrato de trabajo, sino también 4 que
se respeten los pactos establecidos entre industriales y tra-
bajadores, evitando su injusta ruptura; en

suma, es un me-
dio licito de establecer ¢ de restablecer

la igualdad en el
primer caso, y medio licito de garantir la igualdad juridica
de los contratanies en la eje

cucidn leal de los pactos consti-
tuidos.

Esté obligado al trabajo, y malamente

se abstiene de é1
el trabajador,

cuando el industrial cumple todas las obliga-
ciones que derivan del pacto (sobreentendiéndose también
las que dependen de la costumbre ¥ de la buena fe); pero
si el industrial no observa sus obligaciones, no mantiene
la igualdad juridica, que es la esencia del contrato bilate-
ral, puede entonces el obrero abstener

se del trabajo con
razon, hallandose relev

ado de su prestacién. Si el indus-
trial entonces, por virtud de semejante
4 sus obreros, obra contra derecl
los obreros en 1

abstencidn, licencia
10; sl es justa la actitud de
a huelga, el industrial que después de ha-
berla provocado injustamente les despide, no s6l

0 insiste
en la injusticia de sus actos, sino que ademsés Ia aumenta,
no pudiendo reputarse conf

orme a derecho un acto ten-
dente & mantener un estado que es ya violador del derecho.
Fijada, por tanto, la legitimidad de ]a huelga, el industrial,
de no sobrevenir nuevos hechos liberadores de su r
sabilidad, debe, 6 tomar nuevamente
presenten, 6 responder de su injusto d
En virtud de lo expuesto, cabe afirmar que el acto de la
coligacion realizado para la consecucion de este segundo
fin, y determinante de 1g huelga en defensa del derecho
contractual, no constituye motivo de responsabilidad,

espon-
a los obreros que se
espido.
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En el caso especial de huelgas l_’jl_‘CLl[&‘llaS pura_mtel?r
los legitimos derechos que para el iraba‘Judu_r .dm”m?.‘n..t'ji
su contrato, y cual manifestacién de unalim'muln.lt_z retenc ‘r
derivada de la cause en los contratos bilaterales, tampoco

injurioso, si soncurre ofensa & las
puede reputarse acto injurioso, si no concurre : _1T "
personas 0 & sus cosas, la repulsa a los Zerceros que inter
[} . bel ¥ B [~ Ty

nieran con la oferta de su propio trabajo, alterando de.t“lst.a
suerte la posicion juridica en que las partes se eu:mennaJ;.
Otra muy diferente es la solucién que debe darse & l;?. hue‘—
oa motivada, no por la ejecucion de uu‘ contrfllto 5;_1 1‘;3..—
t'zado sino por un contrato en vias de iul'll'l'lﬂtlr“:ll, 'pmqt.u;'
cadaj uno es libre para la oferta de su trabajo. Pero si, T‘Ol{l-u
antes se dijo, se estuviera en el caso de una huelga rea 1.._
zada en defensa de un derecho de pactos c:_m‘[racn.m%er,
aun suponiendo la legitimidad del a.cto por no alteza-l da
posicién juridica del industrial, dern'a:da del contrat.u‘ 19
trabajo, la intervencion de los Zerceros a que acabamob;‘e
aludir es acto ilegitimo, en cuanto perttmba y z'mera el de-
recho de los obreros que justamente fueron a la huelga
para reivindicar el estado en que antes se 11all;:?i)eml_, gi—
rantido por el pacto. No podria decirse lo mismo :zlla' n‘u, -
oa fué una ruptura injusta del contrato; eutloncea 1a‘ f_EnT—
Eici{,n resolutoria estaria & favor del i11dusmarl, qu? Jubtfl—
mente buscé trabajo de otros, y los terceros hallanse en su
derecho al ofrecerle su propia actividad. 2
Sobreentiéndese que en c:ircunstancias' dadas el I]Jt‘d](f
de Iﬁ huelga no tiene eficacia juri(licg; asi en lo's contraltt(:?
de trabajo celebrados en interés pfﬂ)hco., obsta a la_]mg ga
el :’ierwcim de la colectividad que requiere la contm_uldsjld
del trabajo pactado. Siguese de aqu.i que en la propia l].d—
turaleza del contrato hallase implicita la renuncia al d(t.‘.er.‘—
cho de declararse en huelga y & la huelga como. 1‘eten(':1uu.
531 trip.  Este concepto, por el cual se d‘etermma c;ugm%n
un derecho est4 6 no lesionado, declara }Jm!l la razon ‘]11.11—
dica de la ofensa al derecho de la personahElad’: mfallqmerl-
intervenciéon no querida por la persona duefia ¢ sefiora de
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mismo, determina una alteracién ilicita en el estado de la
persona como tal, 6 de los elementos (corporales 6 morales)
por los que esté integrada juridicamente la persona. Aun
én este caso, el ejercicio del derecho h4llase constrefiido
en los limites establecidos por la forma con la que el co-
mun sentir estima que debe ser ejercido, considerada la
condicién del agente y de quien se estima ofendido; asi, por
ejemplo, no siempre constituye injuria el fotografiar 4 una
persona sin su consentimiento. Es el lugar, el momento, la
misma condicién social de la persona las que comunican
al acto su condicién de licito; por esto, aquello que es lici-
to entfre las muchedumbres con motivo de fiesta 6 de pu-
blico deporte, no lo es en las mismas circunstancias si al-
guno quisiera valerse de ellas para obtener la fotografia de
una persona determinada.

Del misme modo toda correceion exagerada de un maes-
tro 6 de un instructor (considerando siempre su condicién
especial y la del alumno 4 fin de establecer 1a anormalidad
del acto); toda obra, en suma, hecha sin el consentimiento
de la persona, son actos que inducen una vielacién del de-
recho de la personalidad. También aqui el criterio de medi-
da para el derecho lesionado (su entidad Y términos en los
cuales su ejercicio juridico-social hallase normalmente con-
tenido) determina el momento en el cual viene el acto 4 re-
putarse como injurioso,

531 cvad. No ha menester de ulteriores esclarecimientos
el concepto de que se da también la injuria en los actos 1i-
citos con no hacer lo debido: refiérese esto al conjunto de
obligaciones que tenemos con respecto'4 cada uno de nues.
tros semejantes en razén de las condiciones en que se vive,
¥ claro es que esta referencia excluye las obligaciones tra-
ducidas en prestaciones exigibles por una determinada per-
sona, porque las de esta categoria pertenecen al grupo de
las contractuales. Aquella posicién puede ser establecida
como consecuencia del estado de la persona frente 4 la co-
lectividad y & los intereses generales: asf es injurioso la ne-
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gativa de la prestacion de un servicio legalmente debido, y

al caso antes descrito del sacerdote puede afadirse el del
medico que oportunamente requerido rehuse sus cuidados,
del Abogado que no quiera prestar su patrocinio gratuito y
de los funcionarios ptiblicos al rehusar indebidamente su
funcion.

J) Falta de los elementos objetivos y subjetivos de la culpa.

Sumarto: 532. El porqué de este medio. Elementos objetivos. Apli-
caciones. Médicos.—532 bis. Ahogados, Procuradores, Notarios,—
533. De los patronos de talleres.—534. Elementos subjetivos: apli-
caciones.—535. De la culpa en relacién al estado de la no imputa-

bilidad.

932. Al exponer los elementos por cuyo concurso resul-
ta el hecho ilicito, dijimos que no bastaba la injuria objetiva,
siendo precisa también la existencia de un vinculo queligne
esta injuria & la persona que la comete, vinculo expreso
en la conducta ilicita del agente (dolo 6 culpa) y al cual
pueda ésta ser imputada (1). Innecesario creemos comen-
tar las ideas ya expuestas, creyendo suficiente apuntar al-
gunas de sus aplicaciones referentes 4 la falta de este ele-
mento esencial de la responsabilidad. Esta faltara si falta la
culpa (en sentido lato), en su doble aspecto de conducta ili-
cita (elemento subjetivo en su relacion objetiva) y de impu-
tabilidad (elemento estrictamente subjetivo) del sujeto de
tal conducta juridicamente anormal. ;Bastara la falta de
uno de ellos cuando son necesarios los dos para la existen-
cia de la culpa entendida como injuria subjetiva? ¢lmporta-
ra que lo sea oljetivamente la imprudencia si la persona que
la comete no tenfa el necesario entendimiento para calcu-
lar bien las consecuencias de sus propios actos y la posible
violacion del derecho de los Zerceros?

No hablaremos del dolo, por haberlo hecho ya de su esen-
2t

(1) V.elcap.1yIlL




