CAPITULO XX
De la «garantia» en relacion con la responsabilidad».
GENERALIDAD

SuMArIO: 559. Construccion de la teoris.

559. La ley, siguiendo las condiciones éticas v econo-

micas dentro de las cuales se desenvuelve la vida de la Co-
lectividad, deduce de lossprincipios ya recibidos consecuen-
cias nuevas, 6 bien adectia aquellos prin ipios 4 las nuevas
exigencias, distintas acaso de aquellos que las engendra-
ron, ¢ bien se inspira en otros prineipios que introduce y
fija en las rigideces del texto, para vivificarlo desde e] punto
de vista juridico. Hemos apuntado ya de qué suerte el prin-
cipio de la responsabilidad se viene cumpliendo y perf:
cionandose en los distintos elementos que lo integran;
cordaremos también como en relacién con el mismo sur

otras figuras, entre las cuales descuella la garantio, y mis
de una vez hemos de notar como la de garantia no es una
idea nueva brotada de las exigencias sociales de log tiem-
pos modernos, sino idea expresada ya en el mundo Juridico
antiguo, pero que recibe ahora nuevas aplicaciones y ma-
yores desenvolvimientos. Dirfase ahora que la idea de la
garantia (y la susodicha de la responsabilidad objetiva es
la explicacién de este concepto) aparece antes que la de
verdadera responsabilidad en el organismo Juridico social,
¥ no es extrailo; tiene el derecho su raiz mas honda en la

persona, y aquella a la cual corresponde ejecutarlo.viene 4
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constituir la medida de su extension, de su alcance, de su
poder; por consiguiente, en este ejercicio de su derecho en-
cuentra la persona su méas propia y mejor defensa; quien
actiia y quien lo ejercita es sefior del mismo; ahora bien: este
seﬂm'iﬁ, este dominio sobre las cosas que el derecho impli-
ca, lleva como obligada consecuencia los 7¢esgos y los dafios
ocasionados por la cosa; de aqui que, cuando haya lugar a
ello, deba el resarcimiento, porque el daio es injuri ‘

S6lo el caso mayor puede liberarlo. Ahora bien: este freno
individual se atempera y se regula, 0, mejor dicho, se coor-
dina con el freno social, para estatuir juntamente aquella
regla etica de la conducta expresada en la nor aie

de la responsabilidad en sus elementos subjetivos y objeti-
vos; reglas v normas asi aplicadas determinan el

ellas se

del obrar g

senorea

la presuncién de culpa, que es abdoluta en algunos casos,

viniendo como una reaccién, 6, por mejor decir, la idea ju-
a del dano ilicitamente producido, como
y tinica de las obligaciones que inducen los
de injuria y de pena.

hora bien: estas ideas, que parecen tan diferentes
cuya diversidad tan clara se muestra, asi en los elementos
mlt-ﬁ las inteeran como en sus consecuencias, se coordinan
r,-Ll'.rm-fi-‘.n atentamente, reflexivamente, se consideran en su
intima naturaleza; ambas coinciden y brotan de una idea
comiun que las genera, cual es la condwcle, el comporta-
miento "flll-,‘ la ética social y laley imponen 4 la persona en
razon a .;".1 condicion, haciendo que obre de igual modo que
obrarfan la mayor parte de los hombres en parecidas (:i]‘f_
. v no se dice deberia obrar, porque la razon del
nayor nimero que forma el Zombre medio (el bonus pater

s ; r

familias) (1) esth aducida como tipo de medida, no por la

(1) Viel cap. 11, en pr.
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idea de uno 6 de varios individuos de prudencia'y sabidu-
ria notorias, sino de la practica del mayor, tal como ésta se
entiende y se practica en la colectividad. En suma: la regla
no se deduce de lo que la vida social deberia de ser, sino
que se obtiene de la vida tal como ella es, v esta norma del

vivir social es la regla de la conducta ético-juridica de
quien en sociedad desenvuelve la actividad propia.

De aqui se desprende que se considere el principio de
responsabilidad con la injuria, que es su determinante, sea
como una parte principal de la regla, ademis de aquellas
otras condiciones de vida, sin cuya estricta observancia no
se serviria bien ni el derecho ni el orden social. Climplese
entonces con i;‘. concurrencia de la garantia cuando falta
la. responsabilidad, bien por defecto de los eler mentos obje-
tivos 6 de los subjetivos; en este su puesto, la indemnizacién
no se debe, no porque el obligado sea el verdaderamente
responsable por la injuria cometida, sino porque esta, obli-
gado a resarcir el dafio cometido, y lo esta por virtud de la
garantia que la ley establece para ciertos actos, garantia
que, especialmente en el caso de injuria objetiva, pudiera
decirse, como en el caso de enriquecimiento ilicito, que se
trata de una responsabilidad limitada

El contenido especifico de la (garantia».
SuMARIO: 559 bis. Los elementos de la garantia.

559 bs,  Causa directa de la garantia es, por tanto, el
riesgo, no el comportamiento ilicito de la persona en la rea-
lizacion de los actos libremente o jueridos; y tal vez ni si-
quiera la injuria objetiva y norma de conducta en el senti-
do de que la persona, al obrar libremente, al asumir deter-
minados estados 6 crearse ciertas obligaciones, estd obli-
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gada 4 resarcir el dafio que por efecto de esas mismas con-
diciones puede producir 4 otro; la obligacién de reparar es,
por tanto, inherente 4 la situacién de la persona, porque
de consuno la ética social y la ley aciertan al pensar que
no se puede, en aras del interés social, consentir que tal si-
tuacién ¢ determinadas condiciones no lleven aparejadas
las consecuencias del riesgo, y que la persona que en ella
se coloca no asuma los peligros que de las mismas pueden
derivarse para otros,

Tal es el concepto de la garantia, viéndose en ¢l su dis-
tancia ;‘1:111&.‘151111& de la culpa, y tal vez, como queda dicho,
hasta de la injuria objetiva; es otro el contenido en estas dos
formas de la reg 'Ia de conducta impuesta al individuo. Pues-
to que puede acaecer que en el hecho dafioso no hayaningu-
na ijurie i violacion del derecho por haber sido el com-
portamiento del agente correcto del todo, y también que
por el danio se debe el resarcimiento; pnw:le suceder también

el peligro, \‘1lt1dlulf: obligado tar ﬂm n el agente ‘mwiw“

dientemente de cualquiera investigacién sobre el dolo 6 la

culpa que puedan serle imputables. Tanta es la extension

go; y por el alejamiento que supone de la regla

11, de ahi la responsabilidad como consecuencia de la
ufeusa y de la conducta ilicita (dolo ¢ culpa); y como lleva
una agravacién, de ahi que se entienda que sodlo el ri:-i"'f;-
cierto, sobrevenido 6 préximo & acaecer, determina la obli-
gacion de resarcir. La hipotesis de que aun el solo peligro de
dafio pueda obligar, la gravedad del riesgo asi impuesto, da
a la regla una excepcionalidad mayor. De cuanto llevamos
expllrsr“- se deriva otra consecuencia.ig ‘tldm ente ,.1 stificada
por la naturaleza de la institucién, cual es la consideracion
del grandisimo interés social de la misma; interés muy
prevalente y mayor atin que el que fiene la injuria y la res-
ponsabilidad sancionadora de la misma; interés que es mas
decisivo en la garantia debida por el caso de peligro de

4
I

dalio, revistiendo un caricter especialisimo cuando se de-

£
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termina por aquella figura de la ilicitad penal de la con-
travencién (1).

Por esta su naturaleza especial se entiende que la ga-

rantia existe como factor de obligaciones en aquellos casos
donde la ley lo impone; de otra suerte, queda toda su efica-
cia 4 la norma general, que es la regla comun de conducta
aplicable 4 la responsabilidad exigible por razén de injuria
cometida, Asi, sin recurrir & la figura de la pena privada,
cumple la garantia con relacion & aquélla sus funciones
reparadoras.

§ 2
Las causas eliminadoras de la garantia
SuMARIO: 559 * En qué consisten.

559 trip-  La obligacién de garantir contiene, por tanto,
la reparacion del danio aun cuando acaezca sin culpa nin-
guna, sin intervencion ilicita del obligado en la causa que
lo produzca, y tal vez la reparacién se impone aun pdra el
caso de peligro de dano.’Como ya hemos advertido, tiene
esto lugar por ser una consecuencia de una cierta situacion,
de un cierfo estado de la persona, que asume el riesgo de
tal situacion de un mode voluntario al colocarse en ella, v
porque aun siendo indiferente para la finalidad de la ga-
rantia el comportamiento ilicite de la persona, esto no
quiere decir que las condiciones en las que impone 14 ley
la particular obligacién de garantir no deba tenerse en
cuenta la libre voluntad del obligado. El hecho mismo de
asumir el riesgo exige que la persona sepa y quiera juridi-
camente asumirlo. No se ftrata, por tanto, de una cuestién
de capacidad para la conducta ilicita, sino de capacidad
para asumir el riesgo, capacidad, en suma, para darse per-

( e A a ] i e T e Yy A g P
(1) Cons. , Cone. ed analisi della contraveenzione en

Studi senest, 1905, fase. 11, 5, cap. I y 11,

S

fecta cuenta de la sitnacion que el riesgo implica; de aqui

ge infiere que, cuando la persona no tenga esa capacidad,

no haya esa obligacion de garantir; podra suceder entonces

que sea otra la persona obligada, ora por defecto de la viei-

lancia debida, 0 por comisién conferida, y entonces con

relacion & este nuevo agente se determina la ficura de 1z
responsabilidad ya examinada y estudiada,

El concepto expuesto, y que se deriva de la naturaleza
misma de la garantia, delinea perfectamente la causa por
la cual tal obl 16n puede desaparecer. Claro es que sisu
contenido objetivo y la razon'que lo determina es el daiio,
descontada la pos ad hasta de su peligro, es evidente
que alli le falte no habra la obligacién de garantir,
como tampoco e ira tal deber cuando no concurran 1()&‘.‘
elementos subjetivos (capacidad para asumir el riesgo) 6
de aceptar la especial situaciéon que la ley requiere para
ellu,

Por esta razdn de carencia de la libertad necesaria para

wntener el estado inducente del riesgo, cesa la obli

garantia cuando el dafio derive de algun caso al cual
lutamente extrafia semejante situacidn; en la for-

macion de le rantia es de todo punto necesario que se
comprenda toda clase de dano que pueda estar 6 pueda de-
rivarse de la situacion 6 estado que lo produce (1); de aqui
que solamente aquellos dafios que no estén en ella com-
prendidos, aun cuando se conexionen con la condicidn & la
cual va asociado el riesgo, siempre que no lo determinen,
no lleven aparejada la obligacién de garantir. El hecho que
és producido por cansas intrinsecas de tal condicién 6 esta-
do, da origen al riesgo, que precisamente en consideracion
al mismo se establece; por el contrario, el acontecimiento

1sas extranas 4 esa situacion, al no deter-

e SaLeiLLes, Les aceid. du travail ef la
ET, 1. théar, et prat. de la f’\f"fr.r‘\j;‘f.:f:-of.r
il, Paris, 1904.
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minar el riesgo, tampoco determina la obligacion de garan-
tir. Este modo de entender la eficacia liberatoria del easo
fortuito parece en cierto modo contradictorig de cuanto ex-
pusimos acerca de la identidad que en ciertos casos existe
entre el caso fortuito y la fuerza mayor; mas si se piensa
detenidamente, facilmente se advertira que la distincion
ahora hecha se expuso ya como implicita en la figura ge-
neral del caso, y que en su esencia no es mas que una adi-
cién 4 la garantia en ciertos modos de ser del caso fortuito,
derivando de ahi la razdn liberatoria de la obligacién. Diga-
se si se quiere por mayor concision y claridad en la fermi-
nologia fuerza mayor 4 esta parte del hecho que conserva su
virtud eliminatoria; bastaria, por lo demds, decir, como lo
hace la ley, caso forfuito en general, expresando solamente
la necesidad de la intima conexitn del caso al cual se refie-
ra la obligacion. Infiérere de lo dicho que, determinando los
elementos en razon & este criterio, aparece que por la espe-
cialidad de la relacion (garantia-riesgo) el concepto del easo
viene también especializado y restringido con relacién al
mismo.

Que el estado de necesidad pueda dejar intacta la obli-
gacion de compensar el dano ocasionado, se ha dicho ya,
debiendo ahora mantener aquel concepto, y se mantiene
también la causa liberatoria deducida del hecho realizado
por el perjudicado (si bien la ley, como sucede en la de los
accidentes del trabajo, extiende el contenido de muy varia
manera) 6 por el hecho de un tercero, porque el dafio deri-
vado de tales acontecimientos no depende de causas intrin-
secas al estado ¢ situacion en que se da el deber de asumir
el riesgo y, por tanto, la garantia.

La liberacion por causa de la preseripeion del término
hallase en algunos casos regulada porlaley especial (como
sucede en la de accidentes del trabajo), y en otros no es pre-
ciso afiadir nada 4 cuanto se dijo con referencia 4 la mate-
ria de responsabilidad.

Aplicaciones. — Consideracion especial sobre accidentes
del trabajo.

SumaRrio: HH9 cuad ferencia d las ¢ siones hechas. Los acci-
dentes d quint. Otras ias 4 este proposito.
['eoria de la r sabilidad general y absoluta del patrono.—

563. Teoria qué pretende establecer la presun-
patrono. — 564-81. Exposicién

v eritie - 58 Providencias de ind social. Del seguro

;.'o:s“:t' tinico medio de resolver la cuestion. —587. De los medios

preventivos. R mentos industriales. — 588. Del trabajo de los

nifios en las: 1as fabricas y talleres industriales.

El concepto de la garantia (no bien expresado,
como tuvimos ocasion de advertir con los términos de res-
ponsabilidad objetiva, que es la responsabilidad sin culpa)
vuelve & encontrarse en la responsabilidad por el dafio oca-
sionado por los animales 6 por un edificio en ruina; con re-
lacién al dafio derivado de otras causas, el precepto de la
ley aconseja eliminar la figura de la garantia, teniendo,
como se tiene, la presuncion de culpa.

La aplicacion méas notable del concepto es la hecha por
la ley con relacién & los accidentes del trabajo; por la ley
especial se entiende, pues, como ya se ha dicho, la forma
de la responsabilidad; lo mismo que la garantia, derivan
entrambas del criterio de la ley simbolizado en la estima-
¢ién de la conducta, siendo errénea la contraposicion que
se pretende, de la una, la garantia 4 titulo de prevision so-
cial; 4 la otra, la responsabilidad como exclusivamente ju-
toda vez que la ley, por su naturaleza y por sus fun-

ridica,
ciones, atiende 4 ese doble aspecto juridico-social; claro es
que el contenido propio de la garantia implica su determi-
nacién por una norma especial; pero esta norma 1o puede

extenderse ni siquiera por analogia.
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Infiérese de esto que la ley especial de los accidentes se
aplica exclusivamente 4 aquellas industrias designadas en
laimisma para las demés no comprendidas en ellas: la di-
sension resefiada de garantia y de responsabilidad 1£1zn';tio-
ne siempre su oportunidad, como ahora veremos, exponien-
do, siquiera sea con brevedad grandisima, las teorfas sobre
el caso, concluyendo con la fijacién especial de los concep-
tos en los cuales se informa la ley especial. L

559 quint. (¥ A la doctrina de la presuncion de culpa
oponese la que profesa y ensena la responsabilidad absoluts
del patrono (en esencia es la garantia): los argumentos para
dcnuﬁmr su justicia son bien sencillos. Obsérvase qm‘\. las
condiciones y las necesidades cambiantes de la industriz
exigirian una mudanza total del’ criterio relativa & la res—
ponsabilidad del patrono, porque ciertos accidentes, ciertas
vmprudencigs del obrero, son consecuencia del nuevo E‘S.T{ifé-{;
de t-.o%a,s que determina de un modo especial el trabajo de
las maquinas. Cierto que en cuanto 4 la imprudencia, 4 la
negligencia en que fatalmente ha de caer el obrero. puede
observarse que allid donde esa necesidad sea presumible in-
ducira juridicamente, no 4 establecer sin més ni mas un
aumento en la responsabilidad del patrono, sino 4 -una am-
pliacion de la vigilancia que debe tener, dejando en su lu-
gar los principios que rigen su responsabilidad ordinaria:
este es el criterio que con singular precisién ha fijado la)

jurisprudencia al declarar obligado al patrono & r;lpslp]eg‘ar
una vigilancia tal que llegue 4 librar al obrero de sus 1\))1‘0—
pias imprudencias. Por tanto, si el patrono ha cumplido con
su deber, gpor qué hacerle responsable del hecho fortuito?
Basta, ciertamente, que el suceso hubiera podido preverse
para quehaya obligacién de observar la I]t_Lf:‘EF?ll'i$lL!l!ii].,',"en'
cia, y si falta ésta, bien serd que se exija al patrono la r:-um-
pensacion del dafio; pero si de nada es culpable, si nada

“) Y nn. 559 quirt. 562, correspondiente & los nn. 27-29 de la

mon. cit., CHiront, Respons. dei padroni, ete.
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puede importarle, no seré4 justo ni conveniente imponerle
tal carga (1).

Conviene decir, & fin de evitar el equivoco sobre el al-
cance de la critica ahora hecha, que estas observaciones
refiérense 4 la doctrina que, soslayando toda legislacion
especial, afirma sin reservas ni limitaciones de ninguna
clase la responsabilidad objetiva del patrono. Asi estableci-
da la teoria y en términos tan absolutos, no se puede dejar
de rechazarla. Se realiza, dicese, por parte del obrero una
negligencia necesaria; en vano el patrono vigila por que
esas imprudencias no se cometan; pero como son fatales,
deben acaecer 4 causa de las condiciones dentro de las
cuales se desenvuelve el trabajo dentro de la industria mo-
derna. Podria objetarse que precisamente por ser fatales el
patrono no deberia responder. La industria, se afiade, cede
hoy casi en provecho total del empresario; y ;por ventura
el obrero no obtiene quizé su salario en virtud del concur-
so en la obra, sin correr los riesgos que pueden amenazar

la fortuna del patrono? Esta observacién, por lo demés, po-

:
dria conducir 4 una mudanza de las condiciones en que se

desenvuelven los vineulos entre patronos y obreros, mas no
4 cambiar los criterios de la responsabilidad, segin la ma-
nera ordinaria de entenderla. 8i la industria tiene peligros
imposibles de evitar hasta cierto punto, ;por qué el obrero,
que no los ignora y que por su condicion no debe ignorar-
los, ha de pretender que recaigan sobre el patrono? Si de-
rivan fatalmente del oficio & que se dedica, lo que podra y
deber4 pretender con justicia es un aumento de salario; y
eso es lo que sucede; cuando la industria se ejercita en con-
diciones peligrosas, el obrero esth mejor retribuido. AQué
otra cosa si noquiere decir esa mayor retribucion, sino que
asi el obrero como el patrono, por un sentido comun de
justicia, calculen en este respecto las verdaderas obligacio-

1)
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nes derivadas del caricter peligroso de la industria, y de
ahi el justificado aumento del salario?

Por otra parte, conviene recordar aqui que la teoria, ba-
sada s6lo en una afirmacién de carécter general, hallase,

si, acogida en lag leyes especiales; pero de tal manera, que
sus providencias 0 estatutos no se aplican al caso de dafio
ocasionado por hecho ilicito del patrono, si hien varfa el
criterio estimatorio de lo que pueda ser la ilicitud inducen-
te de la responsabilidad. Parecera, después de lo dicho;
que, fuera de aquella hipdtesis, queda solamente la figura
del dafio ocasionado por fuerza mayor 6 por caso fortuito,
esto no obstante, el patrono debers responder, derivindose

sus obligaciones de las condiciones mismas de la industria,
y siendo esta obligacién de responsabilidad por logica se-
cuela. Segun tales doctrinas, se quiere inferir la culpa del
patrono en las industrias peligrosas.

560. La contradiccion es clarisima, tanto como 1a doec-
trina & la cual se refiere; jpor qué el riesgo debe afectar
antes al patrono que al obrero, si ambos se ‘sirven de la
cosa, aun cuando sea distinto el provecho que uno y otro
obtengan? Cierto que es dolorosisimo ver 4 obreros laborio-
sos reducidos 4 la impotencia y 4 sus familias reducidas 4
la miseria por causa de infortunio ocasionado por la misma

industria que ejercieron; doloroso es que en el trabajo, con
el cual el hombre atiende 4 sus necesidades, encuentre, no
el beneficio esperado y por el cual trabaja, sino la muerte
0 males irreparables; pero ello no obsta para que parezca
injusto que de tantos dafios se cargue la responsabilidad al

patrono, singularmente si ninguna negligencia en el cui-

dado extremo que debe observar puede serle imputabhle,

Poco eficaz es la objecién de que en la industria el pa-

Jue el verdadero caso fortuito
no puede sobrevenir dadas las condiciones en
desenvuelve la industria moderna, toda vez que al obrero
congidérasele ahora como parte accesoria de ]

trono es el solo ]'nh-'rfﬂ:':nf'm, Y

las que se

a maquina,
iCudnta exageracién hay en esta afirmacién! Cierto que al
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estudiar las condiciones del trabajo y de los trabajadores
con el nobilisimo fin de armonizar sus intereses con los ge-
nerales v de sustraerle en parte a las dificiles condiciones

de la misma industria, es ficil caer en la exageracién, pu-

diendo prevalecer el sentimiento sobre la razén. Pero si un
- |

desequilibrio perturbador de las leyes éticas y econémicas
se quiere compensar con réducir & términos armdnicos inf
tereses opuestos, deben la doctrina v la ley no proveer &
ello invirtiendo los términos productores del desacuerdo,

1
|

sino buscando hasta hallarlo los eriterios merced 4 los cua-

les se armonicen los contrastes. Ello aparece en aquellos
temperamentos de transaceién que emplean las pl‘()\'illf".l'l*
cias especiales acerca del trabajo, coordinando el crite-
rio del riesgo (garantia) y el principio de la responsabi-
lidad. .

Domina por una parte el principio de que sin culpa no
puede haber responsabilidad; por otra hiere demasiado el
sentimiento de justicia al afirmar que el riesgo del trabajo
esté solamente & cargo de quien trabaja, debiendo alcanzar
también 4 quien lo ordena, completando con las materias
y mAquinas que suministra, tanto mas si se considera cuan
necesario sea, por estricto deber de justicia, adaptar la ley
4 las condiciones sociales dentro de las cuales ha de cum-
plirse (de otro modo faltaria toda razon justificativa & la
l}'nﬁ.;lgla'w, y 4 las nuevas maneras con que la industria mo-
derna se desenvuelve, teniendo la maquinaria un impor-
tantisimo papel, ya que no sea, como algunos quieren, d_el
todo prevalente, pues sabido es el efecto de este trabajo
111{%:11;100, apareciendo en él el obrero unas veces como de-
sertor v otras como servidor de la méquina que usa. Puede
f.'le-‘irs&v‘. sin duda, que el obrero debe tener cuidado de si
Iu.sm-:].- pero se olvida que el dafio es‘[r»:_lolm}:o.}' todo suyo
el peligro; y ;como olvidar sin grave in.]nshm:i el ‘::-iru_i'r.
psiquico que tal estado de cosas produce en quien tr;-‘l?.ugga
sobre sus habitos, para decir que debe conservar una in-
tegra libertad de espiritu, imposible realmente de tener
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en tales circunstancias y que necesariamente estd modi-
ficada?

Deducese de lo expuesto que este concepto del riesgo
profesional (incorrectamente llamado de responsabilidad
sin culpa) se impone en estas circustancias: pero imponerlo
al patrono sin una ley especial no era juridicamente posi-
ble, porque, como hemos tenido ocasion de observar, la
garantia es un ordenamiento de excepcion frente al princi-
pio de la verdadera responsabilidad; las leyes particulares
6 especiales, obedeciendo 4 las condiciones de la nueva in-
dustria y 4 las reglas de éti¢a social que en su consecuen-
cia se elaboran y forman, asi lo imponen. Pero imponerlo
de ese modo rigido y estricto era.ciertamente ir més alla
de lo justo, y entonces se pensé que también el trabajador
obtiene un beneficio de la industria por los, mecanismos
merced 4 los cuales ha logrado tan prodigioso desenvolvi-

miento, y que él no puede ser considerado como cosa, ni

I
Jamas, por grandes que sean los perfeccionamientos de la

maquinaria, podra considerarsele como tal. Por todo esto,
al coordinar los intereses opuestos se separd la verdadera
responsabilidad de la garantia para el riesgo, facilithindose
con dos medios distintos la condicién del patrono: uno con
el seguro, declarado obligatorio, ¥ otro con la presuncion
de que dentro de ciertos limites el acontecimiento dafioso
deberad considerarse siempre como materia de garantia y
no de responsabilidad (1).

561. Este criterio ordenador induce necesariamente lo
siguiente: que 4 fin de evitar toda lentitud en el procedi-
miento y de poder sustituir 4 la apreciacion del Juez en
términos de posibilidad una prevision cieria y general en la
ley, debian fijarse en ésta las industrias & las cuales esas
normas especiales debian aplicarse, distinguiendo los acei-
dentes, la indemnizacion debida al agraviado, y el hecho

() V. inmediatamente la exposicién del derecho especial en
materia de accidentes del trabajo.

— 619 —

acaecido considerarlo en si mismo, esto es, de un modo
objetivo, excepcion hecha, claro es, de los casos en que, se-
gun la ley (1), hayalugar 4 verdadera responsabilidad.
562. Y para mejorar los fineg propuestos se,quiere tam-
bién atemperar la razén de esta particular garantia con los
medios que en general tendrian suficiente eficacia para
eliminarla. A su tenor, bastarfa el hecho ilicito del perjudi-
cado para eximir al obligado de su deber de garantir, de-
biendo aquél soportar el riesgo que le sobreviene por con-
secuencia de un hecho personal. Esto no obstante, se ha
considerado que las condiciones en las que la industria mo-
derna se desenvuelve ha hecho necesaria esta especialisi-
ma ordenacién del riesgo en el trabajo, toda vez que deter-
mina para el obrero una condicién psiquica peculiar con
relacién al trabajo mismo que fe ocupa, y al cual debe
atender, y por esto la posibilidad del olvido de la incu‘ri:t.
ruese de aqui que no toda culpa del obrero evitara la
obligacién de garantir; legislaciones hay para las cuales la
f._‘!_LiI‘lf-l grave, y en la italiana el mero comportamiento dolo-
4 o idoneidad para tales fines.
De esta suerte, la legislacién moderna ha coordinado los
ses del patrono y del trabajador, regulando de tal
suerte el riesgo que quepa armonizar los dos intereses
encontrados, si bien para evitar toda ruina de uno d.c los
dos concurren otras previsiones que contribuyen & su justo
equilibrio, explicAndose de un modo mas per[‘ec.tu lag rela-
ciones que del trabajo se derivan, y esto en gracia al supre-
mo interés social, que es medida de todo derecho. '
563 (*). A este sistema del 7iesgo profesional, acogido
con Ig_-;-;fgf amplitud en lasleyes especiales sobre los acciden-
tes del trabajo, que expondremos sinteticamente, se U]!EJ.I}E
el otro sistema llamado de la inversion de la prueba, acogido

(1) V.lan. preced. ; 21.53
(*) Y nn. 563-582, correspondientes en gran parie élos nn. 31-90

de la mon. cit.




