ARTICULO SEGUNDO.

RESENA HISTORICA DEL PODER JUDICIAL
EN MEZXICO.

Durante la dominacion espaiiola fueron estableciéndose
succesivamente multitud de tribunales especiales para la ad-
ministracion de justicia, muchos de ellos revestidos tambien
de facultades del drden gubernativo en el ramo que estaba
bajo su inspeccion. A la época en que se publicaron las
ordenanzas de intendentes (1786) cuyo objeto fué unificar y
organizar bajo un plan ménos monstruoso todos los ramos
de la administracion puablica, habia en México los siguientes
¢rdenes de tribunales:

1? Fuero comun ¢ justicia real ordinaria.

2% Juzgado de indios.

3% TFuero de hacienda, subdividido en muchos juzgados
especiales.

4? Fuero eclesidstico y monacal.

52 Fuero de la bula de la Santa Cruzada.
6¢ TFuero de Diezmos y primicias.
7% TFuero mercantil.

8% Fuero de Minerfa.

92 Fuero de'mostrencos, vacantes é intestados.

10° Fuero de la Acordada.

11° Fuero de la Santa hermandad.

12° Fuero de la inquisicion.

13° Fuero de residencias ¢ de pesquisas y visitas.

142 Casos de Corte y otros recursos al Conséjo de Indias.
15° Fuero de guerra.

De todos ellos daremos una ligera idea, teniendo presente
que la jurisdiccion de esos tribunales era ejercida en nombre
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del Rey en quien por lo mismo residia la suprema jurisdic-
cion y podia intervenir en los negocios judiciales, no tenien-
do por tanto los tribunales la independencia que forma
uno de sus modernos caractéres (leyes 1%, tit. 49, lib. 4,
Recop. 4, tit. 3%, par.3%) y 2, tit. 4, par. 7%), ni tampoco
el de responsabilidad, pues prdctica y tedricamente era diff-
cil hacer efectiva ésta, supuesto que por delitos comunes 1o
podian ser acusados los jueces durante su oficio (ley ‘11. U’F.
12, parte 7®) y por delitos oficiales se tenia que ocurrir d tri-

bunales lejanos ¢ que esperar el juicio de residencia. Lo

primero rara vez sucedia supuesta la ignorancia y abyeccion
del pueblo, las dificultades de un juicio de semejante natu-
raleza y-la preponderancia de los funcionarios; y lo segundo
era en concepto de Solorzano. Politica indiana, y otros es-
eritores, una red en que caian ordinariamente los funciona-
rios honrados y de la que se salvaban los intrigantes y que
contaban con apoyo en la Corte.

12 Fluero comun. Se componia de alcaldes ordinarios, de
alcaldes mayores ¢ corregidores y de las audiencias. Los
primeros, nombrados anualmente dos, conocian de negocios
de menor cuantfa que no tenian fuero privativo, con apela-
cion 4 la audiencia. Los segundos, nombrados por el Rey
para un perfodo de cuatro 4 cinco afios, existian en ia‘w prin-
cipales ciudades de provincia y conocian de causas civiles y
criminales de los pueblos de indios, recaudacion de tributos,
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encomiendas de poca cuantia. Las audiencias eran dos, una
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en México v otra en Guadalajara;y como supremo tribunal el

érden comun conocian de apelaciones, de negocios de grande
interés, causas de patronazgo real, aranceles, visitas de cor-
regidores; enviaban jueces pesquisidores ¢ de residencia, y
atenuaban ¢ corregian las providencias ilegales de los vireyes.
Se componia la de México de ocho oidores, siendo su Presi-
dente el Virey, cuatro alcaldes, dos que conocian en el Dis-
trito de México (15 leguas de extension) en primera instan-
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cia de negocios civiles comunes y dos de los criminales, dos
fiscales y otros empleados. Cada uno de los oidores tenia
ademds de su cardcter algunas funciones especiales, pues
uno era juez de bienes de difuntos, otro asesor del tribunal
de cuentas, otro del de la bula de la Santa Cruzada, otro
se entendia en lo relativo 4 las rentas de mesadas, media
anata y papel sellado, otro era auditor ¢ asesor del Virey
en causas militares, otro asesor en general de contrabando y
cuestiones sobre las mercancias que venian en la nao china,
otro por turno visitaba todo el territorio mexicano para
corregir los abusos en la administracion. La audiencia de
Guadalajara se componia de cuatro oidores y un fiscal: su
jurisdiccion era ménos dmplia que la de la audiencia de
México.

22 Juzgado de indios para pleitos civiles y eriminales en-
tre ellos y los espafioles. De ellos conocian dntes los corre-
gidores y alcaldes mayores, despues el Virey asesorado, con
apelaciones 4 la audiencia, pero con libertad los indios de
OCUrrir ¢on sus i_'lilt‘_}.ah‘ 4 los c'l)l‘l'(,‘..i-'l‘lhIl'.'l!‘:jh' 6 alcaldes. (i(.‘('(hlht
expedida en Valladolid en 1550 y la de 9 de Abril de 1591
¥ 1“)' 47, tit. 1°, lib. 6°, R('l'n‘i':. de I]I!H}H.?}
3% Fuero de hacienda, que comprendia: el tribunal de casa
de moneda formado del superintendente del ramo, asesorado
de un oidor y con jurisdiccion eivil y eriminal (Cédula de 26
de Enero 1751 y 15 de Noviembre 1730. Ordenanzas del
ramo de 1° de Agosto 1750, artfculo 5°): el de tributos,

desempefiado por el tribunal de cuentas, asesorado para este
particular de un oidor (Cédula 6 de Junio 1771): el de me-
dio real de ministros para dirimir las controversias sobre el
impuesto con que se gravd 4 los indios para pagar el juzga-
do especial de que hemos hablado (pues los oidores tenian
una remuneracion por cada oficio que desempeiiaban, ademds
del de oidores) y era desempefiado por un oidor (Artfculos

20, 21 y 22, tit. 4, 1ib. 6, Recop. de Indias): el de alabalas, .
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desempefiado por los directores de ese ramo, que subsistio
en parte aln despues de publicada la ordenanza de inten-
dentes segun lo previene en unode sus artfeulos. (Ordenan-
zas de 26 de Setiembre 1756): el del estanco de polvora para
las cuestiones eriminales y civiles relativas, desempefiado por
el director del ramo y un asesor especial con apelaciones al
tribunal de guerra (Ordenanzas 15 de Setiembre 1766): tri-
bunal de cuentas para glozar todas las de las rentas reales.
cuyos negocios contenciosos eran decididos por los oidores
que se iban turnando para ejercer esta jurisdiccion. (Céd. 11
de Febrero 1788.) Este tribunal se establecid en 1605 y la
ordenanza de intendentes lo dejé subsistente para lo relativo
4 cuentas atrasadas: el de media anata, que conocia de todas
las cuestiones referentes 4 este impuesto y era desempefiado
por el consejo de hacienda, y un fiscal especial (Ced. 1696):
el de naipes cuyo ramo estaba estancado y el director de ¢l
conocia por sf en el capital y por comisarios en las otras po-
blaciones, con asesor especial, y apelaciones 4 la superinten-
dencia de la real hacienda, de las cuestiones relativas (cap.

22 ordenanza de 23 de Abril 1768): el del estanco

2, par.
del tabaco con jurisdiccion civil y eriminal y formado del
director del ramo, dos ministros lul;_“;uhzs, el oidor decano ¥
fiscal de la audiencia y con apelaciones # otra junta com-
puesta de dos ministros y dos directores de la real hacienda
(Real drden de 26 de Mayo 1766, 24 de Octubre 1767 y
24 de Setiembre 1716): el de montepfos, compuesto de un
director y seis ministros nombrados por el Virey (Reglamento
de 18 de Febrero 1784): el de composicion de tierras, repre-
sentado por el Virey y subdelegados especiales con apelacion
4 la audiencia (R. instruccion de 5 de Octubre 1754): el de
lanzas, formado de un juez privativo con apelacion al consejo
de Inlias (O. del Virey de 25 de Julio 1748 y Cédula de 4

de Diciembre 1747): el de penas de cdmara y gastos de jus-

ticia, representado por el regente de la audiencia, el tesorero
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de ese ramo y un escribano con apelaciones 4 la superinten-
dencia de ese ramo de la real hacienda establecida en Ma-
drid (Céd. 15 de Setiembre 1783): el de oficios vendibles,
compuesto de una junta de almoneda formada del intenden-
te general, dos ministros, el oidor decano y fiscal de la ha-
cienda. (Ord. 16 de Junio 1796.)

42 Fuero eclesidstico y monacal. Los obispos y sus viearios
cenerales y provisores, y los generales, provinciales ¢ supe
riores de las drdenes religiosas, de acuerdo con la legislacion
candnica, conocian de las causas civiles y criminales de los
eclesidsticos seculares y regulares respectivamente, de las
relativas 4 fundaciones piadosas, capellanias y demds bienes
que poseian y administraban, de las causas matrimoniales,
de blasfemia, de impureza y otros pecados contra la religion.
Esto hacia que los eclesidsticos congtituyesen un poder eivil
separado € independiente del poder phblico, teniendo lld&
propia, bienes propios, tribunales propios, legislacion propia,
en una palabra, existencia independiente de la autoridad
ptblica. El Provisorato de indios estaba separado en México
del juzgado eclesidstico de los espaiioles.

5° Fuero de la Bula de lo Santa Cruzads. Formado de
un director, un fiscal de la audiencia, un juez delegado ‘por
el comisario de esa renta y subdelegados especiales en las
poblaciones. (Céd. 16 de Mayo 1603.)

6% Diezmos. De las cuestiones relativas 4 esta renta cono-
cla un juez eclesidstico, pero con el cardcter de subdelegado
de la jurisdiccion real que se llamaba hacedor (art. 173, or-
denanza de intendentes).
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Fuero mercantil. Para los negocios de comercio com-
puesto en primera instancia de prior y cénsules elegidos por
los comerciantes, y en segunda de un oidor en turno y dos
adjuntos ¢ conjueces. Este tribunal se cred desde que se
adoptaron en México las ordenanzas del Bilbao que es el
(Cddigo de comercio aln hoy vigente en parte; pero que
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pronto quedard derogado_por otro adecuado 4 nuestras ne-
cesidades actuales.

8% Fuero de mineria. A semejanza de los comercian-
tes los mineros tenian tambien exencion de la jurisdiccion
ordinaria y sus negocios eran ventilados en primera ins-
tancia por sus Diputados territoriales y en segunda por un
oidor por turno asociado de dos conjueces. Tambien exis-
ten vigentes en parte las ordenanzas de minerfa del tiempo
espafiol.

9%  Fuero de mosirencos, vacantes ¢ intestados. Lo desem-
peilaba un oidor y era considerado como sala 3% de la au-

diencia (las otras dos las formaban los alealdes del erfmen y de

lo civil de que hemos hablado en fuero comun). Este Jjuz-
gado privativo fué creado por Cdrlos V en Cédula de 11 de
Abril de 1550 y confirmado por las leyes del tft. 82, lib. 2
de la Recop. de Indias, y conocia de todo lo contencioso y
econdmico relativo 4 intestados, mostrencos y bienes de au-
sentes. De sus fallos se apelaba 4 la audiencia.

10°  Fuero de la Acordada. Que conocia de robos y crf-
menes cometidos por salteadores y sobre bebidas prohibidas.
Este tribunal establecido en México contra la multitud de sal-
teadores que habia £ principios del siglo XVIII, se componia
de un juez y de asesores letrados que fallaban sobre la suerte
de los reos y hacian por sf mismos ejecutar sus fallos. Debid su
orfigen d un auto acordado de la audiencia que lo eximid
de dar cuenta de sus fallos, auto aprobado por la Corte en 22
de Mayo de 1722. Para la aprehension de aquellos tenia
2,500 comisarios en toda la colonia que cruzaban los cami-
nos ptblicos.

11°- Fuero de la Santa Hermandad, establecido por cédula
de 27 de Mayo de 1631 £ imitacion del de Espaiia en casi
todos los pueblos que se constituian en hermandad y elegian
funcionarios encargados de perseguir los ladrones de los ca-
minos y de juzgarlos.
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122  Fuero de inquisicion. Esta institucion de sangre fué
trasplantada 4 México de Espaiia en 1571 y funcionaba con
absoluta independencia de todos los poderes de México hasta
la época de Revillagigedo en que se le previno no publicase
sus edictos sin prévia noticia £ los Vireyes. Bastante cono-
cidos son el objeto y naturaleza de este tribunal.

13? Tanto las audiencias como el Consejo de Indias podian
mandar jueces que v '1‘~Lti1>~. n 4 los funcionarios judiciales y
los residenciasen para exigit y :

s las responsabilidades que les
resultasen por sus abusos y delitos oficiales.

iste era el
(inico correctivo que tenia la '.'111?.01'1('1;1('1 de todos los funciona-
rios de Nueva Espaiia, correctivo ineficaz y tardfo, en con-
Ty : 3 1

cepto de todos los hombres pensadores que han hecho la
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critica de ese sistema de responsabilidades adoptado por el
gobierno espafiol.

14° Casos de Corte y Consejo de Indias, residente en Ma-
drid. Habia una multitud de causas privilegiadas como
aquellas en que eran parte huérfanos, viudas, viejos decrépi-
tos, corporaciones, las de mayorazgos, encomiendas de a alguna
cuantia y otras que eran ventiladas desde su primera ins-
tancia en las audiencias § en el Cons sejo de In:ﬁi;
causas se llamaban casos de Corte

Estas
Kl Consejo de Indias, es-
tablecido en 1524 en 1° de Agosto, residia en Madrid y era
el tribunal supremo y el ministerio universal de todos los
negocios judiciales y administrativos de México y demds
posesiones espaiiolas de América :
encomiendas de 1,000 ducados, de residencias de funeciona-
rios, de segundas stiplicas de causas graves, de algunos casos
de Corte y de otros varios asuntos judiciales y de todos los
gubernativos en 4ltimo recurso.

=€ ]
156°  Fuero de m/c;m subdividido en fuero de ingenieros,
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de artillerfa y de marina; segun las ordenanzas de 1768 y

las de marina impresas en 1748 y otra multitud de cédulas
y leyes.

s :
Conocia de negocios de

an
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Tal era la complicada organizacion del poder judicial en
México durante el gobierno colonial, de manera que existian
15 ¢rdenes de tribunales 4 los que agregando 14 mds que
comprendia el fuero de hacienda y 2 el de guerra, resultaban
31 drdenes de tribunales, y esto sin contar algunos de poca
importancia; pero que ejercian verdadera jurisdiccion, como
el protomedicato, €l juzgado de matriculas de San Blas, el de
Bistado y marquesado del Valle, el de gallos, el de pelota, los
de "'0??.\’{j'r{‘rlf.?’f."f_"!-' de r.q‘flr/,ff-‘nm: Mayorazgos, ete. Si se 1‘(*1&'3\'3.-’3-
na que cada uno de esos tribunales tenia sus ordenanzas
particulares, sus trdmites especiales y su legislacion propia:
que cada uno tendia £ ensanchar la drbita de sus facultades
deprimiendo £ los demds: que para fijarlas claramente en ese
mare magnum de juzgados se fueron dictando multitud de
cédulas y leyes aclaratorias unas, limitativas otras de abusos
jurisdiccionales, ¢ innumerables de ellas fijando reglas para
decidir las competencias: que muchos de esos tribunales
ejercian atribuciones gubernativas de bastante importancia:
que no estaban entdnces definidos con precision los limites
que median entre el drden gubernativo y el judicial: que la
ignorancia y abyeccion de las masas y la imposibilidad de
hacer oir quejas legftimas ante tribunales lejanos y por me-
dio de procedimientos y juicios gravosos hacian que cada
funcionario fuese un seide que especulaba eon su oficio; ficil-
mente se comprenderd cudntas demoras, cudntas competen-
cias, cudntos conflictos jurisdiccionales, cudntas vacilaciones,
cudntas controversias, cudnta lentitud tendria el despacho
de los negocios; si no es que la arbitrariedad erigiéndose en
ley disponia de la vida del hombre sin dar garantias ningu-
nas, como sucedia con el tribunal de la Acordada. Esta con-
fusion de tribunales, esta monstruosidad de justicia se reme-
dié apénas con el establecimiento de intendentes que redujo 4
uno solo los diversos fueros de hacienda y dié mds unidad
al fuero ordinario. Y si todavia entdnces la administracion
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de justicia daba lugar £ terribles reproches de hombres pensa-

dores, jcémo estaria dntes del establecimiento de intendentes?
Asombro causa verdaderamente ese conjunto de instituciones

creadas sin plan fijo, agrupadas al acaso ¢ por el capricho
del soberano, ¢ sancionadas por intereses bastardos v Cuyo

equilibrio forzado recibia el nombre de administracion judi-
cial. “Cada uno en su fuero, dice el Virey Revillagigedo,
suele tener mds favor que en los estrafios, y asi todos log

esfuerzos se reducen d traer « su contrario 4 pelear d pleitear

en su campo. FPocas personas tienen una verdadera idea

de lo que es un fuero y creyéndose independientes por ¢l de-

toda autoridad pablica que no sea de su propio jefe, despre-
cian 4 los demds y se atreven £ execesos que no cometerian,
st supiesen que les podia corregir el Juez territorial. En mi
concepto los fueros privilegiados deberian ceiiirse dmicamen-
te 4 las materias de oficio en que se requiere un particular
conocimiento pridctico para decidir: pero en los delitos y casos
comunes, deberia ser tambien comun el Juez y la decision.
El que busca la justicia la debe lograr 4 distintos precios, si
acude 4 un alcalde ordinario ¢ si se presenta 4 los de Corte.
Con unos obstdeulos de la naturaleza de los que acabo de
referir no es estrafio que la administracion de Jjusticia sea
lenta, incierta y gravosisima 4 los que litigan. Causaria
asombro, si se pudiera sacar por un cdleulo cierto, el ver las
cantidades que se han gastado en América y atn mucho mds
serial digno de admiracion el tiempo que pierden los liti-
gantes y los que se ocupan por causa de pleitos.”

Esto decia el hombre de Estado 4 que nos referimos cuan-
do la ordenanza de intendentes redujo £ solo ellog y sus sub-

delegados los diversos fueros de hacienda y el fuero comun,

1 Despues de la independencia se han fallado negocios que tenian veinte
J més afios de estarse ventilando, y no en Io principa

1, sino solo para saber
cudl era el juez competente.
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dando unidad de accion 4 todo el drden administrativo.
:Qué hubiera dicho tres lustros dntes? La nueva organiza-
cion dada al gobierno colonial por la ordenanza citada sub-
sistio hasta la Constitucion espafiola de 1812, que establecid
los alcaldes de los pueblos, los jueces de letras de partido,
y los tribunales ¢ audiencias con atribuciones casi idénticas
4 las que hoy tienen esos funcionarios, Suprimid todos los
fueros; pero dejd subsistentes el de hacienda, el eclesidstico.
el militar, el de mineria v el mercantil; los cuales segun
las alternativas de nuestra politica, ora subsistian bajo el
régimen central, ora desaparecian bajo las prescripeiones de
la primera Constitucion de México de 1824. excepto el de
guerra y el eclesidstico que permanecieron inedlumes hasta
que el reformador C.:Benito Juarez. por su ley de 23 de
Noviembre de 1855, redujo el primero 4 delitos puramente
militares ¢ mixtos de los individuos del ejéreito, y el segundo
i delitos comunes de eclesidsticos, suprimiéndolo para los
negocios civiles y haciéndolo renunciable. Esto prepard el
principio de igualdad ¢ sea la supresion de todo fuero con-
signada en la Constitucion de 857, excepto el federal, el de
guerra en delitos militares, el de imprenta y el constitucional,
que perfectamente definidos y establecidos por motivos po-
derosos, 1éjos de producir conflictos y dificultades iniitiles,
proveen de una manera pacffica y ordenada £ la garantfa de
todos los derechos y 4 la buena marcha de las instituciones
politicas, como oportunamente lo demostraremos. Durante
el tiempo que llevamos de ser nacion independiente y dntes de
la Constitucion de 1857, ademsds de los tribunales especiales
que subsistieron despues de la dominacion espailola y hemos
mencionado, se creaban y suprimian alternativamente ora
por los gobiernos de los Estados, ora por el general de la
Reptblica, tribunales especiales para conocer de determina-
dos delitos euya repeticion ameritaba medidas enéraicas, co-
mo el juicio militar para salteadores y ladrones en cuadrilla
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(decreto de 27 de Setiembre de 1823), tribunales privativos
para vagos, consejos de guerra para delitos de traicion, pro-
nunciamiento, ete.; muchos de cuyos fueros especiales se han
establecido alin posteriormente d la Constitucion de 857,
siempre (ue causas graves como invasion extranjera, guerra
intestina G otras, ameritan la suspension de las garantias que
aquel Cddigo consigna respecto de que no haya fueros priva-
tivos. Hstas suspensiones no se acuerdan sino bajo ciertas
condiciones que la misma Constitucion establece. Actualmen-
te estdn suspensas algunas de esas garantias para plagiarios,
en atencion 4 la frecuencia con que se comete este espantoso
delito, y se han establecido tribunales especiales para juz-
jarlos.

Hemos hecho esta ligera resefia histdrica del poder judicial
porque ella hard mds ficil el estudio de nuestros modernos
tribunales y mds perceptible la armonia, drden y ventajas
de la organizacion que tienen bajo nuestro actual sistema.
constitucional. Entremos, pues, d su estudio pormenorizado.

ARTICULO TERCERO.

DIVISION DEL PODER JUDICIAL.

Las bases fundamentales del poder judicial de la Rept-

blica Mexicana lo mismo que las de los otros poderes, estdn
consignadas en nuestra carta fundamental. Ella traza por
medio de principios generales sus atribuciones, los limites de
sus funciones y los primeros lineamientos de su organizacion.
Ella dice (art. 21): que al poder judicial corresponde exclu-
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sivamente la aplicacion de las penas propiamente dichas:
que solo por ese mismo poder establecido por leyes preexis-
tentes pueden los individuos ser juzgados y sentenciados
(art. 14): que los tribunales estardn siempre expeditos para
administrar justicia gratuitamente (art. 17): que no habrd
tribunales especiales, excepto el de guerra, el de imprenta,
el federal y el constitucional (art. 13 y 7°, tit, 3°, seccion 3%
y tit. 42): que los fallos en materia criminal, despues de revi-
sados en tercera instancia, son irrevocables y terminan para
siempre el proceso, no pudiéndose volver § proceder por el
mismo delito (art. 24). Esto quiere decir que la Constitu-
cion de 1857 establece que ha de haber un poder judicial:
que sus atribuciones constitutivas son el aplicar las leyes en
los litigios civiles y en las causas criminales: que ha de ser
independiente de los otros poderes puesto que es exclusiva
de €1 la competencia para juzgar civil y criminalmente: que
ha de ser universal para juzgar 4 todos los individuos y no
adolecer del cardcter odioso de la especialidad, ya provenga
ésta de haber sido establecido ad hoc con posterioridad al
hecho que debe juzgar, ya de haber sido establecido para
conocer de ciertos delitos, de ciertas causas ¢ ejercer juris-
diccion sobre ciertas y determinadas personas: que ha de ser
responsable, esto es, que por sus fallos y procedimientos in-
justos queda sujeto 4 las penas que sefiala la ley. El poder
judicial debe, pues, segun la Constitucion, ser independiente,
universal, preexistente y responsable. Debe ser independien-
tes y su independencia consiste en que los funcionarios que
lo forman sean inamovibles, en que su remocion no dependa
del arbitrio de los otros poderes, en que la forma de su nom-
bramiento esté determinado por las leyes y en que cuando
obra en la drbita de sus atribuciones constitutivas, ¢ lo que
es lo mismo, cuando decide litigios civiles ¢ causas crimina-
les, sus decisiones sean respetadas por los otros poderes.
Debe ser universal, esto es, debe estar organizado de ma-




