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enemigo de alguno de los interesados en el juicio, ¢ tener in-
terés en el negoeio que en €l se ventila (ley 13, y 3, tit. 10, lib.
11 de la Nov.): tambien debe preguntarse al testigo por su
oficio, edad y demds circunstancias conducentes 4 conocer
su persona. Si algun testigo no supiere la lengua vulgar se
le examinard por medio de dos intérpretes que protestardn
conducirse con verdad, pero si no hubiese mds que un intér-
prete en el lugar se valdrd el juez de él, mds estimard su
dicho segun las circunstancias (leyes 21, tit.. 20. lib. 2 de la
Recop. y tit. 29, lib. 2 de la Recopilacion de Indias). Si el
testigo es sordo-mudo, por analogfa con lo que se practica en
el caso anterior, se procederd en los términos que dijimos al

hablar de la declaracion indagatoria del acusado. El testigo

de ofdas no hace ¢ sino respecto de cosas que se justifican
por el sentido de la vista. (leyes 25 y 29, tit. 16, part. 3)
Las declaraciones de los testigos deben estenderse 4 la letra
y no con abreviaturas, y no se alterardn ni aclarardn aunque
contengan palabra obscena. (ley 5, tit. 11, lib. 11 de la Nov.)
Segun las leyes 27 y 6, tit. 11, lib. 11, de Ia Nov. los litigan-
tes pueden presentar cada uno hasta treinta testigos por cada
interrogatorio. Hsta prohibicion tendrd lugar en el plenario;
pero no en el sumario, donde como hemos dicho, se reciben to-
da clase de pruebasnecesarias para inquirir, aunque desechan-
do las inttiles. De manera que si son innecesarios mds testigos
aunque solo hayan declarado tres ¢ cuatro, el juez se abs-
tendrd de recibir mds declaraciones. (art. 127, ley de 23 de
Mayo de 1837 y decreto de 11 de Setiembre de 1820) Se-
gun Villanova (observ. 10, pdr. 4, nim. 166) pueden ser
tachados los testigos presentados mds alld del nimero per-
mitido por la ley, lo que es conforme con la doctra comun
de los institutistas que asienta que es nulo lo que se hace
contra derecho, sobre todo cuando la ley prohibitiva no tiene
sancion especial. Toda esta doctrina serd aplicable en nego-
clos que no se vean ante un jurado, pues en estos el jurado
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aprecia segun®u conciencia el valor de la prueba testimo-
nial.

Esplicadas las formalidades con que deben declarar los
testigos, veamos cual es el valor legal de sus declaraciones.
Se necesitan dos testigos sin tacha legal y conformes en lo
sustancial de sus declaraciones para que haya prueba plena,
excepto en los casos en que se requiere pruebas de otro Or-
den ¢ mayor niumero de testigos, como para probar la false-
dad de un instrumento plblico, ¢ para reconocimientos’
periciales, segun -hemos dicho ya. (ley 32, tit. 16, part, 3%)
Si solo hay testigos en sentido de un hecho se debe fallar de
acuerdo con ellos; pero si hay testigos en favor de un extre-
mo y en favor de su contrario, el juez debe fallar en el sen-
tido de lo que declaren los mds dignos, probos, verosimiles
y que presten mayor garantfa de veracidad por todas eir-
cunstanecias, segun el axioma, non fan numeranda quanm por-
derands sunt testimonia. Silos testigos que se contradicen
fueren iguales bajo el aspecto de las circunstancias de probi-
dad que hemos enunciado, fallard el juez 4 favor del mayor
nimero, pero si en todo fueren iguales fallara 4 favor Fle‘t
acusado, (ley 40, tit. 16, part. 3%) porque los jueces deben
ser aparejados mds para quitar @l demandado que para con-
denarlo.

Hemos manifestado que para que hagan € los testigos no
deben tener . tacha legal, es decir, alguna circunstancia que
segun la ley haga sospechosa de falsedad su declaracion y
por lo mismo inadmisible. Las tachas que se refieren 4 1n-
habilidad absoluta de las personas, como la de menor gle
edad, ser el testigo falsario, etc., debe atenderlas el juez
aunque el acusado no las haga valer; peron ast las que ven
4 inhabilidad relativa, como la de parentesco con el acusador
etc., pues no se tendrdn en cuenta sl el reo no las hace valer
(Villanova observ. 10, pdr. 4, ntm. 167, Curia Philipica, 1?
parte, pdr. 17, ntim. 14, Antonio Gomez, Var. R. tomo 1°,
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cap. 12, nim. 22);! yla razon es porque” 'su inhabilidad
depende en este caso de un hecho particular que solo el
%1‘1teres;u_]o puede apreciar en su valor moral respecto de la
influencia que tenga en la imparcialidad del 1‘esti.§:n; y sl no
la hace valer espor que 1o juzga perjudicial el hecho ;_iue dd
lugar 4 tacha y lo habilita no rechazdndolo.

Los cireunstancias que hacen tachable £ un testico son

el carecer de los requisitos que debe tener para que su tes-
L P I L e N L BN ) ¥
tmonio se ténga por veridico. istes requisitos son que sea
mayor de 20 afios: que no sea loco, fituo, mentecato. ébrio
en el acto de suceder ol hechn nee (e Y
n el acto de suceder el hecho por que declara ¢ habitual-
mente entregado al vicio de la embriacuez. ¢ de cualquiera
T T TR A [T i e B U T e 1 r
otra manera destituido de juicto: que no sea de mala fama,
que no hubiere dicho falso testimonio ¢ cometido el delito
de envenenamiento, que siendo casado no esté amancebado
1 vl i o = < T8 B § S RIS
que no haya cometido el erfmen de forzar mujer, ni haya
contraido matrimonio leealmente meestuoso, ni hava u'y"nh(‘-

111 sea de mala vida como

QO 4% n 2 o8 m
y 9, tit. 16, part. 3%). Tam

2 cbliid

tido delito de traicion ¢ alevosfa.
¥
ladron, aleahuete, tahur (leves

7
'c 51" Ja8 o Fola ',4- J 1
Poco puede ser testigo el cendiente y descendiente en
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causa reciproca. excento en las de Bliac: s
“ausa reciproca, excepto en las de filiacion: la mujer por su

1115{11(.10 3 tLL-(_A_J.tll(l.I 1!,=.A n hermano por otros mientras vivan
bajo la patria potestad: el interesado en la cansa. excepto el
SR D e e T i ; . :
mdividuo Ide (_nlmuEllll‘u_-. cuando no se trate de su interds
personal, sino del interés pablico (este es el verdadero sen-
tido de la ley, que quiere excluir la
capital mientras dura la enemistad: el eriado familiar ¢
panmiaguado: el hombre muy pobre sin 1

1 ] !
i ad): el enemigo
! yuena reputacion: el
] S e s M = THRC 3
Juez en pleito que juzgd 4 ha de Juzgar: el abogado, procu-
rador y tutor por sus respectivos clientes,

apoderados y

1 Teta ez doetr b T R R B
Esta es doctrina comun de nuestros practicos; pero nosotros no la acep-

tamos por las razones que siguiendo & Mittermaier

: expondremos al hablar
de pruebas relativas 4 la persona del inculpado.
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menores: el cdmplice en el delito contra su companero: el
que estd preso por causa criminal: el sdeio en favor de su
consécio en mnegocios de la sociedad: el presentado por el
acusador si fuere su pariente ¢ viviese con él cotidianamente
(leyes 10, 14, 18,19, 20. 21 y 22, tit. 16, part. 3% y 15,
tit. 15, part. 3%).

Como se vé la ley ha querido acrisolar Ja veracidad de los
testigos ¢ & lo ménos alejar cuanto sea posible toda influen-
cia que en la exactitud de su testimonio pueda ejercer la
ignoraneia, la falta de criterio, la parcialidad, la mala fé ¢
la falta de honradez d
ha sido, pues, depurar de todo vicio que pudiera tergiver-

e los testigos. Ll objeto de las leyes

sar la verdad, la prueba testimonial. Para ello ha hecho
esa larga enumeracion de inhabilidades; pero ella no es bas-
tante, pues no estd en manos de la ley prever todoslos casos
que puedan presentarse, no ya bajo un mismo érden de
cosas, sino cuando el cambio de costumbre y de leyes pro-
duzeca nuevas relaciones, nuevos vinculos entre las personas,
que de alguna manera puedan afectar la veracidad de sus
testimonios. Por lo mismo, los jueces fundados en el prin-
cipio ube eadem est ratio eadem esse debet juris dispositio, dese-
chardn el testimonio de personas cuya honradez, parcialidad
y criterio se encuentren viciados por iguales ¢ mayores mo-
tivos que los enumerados en las leyes; as{ como al contrario
fundados en el principio de que correcta ratione legis, lex ipsa
sensetur correcle, no tendrdn en cuenta aquellas inhabilida-
des que por la influencia de la legislacion ¢ de las costumbres
no pueden racionalmente subsistir porque no modifican la
veracidad del testigo. No tendrdn por ejemplo como inhgbil
al apdstata, aunque no haya ley explicita que derogue la de
partida que sanciond tal inhabilidad, pues basta para ello el
hecho de que nuestra legislacion no tiene en cuenta en ma-
terias juridicas la religion de las personas. Creemos que
esta doctrina condensa la multitud de reglas que dan los
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casuistas sobre habilidad de testigos. Cuando éstos son sin-
gulares, es decir, cuando deponen sobre hechos asilados, los
autores dividen esa singularidad en obstativa, diversificativz
y acumulativa. Hay singularidad obstativa cuando los tes-
tigos deponen sobre hechos que se contradicen, ecomo si Pe-
dro declarase que vid 4 Juap robando 4 las doce del dia en
lugar determinado, y Antonio que le vi¢ robar 4 la misma
hora en lugar distinto. Hay singularidad diversificativa
cuando los testigos deponen sobre hechos diversos que no
tienen entre sf enlace ninguno, como si Pedro declara que
vié 4 Juan robar un relox £ las doce del dia, y Antonio que
le vid robar un libro { las tres de la tarde. Finalmente hay
singularidad acumulativa cuando los testigos singulares de-
ponen sobre hechos enlazados entre sf, de manera que sus

deposiciones concurren £ fundar la probabilidad de la exis-
tencia del hecho; como si Pedro declara que vié 4 Juan en

una hora determinada dar un balazo £ una persona, y An-
tonio declara que 4 la misma hora y en lugar prdximo al
del acontecimiento vid al mismo Juan correr asustado con
la pistola, y Luis declara que le vié poco tiempo 4ntes cor-
rer tras del oceiso.

Como ya hemos manifestado que solo dos testigos contes-
tes hacen prueba plena, es claro que cuando son singulares,
aunque la singularidad sea acumnulativa, no hacen fé sino
presuncion mis ¢ ménos vehemente y cuyo valor se gradfia
por el criterio de presunciones que £ su tiempo diremos.

Hemos dicho tambien que para que hagan fé los testigos
se necesita que sean presenciales, no bastando que sean de
oidas. Por esta razon no eolocamos entre lag pruebas juri-
dicamente admisibles en materia criminal la notoriedad y
fama piiblica, que en materia civil s es admisible.

La ley 28, titulo 16, part. 3* dice: que cuando el testigo
declara saber una cosa por haberla oido: no cumple lo que
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a. Por lo mismo la admision de notoriedad y fama

-
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plblica, como uno de los medios judiciales de prueba importa
reconocer una excepeion al principio que dice: “‘el testimonio
de oidas no es valedero.” Por eso Hscriche se espresa en
cstos términos al hablar de la fama péblica: ‘‘La fama aunque
esté probada, no hace regularmente por s{ misma prueba ple-
na, porque muchas veces es falaz y engafiosa, pues como dice
el derecho candnico (cap. cum in multitudo 12 de purgation.
can.) dictum unicus facile sequitur multitudo. Tiene £ veces
un hombre el capricho de decir una cosa contra otro sin mds
fundamento que el de una noticia inesacta ¢ el de una se-
creta antipatia, cuya causa le es quizd desconocida £ ¢1 mis-
mo; los oyentes se hacen luego un placer en reproducir su
dicho en otras partes; las especies se multiplican y van to-
mando cuerpo; nace la persuas,on y se comunica como un
contagio; addptala insensiblemente el vulgo erédulo que tan
ficil es de sorprender, y hé aquf formada la fama péblica
que tal vez condena al inocente. ;Qué viene, pues, 4 ser la
fama pablica? TUn eco que repite los sonidos y los multi-
plica al infinito; el eco de la voz de un hombre que tal vez
hablé de chanza: que tal vez quiso desacreditar £ un sugeto
virtuoso que se oponia d sus perversos designios, ¢ que tal
vez se propuso burlarse del ptblico. No serd por lo tanto
la fama piblica una prueba suficiente para imponer una
pena, porque al efecto se necesitan pruebas mds claras que
la luz; ni an para hacer una prision y arrastrar £ un hom-
bre al tribunal de justicia; pero si existe un cuerpo de delito,
serd motivo bastante para inquirir y afin en caso de haber
algun indicio contra el sugeto designado por la voz co-
mun, podrd-procederse contra €1, por lo mucho que interesa
evitar que los crimenes queden sin castigo. Vera est Baldi
sententia, dice Argenteo, famam non esse per s¢ speciem proba-
tionis, sed egere adminiculis et substantia veri, et valere ad inqui-
rendum, non ad judicamdum, et circa preparatoria, non circa
decisoria. Ferraris, en el mismo articulo dntes citado, ni-
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mero 19 y 20 dice en términos espresos y formales lo que
sigue: Foma regulariter loguendo de per se non facit plenam
probationem, facit tamen semiplenam probationem in causis
civilibus, secus antem in criminalibus, ubi requiruntur proba-
tiones indubitate et luce meridiana clariores. Murillo en el
mismo lugar dntes citado ensefia doctrinas sustancialmente
conformes con las referidas, pues dice: Fama igitur in civili-
bus facit plenam probationem, cuando res est modici prejudicii,
vel cuando agitur de pecato vitando. In eriminalibus autem,
elram legitime probata, cum in kis causis ob earum gravitatem
et prejudicium liguidisime probationes requirantur, nec semi-
plene probat, nec ad torturam suffictt, sed tantum, ut ad ingui-
sittonem epecialem diffamati procedatur.”

«Mis por qué razon se admite la fama plblica.como prue-
ba en materias civiles y no se admite en materias erimina-
les? Porque en materias civiles es muchas veces preciso
fundarse en simples presunciones para dar un fallo, é no dar
ninguno, abandonando £ los litigantes 4 la anarqufa. “In
lo civil, dice Voltaire ! estd sometido al cdleulo de las pro-
babilidades todo lo que no estd decidido por una ley clara v
terminante. En lo criminal sucede lo mismo con lo que no
resulta evidentemente probado; pero con esta diferencia
esencial jeudl es? la de la vida y de la muerte, la del honor
de toda una familia y de su oprobio. Cuando se trata de
esplicar un testamento equivoco, la cldusula ambigua de un

pacto nupcial, de interpretar una ley oscura sobre sucesiones

¢ comercio, es absolutamente necesario que el juez decida, y
entdnces lo gufa la mayor probabilidad: en esto versa tnica-
mente el dinero. Mds no eslo mismo tratdndose de quitar
la vida y el honor £ un ciudadano, pues enténees no basta
la mayor probabilidad; ;por qué? porque si dos partes dis-
putan la propiedad de un terreno ¢ cosa, es evidentemente

1 Essai sur les probabilités en fait de justice,

209

necesario para el interés piblico y para la justicia particular
el que uno de los dos litigantes posea la cosa, porque no s
posible el que deje de ser de alguno; pero cuando un hom-
bre es acusado de un delito, no es ciertamente necesario el
que sea entregado al verdugo por una gran probabilidad: es
muy posible que él viva sin turbar la armonfa social, y tam-
bien el que veinte apariencias contra €1 sean balaneeadas
por una sola 4 su favor.” Mittermaier en su tratado de
prueba judicial espresa los siguientes conceptos al investi-
gar las diferencias entre la prueba en materia civil y la prue-
ba en materia criminal. En lo civil, dice, el debate versa
sobre la existencia y extension de los derechos de propiedad
6 personales & que aquella se refiere, susceptible por lo tanto
de ser objeto de libre abandono; pero en lo criminal el inte-
rés piiblico es quien motiva la persecucion, y el desistimiento

de.las personas privadas no podria detenerla (jus publicum

prwvatorum pactes mudars non potest. (Ley 38, t{t. 14, lib.

=

-2 D.) Las necesidades sociales quieren que se imponga una

pena al transgresor de las leyes porque la impunidad relaja
los vinculos del drden. Ademds, los castigos que se trata
de imponer son relativos £ derechos que ninguna persona
privada puede renunciar. Asi, mientras en lo civil la prueba
se mara como completa desde que las partes no estdn en contra-
riedad acerce del hecho, ¢ una de ellas en virtud de los pro-
cedimientos & que podria dar lugar el desistimiento del ad-
versario ha hecho pasar la conviecion al €nimo del juez; en
lo eriminal la prueba tiene otro objeto mucho mds elevado,
esto es: la verdad mds paienie que es dado al hombre conocer,
y solo ella puede servir de base para un castigo que vd o
herir los derechos civiles mds sagrados; castigo cuyo rigor
solo se justifica cuando la conviccion estd basada sobre todas
las pruebas posibles en la causa, y cuando el dnimo rehusa
suponer ni un solo momento la existencia de hechos contrarios

d los de la acusacion. Dedbeense de aquf estas consecuen-




260

cias. 1* El circulo de las pruebas estd mds restringido en
le criminal; y asf no podria admitirse en él el juramento que
descansa en el principic del desistimiento (juramento deci-
sorio). 2* Los mismos medios de prueba admitidos en el
procedimiento civil y en el criminal, la confesion por ejem-
plo, llevan en s{ en ambos un principio del todo diferente.
En lo civil la confesion de la parte hace fé porque en defini-
tiva tenia el poder de renunciar su derecho; en lo criminal
no sucede lo mismo, y la confesion del acusado, su compa-
recencia voluntaria, el hecho, en fin, de denunciarse ¢l mismo
no podria satisfacer plenamente. Es preciso en todo caso
que el exdmende los motivos que le han impelido 4 obrar da
ese modo, de su conducta anterior, de la relacion existente
entre los hechos circunstanciados (-r:mmw'nd'It?.r_us en la confe-

sion y las demds pruebas descubiertas en los autos. v de la

probabilidad, en fin, del erfmen cometi ido por el acusado, re-

sulte una certeza completa: enténces y m]n entdnees es enan-
do la confesion puede motivar la condena. 32 El desisti-
mienfo del acusado tampoco tiene influencia en materia cri-
minal sobre los procedimientos y la administracion de la
prueba. En lo civil una parte puede eximir 4 un testigo de
prestar juramento, un testigo rl}:.-pux_'luma puede no ser tachs

ble por el solo hecho de que la parte contra quien declard

nm]a haya objetado 4 su v vmcu’mr} pero en materia eriminal
en que predominan los m4s altos intereses de la Jjusticia, la
voluntad del acusado no pm-rlﬂ tener influencia. 4% Por

altimo, en lo civil hay ciertas prescripeiones de la ley que se
derivan del prineipio del desistimiento (es decir, de la iauﬂml

que tienen las partes para desistir de sus dern(-.uos) las cuales
no podrian tener aplicacion en el procedimiento eriminal.
Presunciones ¢ indicios. Aunque deoldgicamente hablan-
do hay diferencia entre presuncion é indicio, pues aquella es
el juicio que formamos sobre un indicio, y éste es un hecho
conocido que se supone relacionado con otro desconocido
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que se trata de descubrir; sin embargo, como el lenguaje de
las leyes y de los autores usa promiscuamente estas dos pa-
labras, y esta confusion 1éjos de produeir malos efectos sirve
para abreviar las espresiones y simplificar un razonamiento,
usaremos nosotros indistintamente de ambas voces, tomdn-
dolas en el sentido en que hemos definido el indicio, esto es,
entendemos por presuncion ¢ indicio la relacion tan {ntima
que existe entre un hecho conocido y otro desconocido que
del uno llega el criterio hasta el otro por medio de una con-
clusion muy natural.

Las presunciones se dividen en presunciones juris ef de
jure, juris tantum y hominis. Presunciones juris ef de jure
son aquellas que.la misma ley eleva 4 la clase de prueba
plena, precisando al juez, cuando se han probado ciertos he-
chos, 4 tener por averiguados y ciertos, otros relacionados

nad
1

con ellos, sin admitir prueba en contrario. Asi por ejemplo,

las leyes de Partida suponen legitimo al hijo nacido con ciertas
l.'l)llfﬁ'lz.(_‘.\wl"i'\ |l:.= matrimonio legitimo, sin admitir pruebas
en contrario. As{ tambien en caso de nacer varon y hem-
bra 4 un mismo tiempo, tienen como primeramente nacido al
VATON.

Presunciones juris tantum son las mismas que hemos es-
plicado; pero con la diferencia de que se admite prueba en
contrario de los hechos tenidos como ciertos por la ley

Presunciones Zominis son aquellas cuyo valor probatorio
deja la ley al criterio judicial.

En materia criminal no puede haber presunciones juris ef
de jure, pues 4 nadie se le puede tener por eriminal nafural-
mente, ni hay ningun caso en que para decidir una cuestion
juridica sea preciso tefier & un hombre como delincuente.
Pero sf hay presunciones juris tantum, pues la ley ast como
supone el dolo en la ]{1;1:\'01' 11&['."\_-(‘ d\" lt_'-:% flr’liTr>$. z‘.:‘-i’ i:tmbivn

.

supone un delito en hechos que esencialmente no tienen ese
i | ’
cardeter, como cuando declara responsables de hurto 4 aque-
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llos en cuyo poder se encuentren cosas robadas (ley de 5 de
Enero de 1857), ¢ circuladores de moneda falsa 4 aquellos
que den en un solo acto seis ¢ mds monedas falsas del mismo
cuiio (art. 675 del Cddigo penal). Mds en todo caso admite
prueba en contrario. Las presunciones juris fantum estdn
fijadas por las leyes que hablan de los delitos respectivos; y
por lo mismo aqui solo nos vamos £ ocupar de las ;';resmi-
ciones de hombre.

Algunos publicistas y algunas legislaciones, como Abegg
y Hefeter entre los primeros, y el Cddigo de la Carolina 1
entre los segundos, proscriben las pruebas por presunciones
¢ sea el sistema de prueba indirecta & circunstancial. Con-
viene por lo mismo examinar tres cuestiones importantes.
1* ¢En nuestro derecho patrio es'admisible la prueba de pre-
sunciones? 2* ;Es conforme d la razon v la 'iUFIJl',i(".i:!. admitir
en lo criminal esa clase de prueba? 32 Claso de que deba
admitirse jqué reglas deben guiar al criterio judicial para
valorizar las presunciones?

La ley 12, tit. 14, part. 3%, que es la cldsica en materia de
pruebas en juicio eriminal, dice: “‘Criminal pleito que sea

R CoitEriaes : ;
movido contra alguno en manera de acusacion ¢ de riepto
= 5
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debe ser probado abiertamente por testicos, ¢ por cartas, ¢

por conocencia del acusado, ¢ non por sospechas tan sola-
mente. Ca derecha cosa es que el pleito que es movido
contra la persona del home ¢ contra su fama, que sea probado,
¢ averiguado por pruchas claras como la luz, en que non ven-
ga winguna dubda. E por ende fallaron los sébios antigiios
en tal razon como ésta, ¢ dijeron, que mds santa cosa era
de quitar al home culpado contra quien no puede fallar el
Judgador prueba cierta 6 manifiesta, que dar juicio contra el

que es sin culpa maguer fallasen por sefiales alguna sospecha

il 4 B 1z = % 0 M ¢ Ef 4
contra ¢l.” El tratado 82, tit. 5% art. 48 de la ordenanza

T A se Hataa In orlenahzalorirnal dn 0srs i & i
0 ¢ llama la ordenanza criminal de Cdrlos V, obra del jurisconsulto
+DELDACI,
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del ejéreito admite la prueba por indicios siempre que clla
arroje completa certidumbre como las demds pruebas plenas.

Como se vé, la ley de Partida excluye las sospechas; pero
no dice nada de las presunciones que ideoldgica y juridica-
mente son distintas de las simples sospechas. Lo que si
contiene esa ley, es el principio salvador de la inocencia, de
que sea cual fuere la prueba, ésta debe ser clara como la luz
del dia. Pero las leyes de Partida no solo admiten la prue-
ba por presunciones, sino la prueba privilegiada ¢ im-
perfecta tratdndose de delitos de traicion, adulterio y otros
de incontinencia. Pero ya hemos visto que las pruebas pri-
vilegiadas pugnan con nuestro derecho piéblico moderno,
con los nuevos principios sobre prueba en materia criminal,
con el espfritu de justicia y equidad que se ha introducido
en todas legislaciones modernas. Por eso uno de nuestros
jurisconsultos (el Sr. D. Fernando Ramirez) se espresaba en
estos términos al hablar de pruebas privilegiadas. ‘“Hijos
de una jurisprudencia bdrbara y atroz fueron los principios
que daban por bastantes las pruebas imperfectas tratdndose
de delitos atroces, y que permitian la union de ellas! para

9 A proposito advertiremos que no es lo mismo prueha circunstaneial 6
de presunciones, que conjunto de pruebas imperfectas Aquella, como dire-
mos, puede conducirnos 4 la mds plena certidumbre; éste por ¢l contrario,
nunea producird por si mismo tal resultado sea cual fuere el numero de
pruebas imperfectas que se reunan. La dec wracion de un testigo enemigo
capital del procesado, la confesion de éste arrancada por fuerza 0 por astucia,
1a declaracion de muchos testicos de oidas, la de otros tantos inhdbiles por
gu edad 6 por locura, todas estas pruebas imperfectas reunidas no pueden
nunea constituir una perfecta; porque la verdad no se forma por el agrupa-
miento de muchas medias verdades: la verdad es totalmente verdad ¢ no loes,
la verdad no resulta de la operacion aritmética de sumar muchas medias ver-
dades, por la sencilla razon de que no hay medias verdades. Respecto de la
prueba imperfecta, si cabe la critica graciosa (que algmos han querido apli-
car 4 la prueba por presunciones confundiéndola con aquella lastimosamente)
de aquel inglés que defendiéndose de una acusacion fundada en un agrupa-
miento de pruebas imperfectas decia: que no podia concebir como con diez
mil pedazos de un caballo blanco, se ]u‘rlfe"m?irz hacer un caballo negro.
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formar una’ perfecta, como si Ia union de muchos efy

pudiera jamds formar un cuadrado perfecto: I, primer
nea maxima, dice Filangieri,

culos,
a errd-
es la que ha sacrificado £ 1a jm.
becilidad de n uestros jurisconsultos un nfimero infinito de ino-
centes; y aquel filésofo combate victoriosamente la horrible
y estiipida doctrina que admite 1a diminucion de la prueha
cuando mds increible sea el hecho que se trate de probar,
debiendo ser precisamente Io contr

ario; con este motivo v
para formar contraste cita la Icy

de un pueblo bdrbaro que
exigia tres testigos para probar el atentado contra I vid
un duque, y pedia solamente dos en los aten
vida de un privado. Bl apt, 180 del (¢
prevenia lo siguiente: el festimonio de un ho

a de
tados contra 1a
digo de Cataling
: mbre es tanto menos
digno de 1€, cuanto mds enorme sea el erimen

y mds dificiles
de creer sus circunstancias.

Con respecto 4 la union de Jas

pruebas imperfectas es indudable que nuestra jurisprudencig

la repugna y que el siglo la detesta como
tado contra la libertad individual: ella se observd tnicamente
cuando los derechos del hombre eran el jugue
y cuando permanecig ahogada la voz de los pocos que de-
fendian la humanidad oprimida,

un horrendo aten-
te de la tiranfa,

He citado muchas veces
con gusto y estudio £ un prdctico de I Inquisicion, porque
en este tribunal, lamado por antonomasia de sangre, en-
cuentro principios mds humanos que los

para sacrificar £ mi cliente. Carena opina que se pueden
unir las pruebas imperfectas cuando tienden £ un misme fin,

icio preparar la arma, otro, que

como si un testigo vid 4 Tic
1
l¢

huia con la espada desnug Y, ¥ Otro, que se ocultd en algun

bosque; pues en este caso nditiy haij
ad faciendum inditium ad torturam; mds ne para condenar.”
Desembarazados con las anteriores docty

usSmods conjunguniur

inas de la cuestion
sobre la prueba privilegiada que debe rechazarse; fijada la
diferencia que hay entre prueba por presunciones v reu-

nion de pruebas imperfectas; y demostrado que nuestra le-
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gislacion no proscribe la prueba por presunciones, aunquci la
admite con la condicion de que ellas produzcan pruebz&s Lm;
claras como la luz del dia (leyes 12, tit. 14 y 26, .J[,lt-.' I
part. 7 y tratado 82, tit. 52, art. 4$ f)rdenz%l'h‘za.s del ?Je_r_mtlo)
veamos si es justo y racional admitir en juicios criminales
lag presunciones. . . i
Para resolver esta cuestion ELElVGFtll‘GIDOS_COl.l M.ltt?rn}iu%el.
que la teorfa legal de las pruebas, 6 sca el cmt‘erm :]umczrl(‘zo?
no es un conjunto de reglas caprichosas y arbl:u‘arms; ¢ in-
venciones del legislador, de tal manera que ¢l establezca
certidumbres legales independientes del criterio que la :aaon
sigue para llegar 4 la certeza de toda clase (?e 11ech(£s.ﬁlfl cju:
terio jurfdico no es otra cosa que la espresion de las .1§g1a.'5
dictadas por la esperiencia, y que deshm‘i.‘oﬂz.u y fec.un 125111
en nosotros el fgérmen de la tuerza i}lift]lltlﬂ_‘.— que nos C(?}]z( ;1-
ce 4 la averiguacion de la verdad. Hstas reglas son ,0)(,(.3&0
de las investigaciones cientificas, y la ley o %mce mds que
sancionarlas como el resultado de la esperiencia y del BSEU‘:
dio y hacerlas obligatorias para Ios. jueces, par.a,_ q:ie GS.LO;
al valorizar las pruebas no se guien por su 1111&3111?01%
exaltada, por sus impresionesdel 1.1.1011101'}‘(0.. por 51‘,1'5 pafloltlb;f
y parcialidad; por apreciaciones 1.15'&5 de la 1nesper f:ncme Icq
. 8Ino que se sujeten 4 los principios que ‘el zStEh 1}0 1}”}];
larga esperiencia han demostrado S cwfos umn;o afb ‘:
ensayos. En consecuencia, la teoria lega.l. de la prueba no ea
distinta de los criterios comunes de cm:tldmnb;‘“e porque se
gufa todo hombre pensador., s'm? estos 11_1131“'111()3 cn;cefmz {1;%3@
mentados por la ley y sancionados en sus pleoel: qrf.‘.nk, 350; .
de aqui que pueden ocurrir mrcuustanmag 11to pzl*c.wz;fi im ,“,,
ley y que sin embargo debe tener en cut,:n f; ,? ‘ (]L;’di; I 1\—:1:
que ellas influyan en el \':ah‘z);'. de una l)l ue ha, _1]11 { :,d:.l.n;-e;
por ejemplo, jharfa fé en juicio la dec]:hauon c‘f]unc r 17]11(_{;
casada solo candnicamente, o i?a,vor ;Le 31:1‘.11151(;?3, ;}iomr ]O
que la ley no repute como legitimo el matrim o I




