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personas tiene por objeto el que unas y otras preparen las
pruebas de cargo y descargo, que no seria ficil reunieran,
¢ hicieran constar en los an gustiadog términos de la audien-
cia ante el jurado, sino contaran con la publicidad del sumario
vedir la prdctica de  diligencias probato-
los medios de ataque y defensa ante el

y el derecho de p
u-‘.“,(l e }:ﬂ l}t en
jurado.

De lo expuesto se deduce que dntes del auto de formal

pri:sion no hay ninguna clase de proceso, esto es, ni sumario,

ni plenario, pues dicho auto es el que sirve de base al pro-
cedimiento eriminal, supuesto que como hemos dicho al ha-
blar del cuerpo del delito, la comprobacion de éste esla
base 'rL‘l'deen‘L-\‘ de todo proceso, y el auto de formal pri-
sion no se lallk’du dictar sino cuando existe aquella compro-

J‘JU-,U.I L l‘u. Cév. ,1(;:,1(_ auto eg por lon la 10 1l & 20e
bacion juridi Dicho por lo mismo no una ne

,
sidad de substancia, pero si de forma para que haya un
proceso. [Hn consecuencia las diligencias preliminares prae-
ticadas en los tres dias anteriores al en que se debe dictar
el auto de prision no son un proceso, no importan un juiceo
ni siquiera sumario.

Se deduce tambien que el trdmite de sobreseer no cabe

respecto de las diligencias practicadas dntes del auto de formal
prision, pues no importando ellas un verdadero juicio sumas
rio ¢ plenario, no cabe sobreseer, porque schreseer es cortar
una causa, y no puede cortarse lo que no existe, de maners
. que sl esas primeras diligencias no ameritan el auto de for-
mal prision, el juez mandard archivarlas sin mds formalidad
que pouer en libertad 4 los detenidos.

Se deduce tambien que una vez iniciado el plenario que
dntes comenzaba despues de la confesion con cargos (art. 56
de laley de 5 de Enero de 1857) y hoy comienza en el
fuero comun, desde el momento en queel jurado toma co-
nocimiento del asunto, no cabe el sobreseimiento, sino que

se debe dar un fallo definitivo. As{ lo asienta Villanova
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fundado en el espiritu de la ley 19, tit. 1° part. 7%, en sus
observ. 62, pdr. 11, ntm. 49 y 102, pdr. 7, punto 1°, nim.
10, dando porrazon la de que la causa criminal nunca ha de
quedar indecisa, de que precisamente ha de condenarse ¢
absolverse al reo; y de que una vez que se le tome decla-
racion de inquirir ¢ con cargos, no puede dejarse en em-
brion # fin de que aquel no quwh: difamado. Ademds de
estas razones 'L- Villanova hay la de que un juicio llevado
al plenario no puede cortarse sino por la sentencia, pues es
la inica ._1111;a;»:L«.1.L que falta; de manera, que el tecnicismo

del derecho resiste que al auto porque se pone término a un

juicio se le llame sobreseimiento, pues si se absuelve al reo

si se le pone en libertad, debe motivarse legalmente el auto
en que esto se mande, y ese auto se llama sentencia ¥y
admite todos los recursos de una sentencia definitiva. Y
poco importa que los motivos para decretar esa libertad sean
consideracion de hecho ¢ de derecho, se refieran 4 que no
esté probada la delincuencia, ¢ 4 que ha preserito la acelon, (¢
4 que el acusado no es persona lecalmente acusable, en todo
caso el fallo que se dicte es de debe fundarse en ley
- producir los efectos de una :fgaﬁa-:nua']:r que termina en jui-
cio. Lo que dd cierto cardeter de edpecialidad en algunos
casos 4 los fallos eriminales, es que muchas veces ellos no se
refieren al fondo de la causa, € la justificacion ¢ no justifica-
cion de los hechos, sino 4 circunstancias aceidentales que
impiden el tomar en cuenta los hechos sobre que l.i:l ver-
sado el proceso. Tal es el caso en que se pone en libertad
£ un acusado de adulterio por desistimiento del acusador ¢
por extincion de la accion penal que aparece CoOmo pro-
bada en el plenario, ¢ por menor edad, locura, ete. del acu-
sado. Pero esto mo importa que el juez no dicte una ver-
dadera sentencia, sino que ella versa sobre una excepcion
dilatoria ¢ andmala que impide descender al fondo del pro-

ceso, pero cuya decision tiene la fuerza y efectos de una sen-
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tencia definitiva. Véase la sentencia del Tribunal Superior
de 29 de Noviembre de 1869 que citaremos mds adelante.

Se deduce por Gltimo, que el sobreseimiento solo puede
tener lugar durante el sumario, esto es, desde el auto de
formal prision hasta el momento en que comienza el plenario.
pues solo entdnces cabe un trdmite ageno 4 los pmeedimien;
tos civiles en donde todo procedimiento es un verdadero
juicio, y propio de los procedimientos criminales en que hay
un juicio preliminar que se llama sumario y que puede ele-
varse 4 plenario ¢ cortarse por ser inttil llevarlo 4 aquel
estado. ;Pero en qué casos cabe y qué efectos produce el
sobreseimiento? El reglamento de la ley de jurados de 13
de Julio de 1859 dice que ‘‘escusado parece decir que el
sobreseimiento cabrd en los procesos y se sujetard d las mis-
mas reglas que hoy deben observarse.” No ha faltado quien
sostenga que esta prevencion de la ley reglamentaria es
opuesta en parte al espiritu de la ley de jurados, pues como
el sobreseimiento se funda muchas veces en apreciacion de
las pruebas sobre la inculpabilidad del reo, ,y la ley de jura-
dos quitd al juez instructor la jurisdiccion de hecho reser-
vindola al jurado, es claro que el juez instructor no puede
ejercer tal jurisdiceion apreciando los hechos ¢ las pruebas
y dictando el sobreseimiento que tiene la fuerza de una sen-
tencia absolutoria. En nuestro concepto no hay contradic-
cion entre ambas disposiciones, pues la ley de jurados dice
que los jurados de hecho conocerdn de toda causa que deba
sentenciarse en formol cavsa; y como segun la legislacion an-
tigua no habia (como hemos visto citando 4 Villanova) obli-
gacion de sentenciar ¢ sea de fallar en toda forma, sino des-
pues de abierto el plenario, pues dntes podia el juez cortar

| gl e ot . 3 - . :
la causa 6 el sumario sobreseyendo, es evidente que la ley

no quité al juez instructor la jurisdiccion para apreciar los
) R ], : ; LT

hechos sino durante el plenario, una vez comenzado el cual
’ L4 - qe -

st es incompetente para decidirlos, pues solo el jurado
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tiene jurisdiccion para ello. Pero dntes del plenario, esto
es, durante el sumario, como no hay obligacion de sentenciar
en forma, el juez instructor sin contradecir el espiritu de la
ley de jurados ejercerd las facultades que le daban las leyes
antiguas en materia de sobreseimiento.

Villanova en su observ. 10, pdr. 22, fundado en la prictica
de los tribunales y en las leyes 11, tit. 17, part. 3* y en la
26, tft. 12, part. 72, enumera varios casos en que se puede
sobreseer, los cuales concordados con algunos artfculos del
Cddigo penal podemos reducir 4 los siguientes: 1° por ex-
tincion de la accion penal que se verifica por muerte del
acusado, amnist{a, perdon del ofendido en los términos que
hemos esplicado, prescripcion y cosa juzgada (articulos 253
y 254 del Cddigo penal: 2°, por muerte del acusador en
los delitos privados como adulterio, etc.: 3%, por desvane-
cerse completamente durante el sumario las sospechas que
habia contra la persona contra quien se instruia el proceso;
en cuyo caso si resulta de las diligencias practicadas delito
leve que no amerita formal causa se sobresee respecto del
proceso formal y se sigue el juicio en partida por el delito
leve: 4°, por falta de personalidad juridica en el acusado, ]
sea capacidad de ser acusado en los términos que dijimos al
hablar de éste y con arreglo al artfculo 34, fraccion 72 al fin,
Cddigo penal, y 4 lo que dijimos al hablar de la persona
del acusado. No consignamos como casos de sobreseimiento
algunos que los autores mencionan, como el en que no re-
sulta comprobada la existencia del delito, 6 el en que aunque
esto resulte, no aparece quien sea el que lo haya cometido,
pues como hemos dicho, en estos casos no puede dictarse
auto de formal prision, y no habiendo auto de formal pri-
sion no hay ni juicio sumario que deba cortarse por so-
breseimiento.

iFl sobreseimiento tiene la fuerza de sentencia definiti-
va absolutoria en favor de los procesados? Antes de la
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Constitucion de 1857 que los jueces no solo pom;m como
hoy, sobreseer, sino absolver de la instancia, ¢ sea dar ¢
fallar en el plenario ahsolviendo al reo con calidad de por
ahora y sin perjuicio de abrir la causa contra el mismo ab-
suelto si con el tiempo se descubrian nuevos datos, cuya
absolucion por lo mismo no producia excepcion de juzgada,
dntes de la Constitucion, repetimos, cuyo articulo 24 abolid
la prdctica de absolver de la instancia, el sobreseimiento no
terminaba para siempre el proceso, sino que podia volverse
4 abrir por los mismos motivos que cuando se habia absuel-
to de la instancia. Pero hoy siguiendo el espiritu de dicho
artfeulo constitueional que quiere que nadie sea juzgado dos
veces por el mismo delito, y que ha condenado la prictica
de absolver de la instancia, es evidente que el sobreseimien-
to una vez ejecutoriado produce excepcion de cosa juzgada.
Es verdad que como hemos manifestado, durante el sumario
no l= ay un verdadero juicio; pero tambien lo es que prolon-
gar indefinidamente la posicion de un acusado; dejar inde-
cisos por medio de uno y mds sobreseimientos, su honor, su

libertad v hasta su vida: dar facultad al poder judicial pars
L ; 1 J

Lo

abrir nueva y repetidamente procesos por un mismo hecho,
molestando al acusado con nuevas prisiones, nuevos peligros
contra la libertad y la vida, ete., es evidentemente«€ontrario
al Cspl'rim y 4 laletra del articulo constitucional, pues
si el sobreseimiento. importa un acto judicial, debe tener
el cardeter de un fallo prematuro, si se quiere, pero que no
por eso pierde su naturaleza de fallo que juzga y decide los
hechos. Y si juzga absolviendo, entra bajo la prescripeion
constitucional que quiere que NINguno sea .]ili’,f_‘,mh) dos veces
por el mismo delito. Por otra parte la sociedad puede ngoim
todos los medios de instruccion, puede prolongar el sumario,
puede, en una palabra, poner en juego todos los elementos
que estén 4 su alcance para descubrir 4 un reo, y si no
logra este resultado, no es justo que por falta de datos sus-

penda indefinidamente el curso de una accion judieial que
ha deducido durante el sumario, pues todo demandado tiene
derecho 4 que se decida definitivamente el juicio en su con-
tra intentado. Por lo demds, la primera sala de la Suprema
Corte de Justicia en ejecutoria de 16 de Enero de 1872 ha
declarado que el sobreseimiento produce excepeion de cosa
juzgada, que le es aplicable el articulo 24 coustitucional, y
que por lo mismo debe notificarse 4 los interesados. ! Este
Gltimo punto, supuesto los efectos que produce el auto de
sobreseimiento, es decir, supuesto que importa una senten-
cia definitiva, es de derecho comun; y por lo mismo el auto
de sobreseimiento deberd notificarse al reo, al acusador, al
Ministerio ptblico y 4 todos los interesados 4 quienes perju-
dique juridicamente, como sucede con el delator en forma
que reportard la responsabilidad de calumniador; y quie-
nes por lo mismo podrdn pedir la revocacion de dicho auto
en las ulteriores instancias. Ademds, teniendo tal auto el
cardcter de fallo definitivo deberd de oficio ser remitido, como
toda sentencia en causa criminal formal, al tribunal superior
respectivo para’su revision. Asf lo previenen la circular de
28 de Agosto de 1850 y el art. 62 de la ley de 5 de Enero
de 1857.

72 Ultima diligencia del sumario. Una vez perfeceiona-
das las diligencias del sumario 4 juicio del juez instructor,
tendrd en cuenta si la causa versa sobre delito privade ¢
sobre delito plblico. En el primer caso tendrd presente el

1 Como para que haya excepcion de cosa juzgada se necesita la identi-
dad de cosa, causa y accion y estas circunstancias se deferminan por la
demanda en lo civil, y por la acusacion en lo criminal, y como durante el
sumario no hay formal acusacion, podrian cenrrir dificultades para saber cuil
fué la cosa, cansa v accion comprendida en el sobreseimiento. Pero en las
causas criminales el auto de formal prision que como hemos dicho debe deter-
minar el motivo de la prision con toda claridad, es el que di forma 4 un
proceso ¥ el que debe servir de base para saber & qué personas, cosas y ac-
ciones se refiere ¢l auto de sobreseimiento.
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art. 87 de la ley de 17 de Enero de 1853 que dice: “Cuando
se proceda por acusacion formal, se dard al acusador la au-
diencia que corresponde en los términos esplicados y con
entera igualdad 4 la que concede al reo.” Y en el segundo
caso el art. 23 de la ley de 15 de Junio de 1869 que dice:
“Todos los derechos que se conceden al denunciante y 4 la
parte agraviada, se ejercerdn solamente en el caso de que
ellos los reclamaren y estuvieren presentes al tiempo de po-
der usarlos, sin que sea necesario ni win citarlos para winguna
diligencio, pues basta siempre para constituir la parte acu-
sadora el promotor fiscal que es el representante del Minis-
terio ptiblico; mds en los delitos que conforme 4 la legislacion
vigente no pueden perseguirse de oficio, serd necesario que
la parte 4 quien corresponda acusar intervenga en union de
dicho representante; se le citard siempre, y su desistimiento
hard que se sobresea en la causa.” Bn consecuencia de estas
prevenciones legales, si el delito es privado, una vez conclui-
do el sumario se dard traslado al acusador ! para que for-
mule su acusacion ¢ esprese si se desiste de ella, y evacuado
ese traslado se le dard el correspondiente al Ministerio pi-
blico para que como adjunto dela parte pida lo que sea con-
veniente en derecho. Si el acusador se desiste se suspende
el curso del proceso y sobresce en la causa; y de lo contra-
rio se siguen los mismos trdmites que tratdndose de delitos
privados. Siel delito es ptiblico, no se hace la notificacion de
estado que era una diligencia en que el juez de oficio llamaba
4 los ofendidos para que impuestos del estado de la causa

: 1 Los juicios que por delitos privados se siguen 4 peticion de parte no
tienen por la ley tramitacion especial; pero atendido su cardcter la practica
. . . - - .

ha establecido que comienzan por un escrito del quejoso en que exponiendo
el hecho y diciendo que se constituye parte en el juicio, pide que se le reciba
informacion sumaria sobre los hechos que refiere para que el juez proceda 4
la detencion, prision y demds diligencias del sumario; y una vez concluido
este se le dé el traslado respectivo para formular su acusacion.
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dijeran si se constituian partes ¢ acusadores, sino que se dd
traslado al Ministerio pablico para que diga si el sumario
est{ perfecto y puede llevarse la causa al jurado, ¢ pida se
practiquen nuevas diligencias para perfeccionar aquel, res-
pecto de cuyo punto el juez provee lo que crea conveniente.
Por dltimo, cuando ya no hay diligencia que practicar en el
sumario, se pasard la lista de los jurados del trimestre 4 las
partes para que éstas usen del derecho de recusacion, y des-
pues se procederd al sorteo de los jurados en los términos
que hemos esplicado en el pdrrafo 22, art. 12 de esta seccion.
Hecho el sorteo, que como allf dijimos se practicard dntesde
tres dias del designado para la vista, tendrd lugar ésta en los
términos que vamos 4 esplicar.

§ 9°
PLENARIO.

Al hablar de sobreseimiento hemos visto que el proceso
criminal se divide en sumario y plenario y hemos esplicado
los fundamentos filoséficos y legales de esta division. Mani-
festamos tambien que 10 que constituye el plenario es el
cardeter de verdadero juicio, de juicio en toda su plenitud
qué adquiere el procesosdesde cierto perfodo. Importa fijar
en qué estado del proceso comienza el plenario, porque las
leyes prohiben el uso del derecho de recusacion y declinato-
ria y otros durante el sumario. No falta quienes pretendan
que la ley de jurados, al prevenir la publicidad del proceso
desde el auto de formal prision, modific la legislacion anti-
gua, segun la que el plenario comenzaba despues de la con-
fesion con cargos, es decir, despues de la formal acusacion

que en esta diligencia formulaba el juez contra el reo;y
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