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TRIBUNALES DE CIROUIIO,

Fueron organizados por la ley de 20 de Mayo de 1826,
refundida en la de 22 de Mayo de 18:

34, segun la cual en
sus artfculos 82, 92 y 10° eran colegiados dichos tribunales,

formdndose de un juez letrado y dos asociados; pero la ley
de 30 de Enero de 1857, previno que dichos tribunales fue-
sen unitarios eon el mismo néimero de suplentes que los juz-
gados de Distrito. Los tribunales de Circuito y Distrito
han tenido varias vicisitudes siguiendo la marcha de nuestros
cambios polfticos, y tiltimamente fueron restablecidos por el
art. 30 de la ley de 23 de Noviembre de 1855 y por el 31
que previno se sujetasen 4 las leyes anteriores £ 31 de Di-
ciembre de 1852, la principal de las cuales que organiza sus
atribuciones y competencia es la de 22 deo Mayo de 1834, que
en lo general es conforme con el espiritu de la Constitucion
de 1857, origen jurfdico de estos tribunales. Dicha ley en
su art. 1° promete una division judicial de ecircuitos en la
Reptiblica; pero tal division no se ha, hecho, y la que la mis-
ma ley hace estd modificada por leyes posteriores y es objeto
de cada presupuesto. El art. 2

® de la misma ley faculta al
Ejecutivo para designar, aunque

no sean capitales de HEstados,
los lugares en que por ser mds centrales deben residir los
Tribunales de Circuito. Segun esta ley, el presupuesto vi-
gente y las demds disposiciones que se citardn, hay actual-
mente ocho Circuitos

Los juzg
brado por el Gobierno 4 propuesta de la Suprema Corte
(Constitucion de 1824, art. 140).

Meézico: que comprende como Circuito los Estadog de
México, Guerrero, Hidalgo y Morelos, (entidades en que se

judiciales en los términos siguientes.
ados de Circuito deben tener un promotor nom-
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ha fraccionado el Estado antiguo de Mé:::ico), el Estado de
Tlaxcala y Distrito federal (art. 1° de la. Cl.ta..d& ley de 1’834?.
Este tribunal de Circuito no es unitario sino que est'a f'01-1
mado ¢ representado por la 1* Sala del Superior Trlbunaa
del Distrito del fuero comun, con arreglo al art. 30., frac. 1%
de la ley de 23 de Noviembre de 1855. KEs cn!egmdo y :ie
compone de cinco magistrados, fiscal y, secret:}rlo, ijfgun fh
ley de 2 de Mayo de 1868 que de'rc{go el m;tlculo 24 de la
leg' de 1855 que solo le daba tres ministros. En consecuencia
dicha sala tiene dos representaciones, pues es trlbunal‘de
{ltima instancia del fuero comun y tribunal hde segunila ins-
tancia ¢ de Circuito en el fuero federal. Sobre mds por-
menores de este tribunal hablamos en el fuex:o comun al
ver la organizacion del Tribunal Superior del Dlstl‘%tu. ‘
Culiacan, hoy Mazatlan.—Juez promo‘tor fiscal, ‘o_]ccutmq.y
empleados subalternos. Su circuito se forma de Sfljll_n"fl-, p’.L-
naloa y Baja California, siendo respecto de este 101'1'1t01%0
tribunal comun de stplica (art. 1°, frac. 6* de la ley de 183%,
art. 30, frac. 22 de la ley de 1855 y decreto de 24 de. Di-
ciembre de 1873 que dividid los juzgados comunes de Cahf(?r:
nia y confirmd la jurisdiccion comun atribuida por las leyes
anteriores al Tribunal de Circuito). 1
Celaya, que hoy existe en Querétari), Comlfende ]_?s ]ﬁ‘s—
tados de Guanajuato, Michoacan, Querétaro y b{j:l} Ll:us (art.
30, frac. 3* de la ley de 23 de Noviembre de 1{800._';\0 com-
1)1‘2311&0 el Territorio de Tierra Gorda nillus.atribucu?nes que
respecto de él tenia, porque tal Territorio no‘ emlstecsmf)
que es parte de varios Estados, segun el 9.’1"[. %b de la Cons-
titucion de 1857)—Juez promotor y demds empleados.
Durango—Durango y Chihuahua (planta de la leny de 23
de Noviembre de 1855 y ley de ’22 de rMayo de’ 1.8;;4, art.
19, frac. 8*) No existe el Territorio de Nuevo—México que le
pertenecia. segun la ley 1834—Juez promotor y demds em-
pleados segun el presupuesto.




o i m——— et e T

528

) Guadalajara.—Jalisco, Zacatecas, Aguascalientes y Colima
(art. 30, frac. 4* de la ley de 1855). No siendo Colima Terri-
torio no tiene respecto de ella las atribuciones que le enco-
mendaba dicho artfculo—Juez promotor y demds empleados.

Monterey.—Tamaulipas, Nuevo—-Leon ¥ Coahuila (art. 1°,

BT G ) 2 s L B SoTh s
frac. 7% de la ley de 1834 y planta de la ley de 23 de Noviem-

B A o e _ .
bre de 1855) No existe Tejas y por lo mismo no le perte-

nece—Juez promotor y demds empleados (presupuesto).
Merida.—Chiapas, Tabasco, Yueatan y Campeche (estos
dos desmembramientos del Bstado de Yucatan) (art. 1°, frac.
1* dela ley de 1834, y planta de la ley de 23 de Noviembre
de 1855). Yano es Territorio la Isla del (

. ;

Jdrmen y no tiene
por eso las atribuciones que le d4 la ley de 1855, respecto
de los megocios comunes de este Territorio—Juez promo-
tor, etc.

- s
Puebla—Veracruz, Puebla ¥y Uaxaca (frac. 2* del art, 19

: O T R | Q' : 1 : g
de la ley de 1874 y planta de la ley do 1855) presupues-
to—Juez promotor y demds empleados.

La estension de los Circuitos se ha resentido naturalmente

ry* . ’ .
iticas que ha tenido el pafs convir-
tiéndose algunos Territorios en Estados.

de las modificaciones pol

erdiéndose para

D
e " . . Y = =
México algunos Territorios como Tejas y Cal

ifornia, ete.
Los jueces de Circuito Y promotores son nombrados por
. T il o 14 - 3 . o i ¢ :
el gobierno £ propuesta en terna de la Suprema Corte (art.
o R s e S W ey A e Ja 1QEH
69, frac. 2% de la Constitucion de 1857.—Reglamento de la
ik \ & o Sk : 3 [ y 2 ¥’ _"--- finy
Corte, cap. 1°, frac. 42, ley de 1854, art. 46 y 47).
plentes del Tribunal de Circuito que han de
se ha dicho, son noml

Los su-
ser tres como
orados con las mismas formalidades.
Para ser juez se requiere ser mayor de 30 afios, cindadano
mexicano y abogado (Constitucion de 1824, art. 141 y si-
guientes, y art. 8 de la ley de 1834, que exige ser letrado
el juez) los suplentes tendrdn los requisitos que los de Dis-
trito. Nada dicen las leyes respecto de requisitos de promo-
tores; pero puede aplicdrseles el art, 251 de Ia Constitueion
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espaliola de 1812 que exigid 25 afios para ser Magistrado ¢
Juez. Lin cuanto al requisito de ser letrados los promotores,
se deduce de la naturaleza de su encargo, que desde los
tiempos coloniales solo se confiaba 4 abogados. Por costum-
bre ¢ por creerla aplicable al érden federal se rigen los jue-
ces federalesen lo que no hay legislacion especial por la
ley de 4 de Mayo de 1857, y segun ella son recusables y es-
cusables lo mismo que sus escribanos por las causas que
expresa y en los casos que menciona dicha ley y la legisla-
cion comun que hemos citado en su lugar, y estdn absoluta-
mente impedidos en caso de que el abogado del negocio ecivil
¢ eriminal sea padre, hijo, suegro, yerno ¢ hermano del juez
(art. 22 de laley de 34). En caso de recusacion y en todo
impedimiento de ménos de tres meses serd sustituido por el
suplente (art. 23 de la ley de 84 al fin) pues aunque los arts.
17, 18 y 19 fijan otro modo de sustitucion, esto no estd vi-
gente supuesto que la ley de 30 de Enero de 1857 derogé
todo lo de aquella relativo ¢ asociados, y cred los suplentes
que por lo mismo deben ser los que le sustituyan. Si la falta
es de mds de tres meses se nombrard juez letrado interino
del mismo modo que el propietario (art. 23 de la ley de 1834).
La recusacion, por analogia de lo dispuesto en la ley de 4
de Mayo, en caso de que deba ser calificada, lo serd por la
Corte (arts. 134y 135 dela ley de 4 de Mayo de 1857 y re-
glamento de la Corte.)

La de escribanos la hard el juez respectivo y se sustituirdn
como se diceadelante, (art. 17 de laley de 30 de Noviembre de
1846 y 163 de la de 4 de Mayo de 1857). Los suplentes de
los juzgados de Circuito se nombrardn con las mismas for-
malidades que los propietarios: serdn tres, si se puede letra-
dos, y si no delas persenasde mds capacidad del lugar donde
resida el juez, quienes entrardn £ funcionar por el érden de
su nombramiento (arts. 30 y 31 de la ley de 34); esto es

segun su antiguedad individual y no el drden numérico que
67
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tenga el nombramiento, £ no ser que sea letrado alguno y

entonces serd preferido (circular de 20 de Febrero de 1850).
En caso de recusacion no se acompafian los jueces como se
practicaba anteriormente, sino quedan inhibidos en los tér-
minos que hemos dicho (circulares de 23 de Noviembre
de 1842 y 7 de Enero de 1843.) Cada juzgado de Circuito
tiene como hemos visto un promotor y un escribano, nom-
]?raclo aquel por el gobierno £ propuesta en terna por la
Suprema Corte y este por el gobierno sin propuesta. Lo
que adelante se dird de estos empleados en los juzgados de
Distrito, es aplicable tambien 4 los de Circuito.

JUZGADOS DE DISTRITO.

: .
El presupuesto vigente de acuerdo en lo general con el
- A0 / - (i
art. 4° de laley de Mayo de 1834 que dice: ‘“habrd en cada
uno de los entonces veinte Estados de la federacion (hoy
vemtisiete), un juez de Distrito; con el art. 42 que previene
haya en cada juzgado de Distrito un promotor nombrado
como los de Cireuito y con iguales funciones; con el 45 que
dice que cuando el juzgado de Circuito y el de Distrito resi-
dan en su mismo lugar, el promotor de aquel, lo serd de este,
menos en el Distrito federal, lo cual tambien manda la ley
de 23 de Noviembre de 1855, art. 30, fracion 12; con la ley
Eie 26 de Aril de 1856 que previno hubiera promotor en los
ij\}lzgjidos de Distrito en que no puso la planta de la ley de
] " z 5,
] (;vxe_mbre de 185.05 con el 46 de la de 34 que dice que en
f)a a Juzgado de Circuito y Distrito habrd un escribano nom-
rado por el gobierno, y 4 falta de este nombramiento y en
Casos urgentes mientras se nombre, lo nombrard el juez;
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con la ley de 29 de Diciembre de 1869 que establece en el
Distrito federal otro juzgado de Distrito que conocerd 4 pre-
vencion con el ya establecido de todos los negocios de su
competencia; con el decreto de 31 de Octubre de 1873 que
cred un juzgado de Distrito en Matamoros con jurisdiccion
en el Distrito del Norte de Tamaulipas, sindo el Unico com-
petente para conocer de los asuntos del conftraresguardo de
Tamaulipas, establece treinta juzgados de Distrito, dos de
ellos en México y uno en cada Estado, menos en Tamaulipas,
donde hay dos, y segun el art. 52 de la ley de 22 de Mayo de
1834 la Baja California se entenderd unida al Estado de
Sinaloa. Sobre las atribuciones que estos juzgados tienen
en el fuero comun véanse en el tratado de este fuero. Todos
estos juzgados tienen un promotor y un escribano y los em-
pleados que les da el presupuesto, menos los de Durango,
Jalisco, Puebla, Sinaloa, Nuevo-Leon, Yucatan y Aguasca-
lientes, cuyas promotorias son servidas por las de los juz-
gados de Clircuito respectivos ¢ los jefes de hacienda. Los
juzgados de Distrito de la capital tienen cada uno un secre-
tario abogado ¢ escribano, un escribano de diligencias y un
promotor (ley de 14 de Febrero de 1861 y presupuesto vi-
gente y ley de 15 de Marzo de 1861). Para ser juez de
Distrito se requiere ser mayor de veinticinco aiios, abogado,
ciudadano mexicano en el ejercicio de sus derechos (Consti-
tucion de 1824, art. 144, ley de 22 de Mayo de 1834 y
presupuesto vigente). Son nombrados dichos jueces por el
gobierno 4 propues‘a en terna de la Suprema Corte lo mis-
mo que los suplentes; y sus recusaciones, sustituciones, licen-
cias y sueldos se rigen por las mismas reglas que hemos
mencionado al hablar de jueces de Circuito y que ampliaré-
mos adelante al especificar diversas prevenciones relativas 4
funcionarios federales.




MINISTERIO FISCAL DE LA FEDERACION,

Como hemos vis inisterio fi
: 108 visto, el ministerio fiscal representado por
08 promotores s tri ireui i

: I es de los tribunales de Cireuito, los de Distrito
g 03 emlgeados de hacienda y Procurador y Fiscal de la
uprema Corte s ‘eprese : S interic

prema, | tc1:>0n representantes del ministerio ptiblico en
la federacion. Estos funcionarios s 8, 1c

stos “lonarios son pues, los que represen-

tan 4 la federacion ¢ 4 la Union ante los tril
ot ‘nion ante los tribunales, cada
; ro de la drbita de aceion y deberes que le traza la
CcYy. b i ¢l 2 st > 6 ¢ _’ ;
y. Sus funciones estdn caracterizadas en o

ous eneral por las
rescripeiones de las leves 9 ‘
p I las leyes que dicen que deberdn ser oidos

cada uno en su tribunal respectivo en todo juicio eriminal
en los que interesen al Erario federal, en aguellos on ¢ ’
< B eral, en aquellos en que la
nion fuere parte y en los de ¢ enci
S renauen $ de competencia en que se defien-
de la jurisdiecion federal (ley de 14 de Febrero de 1826 art
36. lame v la 8 ' M
36. Reglamento de la Suprema Corte art. 7 al 11 cap. H°?
Ley de 22 de Mayo de 1834 art. 40 ¢ ice: “serd oido"
e wayo de 1834 art. 40 que dice: ‘“‘serd oido el
ﬁ curador en todo juicio criminal y cuando se interese la
acienda publica de la naci rt. 26; c ; :
I a de la nacion. Art, 26. cap. 1%de la ley de 9

0
d-e Octubre de 1812 que dice que los f
c1as solo serdn oidos en ]

iscales de las audien-
- as causas criminales y civiles en que
ie Interese la causa pablica ¢ la jurisdiccion ordinaria). Como
emos dich inisterio pibli b
- icho, el ministerio piiblico federal esty encomendado
al Procurador y Fiscal de la Suprema Corte (

eur (al estudiar Ia
organizacion de la cual vim<s las obligaciones peculiares de

?quellos_dos funcionarios) £ los promotores de Cireuito yis
0s de Distrito, y-como agentes subsidiarios

: 4 los emplead
de hacienda federal. d

Antes de ver las obligacit
£ S > as o ac S
e s ‘ obligaciones de todos
e s algo sobre la personalidad de los empleados de
2 e e
acienda en el drden judicial y casos en que sustituyen £ los
promotores.

que los promotores de Circuito y Distrito serdn sustituidos
en sus faltas de menos de tres meses (en las otras se nom-
brard interino en la misma forma que el propietario) por el
comisario (hoy jefe de hacienda) general, y en defecto de
este por el empleado de hacienda federal mds caracterizado
del lugar. El art. 50, fraccion 11 de laleyde 23 de Noviern-
bre de 1855, dice que en los juzgados de Distrito de Michoa-
can, Oaxaca, San Luis y Zacatecas desempefiardn las funcio-
nes de promotores los empleados de hacienda respectivos.
La circular de 17 de Septiembre de 1868 confirma esta
personalidad de tales empleados para representar al minis-
terio fiscal, al resolver: que siendo un cargo deley el que
tienen los jefes de hacienda de sustituir 4 los promotores, no
deben abondrseles gastos ni honorarios ningunos. La ¢rden
de las Cortes espafiolas de 14 de Mayo de 1812 declard que
es facultad inherente al destino de empleado de hacienda
representarla judicialmente. La ley de 20 de Enero de 1837
dice: que el empleado principal de rentas es parte para
alegar en juicio lo que crea conveniente seguir demanda por
el fisco 4 falta de promotor especial en negocios de facultad
econdmico coactiva. La circular de 11 de Marzo de 1853
dice: que los administradores y contadores de rentas son en
virtud de sus destinos, representantes del Erario federal, haya
é no promotores, y pueden gestionar en juicio, apelar ete.
alin sin firma de letrado. La circular de 25 de Febrero de
1856 dice: que los jefes principales de oficinas de rentas
pueden representar judicialmente al Erario en la renta que
administren sin necesidad de papel sellado, bastando el de
su oficina. El arancel de 1° de Enero de 1872 art. 39 dice:
que los administradores de aduana tendrdn voz informativa
y derecho de apélar en los juicios de comiso, y por lo mismo
se les nofificar4 la sentencia. Lo mismo dice la ley de 4 de
Octubre de 1855 agregando que pueden usar del papel sen-
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cillo con el sello de su oficina, Son, pues, los empleados de
hacienda en virtud de su oficio representantes legitimos del
fisco, y deben por lo mismo ser oidos en los tribunales en
las cuestiones que interesen 4 aquel.

Los promotores fiscales de la federacion tienen alguna
leyes especiales 4 que sujetarse en sus funciones y algunos
deberes anexos £ su oficio, Y que es necesario saber. A ellos

‘d dlos que hagan sus veces estd encomendado en el Dis-
trito federal el ministerio fiscal, en negocios de imprenta, y
por lo mismo pueden denunciar Y perseguir los delitos de
esa naturaleza (circular de gobernacion de 17 de Enero de
1868). La circular de 2 de Diciembre de 1848 recuerda
que es deber de tales funcionarios promover de oficio cuanto
interese 4 la Hacienda pablica y ordena £ los jueces fodera-
les cuiden de que los promotores cumplan este deber, y d
unos y otros, segun la circular de 6 de Diciembre de 183¢ ¢
se exigird la responsabilidad si no agitan el curso y resolucion
de los negocios en que tenga interés el Erario. La circular
de 27 de Julio de 1849 dice: que no solo estdn autorizados
ambos funcionarios para celar Yy perseguir los contrabandos,
SINo para intervenir en descarga de buques, cotejos, regis-
tros, visitas, expedicion de gufas, ete. Pero parece que esta
disposicion est{ derogada expresamente por otra circular de
20 de Febrero de 1851 (la cual no estd inscrita en los de-
cretos publicados) que ademds previene que si los jueces &
promotores reciben acusacion contra los jefes ¢ emplea-
dos de aduanas, no procedan contra ellos suspendiéndolos,
sino den cuenta al Gobierno con arreglo al art. 27 de la
ley de 17 de Tebrero de 1837. La circular de 11 de
Enero de 1830 previene que los jueces federales euiden
de que los locales cumplan con lo que en uso de sus facul-
tades judiciales manden aquellos, y al efecto hagan que los
promotores promuevan lo conveniente contra los jueces
locales que les desobedezcan, y si son los promotores mo-
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3 ¥ iva su
ste deber, los jueces federales hagan efecti
rogos en este deber, A i e e
responsabilidad. Segun el art. 8°, cap. . b]'chion 2
0 i 2, tienen obliga :
; 99 de Julio de 1862, .
de la Corte de 2¢ HERGR QL URATR S
icar al procurador general todos los negocios de
bl o S ars exceda de 500 pesos, y obse-
i 1bli suyo interés exceds 808,
cienda pulblica, cuy _ 0 RO
quiar las instrucciones que reciban de »t-.,l para su g't i
ireular de 13 de Febrero de 1834, las escrituras e
gun la circular de 1. i
. interés fiscal se deben presentar al Procura
| 3 erse 1 . " ; :
s st i : 'g, U prévio examen
6xi s fuera 4 los promotores para su | .
en México, y fuera a : s . iy
aprobacion. Antes intervenian en varios negocios d :
' = . 4 BT ; ; ofsiiad
ztyes‘t-u:‘ms cobro de pension de herencias, ete.; pero ln:))(f1 0?[
Jofen ] 3 -CT ¢ decr e 3
un lefensor especial de intestados <,1ead01p101 ldft {etr?ebl s
; 3 : 2 . o £ [ e -
iciembre de 1855, suprimido por el de
de Diciembre de 1859, s ' i
de 1861 y restablecido por el de 28 de Mayo L}(L‘. ISG;JL,C. 44
1 sligaciones hablaremos en otra parte.
+0s deberes y obligaciones hab .
cujos deberes y g e ( . B it
ley de 7 de Encro de 1860 previene que 10511)1;:):11101 ;
: ircular de 2- nero de
cumjlan con lo gue manda la circular df 24 th_a i
( unci 108 € 3 peduy s ha-
¢ ice: q ales funcionarios en 1os pe -
1842 que dice: que tales ARSI
3, C con pPropost
y los procesos, concluyendo ¢
gan un extracto de los pro : : : s
( i (Hoy sera solo en ley, pues
E’ioua fundadas en ley ¢ doctrina. (Hoy seri solo (.?1}11 s imd
to quelos tribunales federales deben fundar sus fa :_;.s 11
i % 28 de Febrero
samentten ley, seeun lo ordena la ley de 28 de
bat Y, S€8
de 1861, Sl i
i 361 supr s asesores
El decrto de 11 de Junio de 1861 suprimio 1‘0;- :bu 0
1 Ministeri Hacier 7 Gefaturas, y
para la secion G* del Ministerio de Hacienda (10:1. e
mand¢ que'os promotores consultasen: esta secuim 1) in
X ) . ot :
fracciond creéndose la nueva seccion 7* por decreto ie‘ :
de Abril de 862 y siguieron consultando los pmmé) ’01 es,
. e 32 0 COT ue
pues por circule de 21 de Febrero de 1763 se recor otq
b X Ot E 1 £ res
no debian exisv los asesores. Som, pues, los pl(l)mo ore
j 3 por
asesores de la seqon 72, aunque como el jefe de ella es p
e ' 8 casos mu
lo regular abogad, rara vez consulta. Soloen cs 3:;
necesarios ¢ indispysables deben los promoimcr.a reluusz;r 6
los jueces para eviy oravdmenes al Erario. (Circular de
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de Abril de 1850.) Estdn obligados los promotores fiscales

’
4 v Tt 7
:] ::eptresentalz 4 prevencion con el fiscal de testamentos é
mtes ﬁdOS da ﬁSCO €n 10“5 o0C10S 1
G v d s
€g0C10s en que J[(‘.II,::('{L nterés el

Erario relativo 4 fondosg extinguidos d
(decreto de 20 de Setiembre de 1872)

e mstruceion piblica

§ 5°

DEFENSOR FISCAL DB TESTAMENTARIAS E INTESTADOS Y DEFENSORES DE OFICO,

mEl ca,lrfic‘;er de este funcionario es hoy extrictamente el de
1 € &) e = 1 l
B et e e
. ales, s dndoseles honorarios
p1m: esta intervencion (circular de 9 de Octubre de 1843)
F u‘e CI‘B&df)- despues por la ley de 31 de Diciembre de 1355
f)‘r restablecido por decreto de 28 de Mavo de 1869 cor de
A1 o A s - ¥ ' o
e e Pt
: ; . p rado nombrado por el juez,
Y no podia ejercer su profesion en los asuntos sobre'lqlle
Vell‘SC-P su empleo. Solo puede ser removido con (‘:[1.‘4;]..-‘;'
Prévia sentencia. La ley de 2 de Diciembre de 18-’5’- en sus
articulos 71 y 72 le quité absolut
p.rofesion obligdndole 4 consultar todas las cuestones Juri-
dicas que se ofrezcan 4 la Junta de nstruecionptblica; eg
paga@ por el ramo de Hacienda y tiene el 2 e 100 Sojb‘b
contribucion de herencias, y el 1 por 100 (:1113 demss q 1113
por 1instruccion piblica se cobre y entré altirario Conlsu
mtervencion judicial. El objeto de su institcion es repre-
sentar al fisco en los juicios de testamentarfs 6 intestados, ¢
f:ualquie_ra otro en que tenga interés el atiguo fondo :ﬂe
1?1st1jucm'on publica y beneficencia, Hoy inteviene en el cobro |
hlqmdamon y 'demeis gestiones necesarias Ara hacer efectivor
el pago del impuesto reglamentado adialmente por las

amente el ejerciio de la

537

leyes de 21 de Noviembre de 1867 y 20 de Setiembre de
1862; y para que entre el fisco en posesion de los intestados
con arreglo 4 la ley de 30 de Mayo de 1868 y art. 1°, frac.
17 del Cédigo civil; aunque respecto de estos casos el art.
2,092 del Cddigo de procedimientos dice que representa al
fisco el Ministerio piiblico si se trata de bienes de intestado,
y si de mostrencos, la autoridad politica procede por denun-
cia con arreglo 4 los artfculos 807 4 226 del Cddigo civil.

Queda, pues, reducida la representacion del defensor fis-
cal 4 hacer efectivo el impuesto de herencias con arreglo 4
las leyes citadas, y otras que 4 su tiempo citaremos; y 4 de-
fender los capitales y bienes que del extinguido fondo de
beneficencia posee el Erario; en el concepto de que actual-
mente es sustituido en sus faltas con arreglo al decreto de
20 de Setiembre de 1872, que hemos citado al hablar de
promotores.

Respecto de defensores en los tribunales federales, aun-
que por la ley de 17 de Diciembre de 1859 se establecieron
defensores de oficio en cada juzgado de Distrito y Cireuito;
los presupuestos desde el afio econdmico de 1861 no han
autorizado el sueldo de tales empleados, y as{ es que los
abogados de las poblaciones donde estén aquellos juzga-
dos estdn obligados en el fuero federal, lo mismo que en el
comun 4 defender gratuitamente 4 los pobres, segun laley 13,
tft. 23, lib. 52 no derogada por el art. 5° de la Constitucion
de 1857. A este efecto pueden los juzgados federales nom-
brar por riguroso turno defensores de oficio entre todos los
abogados, segun la circular de 21 de Abril de 1856, bajo el
concepto que los abogados de oficio del fuerd comun en los
Estados, no estdn obligados 4 serlo en los tribunales federa-
les en virtud de su empleo. La resolucion de 27 de Agos-
to de 1869 tambien declara que aquella obligacion fundada en
la ley recopilada referida, no es incompatible con el articulo

constitucional citado.
a8
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interpretativa del art. 37 de la ley de 1834, y refiriéndose 4
resolucion de 29 de Diciembre de 1849; pero la Suprema
Corte en acuerdo de 6 de Julio de 1872 dice: que debe
ocurrirse al juez de Distrito ¢ Circuito, segun el caso, mds
inmediato. funddndose en la ley de 23 de Mayo de 1837,
art. 85, y en que la division territorial de los Distritos y
Circuitos no limita £ ciertos Territorios la competencia de
los jueces, pues solo tiene por objeto la mayor prontitud en
la administracion de justicia.

Hste raciocinio parece poco jurfdico, pues no es cierto que
la division territorial judicial tenga por solo objeto el que
expresa la Corte, sino el beneficio de los litigantes. Es mds
acertada la resolucion anteriormente citada, de acuerdo con
la cual el art. 39 de la ley de 22 de Mayo de 1834 dice: que
en los casos en que los jueces comunes funcionando como
foderales fueren recusados ¢ tuvieren otro impedimento, se-
rdn sustituidos por el alcalde del lugar, en su defecto por
el juez letrado. | :

En México, por decreto de 4 de Febrero de 1862, los
jueces de lo civil y criminal, segun la naturaleza del negocio,
suplen £ los de Distrito; pero solo en el caso de que ambos
estén impedidos, pues por analogfa y su identidad de juris-
dicciones, deben suplirse los dos de Distrito. Cuando se ex-
pidid la citada Jey no habia mds que uno, el cual impedido
desde luego se suplia por el ordinario en turne.

La circular de 27 de Noviembre de 1872 previene que
para que los jueces federales no entorpezcan su despacho por
tener que salir fliera de la poblacion 4 diligencias del juicio,
posesion i otras semejantes, las encomendardn 4 los jueces
letrados ¢ municipales del lugar respectivo. Esto es conforme
con lo que previene el art. 69 de la ley de 22 de Mayo de
1834, que ordena 4 todas las autoridades y funcionarios fe-
derales y de los Estados, auxilien 4 los jueces de Distrito y
Circuito, siendo requeridos para el cumplimiento de sus pro-




