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cion de esta ley, serdn las que designa el decreto citado en
el artfeulo 17, en la parte que fuere aplicable, con la modi-
ficacion de que un juez de Distrito, por solo infringir lo dis-
puesto en la presente ley, incurrird en las penas que senala
el'articulo 72 del decreto mencionado.

- Artfeulo 31. Se deroga la ley de 30 de Noviembre de .
1861, sobre juicios de amparo.

ARTICULO TERCERO.

Procedimientos criminales en el fuero federal.

§ 10

PROCEDIMIENT0S EN JUICI0 FEDERAL ORDINARIO.

La Suprema Corte de Justicia, consultada por el promotor
de Circuito de Gruadalajara sobre cudles son las leyes vigen-
tes en el fuero federal en materia de procedimientos, dijo
en acuerdo de 19 de Diciembre de 1871: (ue aunque no era
de su resorte hacer consultas, por via de resefia histdrica
referia la prdctica establecida y 4 la que dicha Corte se
sujetaba: que en materia de procedimientos federales estaba
vigente la ley de 14 de Febrero de 1826 y lade 22 de Mayo
de 1834; y solo cuando estuviesen conformes con estas ¢
llenasen sus vacfos se observaban las de 23 de Novienbte de
18551 y 23 de Mayo de 1837: que la de 4 de Mayo de 1857
(hoy rige el fuero comun en lugar de ella el Cddigo de
procedimientos civiles) se observa en negocios del dl‘d@lll

1 Asi, por ejemplo, no se observa la ley de 28 de Noviembre de 1855 en
su art. 29 que previene que una de las salas unitarias del superior tribunal
del Distrito conozca en primera instancia, y la sala colegiada en segunda de
las responsabilidades de jueces de Distrito, pues solo la primera sala del
superior tribunal del Distrito tiene el cardeter de tribunal de Cirenito, y no
las otras salas; y las segundas instancias de que habla dicho articulo corres-
ponden & la Suprema Corte segun la ley de 14 de Febrero de 1826.
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comun de ¢ue por circunstancias cxcepcionales, que no es del
caso referir, 1 conocen los jueces federales; porque siendo
accidental este conocimiento, es 1dgico que los jucces federa-
les se atengan d las prescripeiones del derecho comun.

Siguiendo el razonamiento de la Suprema Corte creemos
que para aclarar este punto debe ocurrirse 4 una ficeion que
mais bien es una realidad jurfdica. Debe suponerse que los
tribunales federales comenzaron 4 existir constitueionalmente
el afio de 1857 que se promulgd la Constitucion que los
establece. Debe suponerse tambien que al aparecer en esa
época dichos tribunales revivieron todas las leyes especiales
que dntes se habian dictado para fijar su organizacion y
procedimientos, como la de 14 de Febrero de 1826, la de 22
de Mayo de 1834, la de 23 de Noviembre de 1855 y otras,
todas ellasen lo que no se opongan € la Constitucion de 1857.
Y por tiltimo, debe suponerse que al aparecer en dicha época
esos tribunales reglamentados por esas leyes especiales, toda
la legislacion espafiola y patria hasta entonces vigente debe
reputarse como de observancia obligatoria y universal para
todas las instituciones péblicas que no tuvieran leyes espe-
ciales; pues cuando se crea una institucion especial se entien-
de sugeta # lasleyes comunes excepto en lo que espresamente
se derogan para ella dichas leyes. De manera que los tribu-
nales federales, exceptuando los casos en que tienen legisla-
cion especial, estdn sujetos 4 todas lasleyes comunes dictadas
hasta el 5 de Febrero de 1857, época en que comenzaron
existir constitucionalmente dichos tribunales. Las leyes pos-
teriores dictadas para negocios del drden comun, no son por
lo mismo obligatorias para los tribunales federales, pues

1 Un juez federal puede conocer de cuestiones puramente particulares
con motivo de haberse avoeado nn concurso en que tiene interés el Fisco.
Puede y debe conocer de delitos de homicidio, heridas ¥y otros, que no son real-
mente federales, por haberse cometido en buques mercantes en alta mar 6 en
aguas ferritoriales. A estos casos se refiere la Corte.
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estos tenian ya en su legislacion especial y en la legislacion
comun de la época en que comenzaron 4 existir las reglas
de su organizacion, sus atribuciones y sus procedimientos,
Y atin respecto de las anteriores hay algunas que por refe-
rirse esclusivamente al fuero comun, ¢ por haber sido dicta-
das espresa y solamente para este fuero, aunque sus preven-
ciones no repugnan al juicio federal, no son sin embargo
obligatorias para los jueces federales. Asf por ejemplo, la
ley sobre jueces de turno no puede referirse sino 4 jueces
comunes, y laley de 17 de Enero de 1853, y la de 4 de
Mayo de 1857, en lo general no se dictaron sino para jueces
del fuero comun. Pero sin embargo, { ellas se sujetan los
tribunales federales por ser el derecho establecido cuando
comenzaron i existir con arreglo 4 la Constitucion de 1857.

Esto supuesto, los jueces federales sustanciardn los juicios
criminales en los mismos términos que hemos esplicado al
hablar del fuero comun (pues casi todas las doctrinas que
alll espusimos son de préctica y derecho comun, y derivadas
de la legislacion antigua y de nuestro derecho constitucional
vigente); pero teniendo presentes las modificaciones eonteni-
das en las signientes observaciones.

Primera. Recusaciones, escusas ¢ impedimentos. Segun la
ley de 22 de Mayo de 1834 cada parte no podrd recusar (se
entiende sin causa) sino un juez letrado que serd sustituido
por el suplente, y no se asociard, pues ya no hay asociados
segun la ley de 30 de Enero de 1857, y la de 23 de Noviem-

bre de 1842. Son motivos de escusa ademds de los fijados
en la ley de 4 de Mayo de 1857 que ya esplicamos, v de los

casos en que estén impedidos los jueces federales con arreslo
4 derecho comun, el que dichos jueces tengan pleito civil ¢
criminal en que sus padres, hijos, suegros, yernos, hermanos
hayan hecho ¢ hagan en la actualidad de abogados. (art. 22
de dicha ley de 1834) Las recusaciones é impedimentos se-
guirdn los trdmites de la ley de 4 de Mayo de 1857, pues




asilo previene su art. 179 y el reglamento de la Suprema
Corte en su art. 5, cap. 3. Si un juez comun lego ejerce Ia
jurisdiccion federal asesorado y el asesor es recusado ¢ se
escusa, consultard el Jjuez con otro asesor. En ecaso de recu-
sacion ¢ impedimento del escribano el juez nombrars susti-
tuto, (art. 49 de la ley de 22 de Mayo de 1834). Advertiré-
mos de paso que asf como los jueces de Distrito de la capital
pueden tener como secretarios no solo eseribanos sino abo-
gados, asf los demds juzgados de Distrito, siguiendo lo esta-
blecido en los de la capital, nombran para secretarios, aboga-
dos ¢ escribanos.

Segunda. Acusador. Como los jueces federales tienen
fiscales que representan £ la sociedad en euestiones crimina-
les y al Erario en negocios civiles, y aquellos deben ser oidos
en unas y otros en primera instancia segun el art. 40 de
la ley de 22 de Mayo de 1834, intitil y aéin andémalo es el
cardeter de acusador que toman los jueces federales en la
confesion con cargos, cuya diligencia debia suprimirse susti-
tuyéndola con la audiencia fiscal; pero como no han sido
derogadas esplicitamente las leyes que ordenan se practique
tal“diligencia, esta se practicard sin perjuicio de que el fiscal
sea oido como parte acusadora en toda causa criminal, como
ya hemos visto al hablar de acusador en fuero comun.

Tercera. Hrhortos. Los que se dirijan mbtuamente los
Jueces federales y atn los que dirijan 4 los Jjueces comu-
nes de los Estados no necesitan legalizacion, pues los jueces
federales no son funcionariosde diversos Estados independien-
tes, sino que representan la jurisdiccion federal que se ejerce
sobre todo el territorio de la Reptblica. Aunque el art.
674 del Cédigo de procedimientos civiles limite al Distri-
to y territorio de California la f6 de los documentos publicos
de autoridades federales sin necesidad de legalizacion, esta
110 es necesaria sin embargo por larazon dicha, en los Hsta-
dos; y si el Cédigo de procedimientos no lo dijo es porque
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el Cddigo no se ocupd ni pudo ocuparse de procedimientos
de jueces federales.

Cuarta. Recursos. Para saber cudles admiten las senten-
cias eriminales en el fuero federal y cudndo deben ser revi-
sadas para el efecto de exigir la responsabilidad del juez que
las pronuncid, se observardn las prescripciones delos arts.
30 £ 34 de la ley de 14 de Febrero de 1826 que inserta-
mos al hablar de la organizacion de la Suprema Corte. Al
notificarse 4 los reos sentencias que deben ser revisadas en
un nuevo juicio de apelacion ¢ stplica, se les prevendrd
nombren defensor para dichas instancias, advirtiéndoles que
de lo contrario el tribunal respectivo lo nombrard de oficio,
(ley de 18 de Diciembre de 1833, art. 15, ley 27 de Setiem-
bre de 1823 y circular de la Suprema Corle de 6 de Noviem-
bre de 1873). Si el reo estd en distinto juzgado del en que
debe hacerse esa notificacion, es claro que se hard por ex-
horto 10 oficio, segun los casos, al juez respectivo.

Hechas estas advertencias sobre el procedimiento ordina-
rio de todo juicio del fuero federal, entrémos al estudio de
los procedimientos especiales. :

JWIOIOS CONTRA DELITOS QUE OFENDEN EL ERARI0 FEDERAL.

Para saber cudles son los delitos que se refieren al Erario
¢ Fisco federal, es preciso saber qué bienes constituyen este
Frario. El se forma segun la ley de clasificacion de rentas
de 29 de Mayo de 1868, la de 11 de Abril de 1826 que
dijo que forman parte de la hacienda federal todos los bienes
del Distrito, ya consistan en impuestos, rentas 1 otros objetos
muebles ¢ rafces, y el presupuesto vigente y leyes por este
refundidas ¢ confirmadas, de las cosas siguientes:




