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cineo afios y con un veinte por ciento de deseuen-
to del capital.

Desde la publicacién de esta circular, los cape-
llanes, sea cual fuere su titulo, tendran obligacién
de presentarlo en los tres meses de la fecha deella,
ante las oficinas de Hacienda sefaladas para la
ocupaci6n por la ley citada de 13 de julio proximo
pasado, para que se tome razbén de tales titulos,
pues ninguno, pasado ese plazo y omitida esta for-
malidad, se considerari como legitimo. Los cape-
{lanes que en desprecio de esta disposicién conti-
nfien percibiendo los réditos de sus capellanias, 10
stlo perderdn el derecho 4 ésta, sino que devolve-
ran los réditos percibidos.

Tos censatarios que paguen los réditos de las
capellanias sin haberse asegurado, por la presenta-
cién del documento correspondiente, de que los
capellanes han cumplido con esta prescripeion,
volverdn 4 pagar los réditos asi satisfechos.

Considerando el Excmo. Sr. Presidente que de-
be hacerse distincién entre los réditos adeudados
al clero antes de la ley de 25 de junio y los aden-
dados después de dicha ley, pues que respecto de
aquéllos la negligencia en nombrar los capellanes,
en recoger las vacantes y otros defectos dela ad-
ministracién del clero, hacfan 4 veces inculpable

de estos retardos al censatario, se establece que los =

réditos adeudados antes de la ley de 25 de junio
se pagardn en bonos, mientras quelos adeudados
al erario después de las adjudicaciones se pagaras
en dinero y conforme 4 la circular de 25 de julio
proximo pasado.

Todo lo que por disposicién del Excmo. Sr. Pre-
sidente hari vd. observar ¥ cumplir. :

Dios v Libertad, H. Veracruz, agosto 12 de
13-259‘—(}‘{({:;;_;‘}0_ :

LEY DE MATRIMONIO CIVIL

LEY DE MATRIMONIO GIVIL

Ministerio de Justicia & Instruccion Publica

Excmo, Sr.—El Excmo, Sr. Presidente interino
constitucional de la Repfiblica se ha servido diri-
girme el decreto que sigue:

El C. BENITO JUAREZ, Presidente interino
constitucional de los Estados Unidos Mejica-
nos, a todos sus habitantes, hago saber gue,
considerando:

Quie por la independencia declarada de los ne-
gocios civiles del Estado respecto delos eclesidsti-
cos, ha cesado la delegacién (119) que el soberano

(119) Como una consecuencia de la separaci6n de la
Tglesia y el Estado, decretada por el art. 32 dela ley de
12 de Julio de 1859, se expidi6 pocos dias después, el
23 del mismo, la de matrimonio civil, que ahora anota-
mos. Esta fué 1a primera que introdujo en W
institucién, nacida alld en Europa, al calor de las ideas
de la revolucidn francesa, y desde alli esparcida por el
mundo.

En su proemio, como se ve en el texto, tiene dos con-
siderandos.—En el primero, 4 que esta nota se refiere,
no se afirma, como 4 primera vista pudiera creerse, una
doctrina heterodoxa, sino una verdad que en nada

1a con las ensefianzas de la Iglesia Catélica. En
fecto: no se afirma en €1 que €l clero haya recibido
delezacién del poder civil para ejercer autoridad sobre




habfa hecho al clero para que con sola su inter-
vencién en ¢l Matrimonio, este contrato surtieta
todos sus os civiles:

el matrimonio, la cual s seria doctrina heterodoxa: ne.
Lo que se afirma es que, por la delegacién del poder
civil. el matrimonio candénico, es decir, el celebrade
con sola la intervencién de la autoridad religiosa, sur-
12 efectos civiles: v esto si es verdad, porque no pue-
de ponerse en tela de juicio el derecho del Estado para
establecer qué matrimonios surten efectos_civiles, ¥
cuiles no; v ese derecho del Estado en nada afecta &
1a autoridad de la Iglesia sobre el matrimonio.

El matrimonio, segfin las ensefianzas teologicas,
muy sabiamente expuestas por Santo Tomés, es un so-
1o hecho, pero con triple cardcter; es, ante todo, un con
trato natural, v como tal, su existencia es anterior &
toda sociedad civil, y precisamente por eso, sus esefi-
ciales caracteres no dependen ni pueden depender de
1a autoridad civil: es, ademds, y 4 un tiempo misimo,
contrato civil, y como tal, sus efectos en el orden civil

dependen dela autoridad civil, pero de una manera 3

muy limitada, supuesto que, antes que contrato civil,
es contrato natural, y supuesto que la ley civil no puede
mudar la natural, v en esta materia del matrimonio,
més que en otras, no debe hacer otra cosa que consa-
grar los dictados de la naturaleza, teniendo en cuenta
la instituci6én en si misma y su objeto en la sociedad
civil que, por otra parte, constituye para el hombre st
estado natural. Is, ademds, el matrimonio un sacras
mento; pero €sto solo entre los siibditos ‘de la Igler‘..ia
Catdlica, es - entre los que, por efecto del bautiss
mo, estan oblizados 4 someterse 4 la autoridad de la
Iglesia. En los individuos no bautizados, el matrimo-
nio no puede tener caricter de sacramento; y al cor-
trario. entre los cristianos, el contrato natural y eivil

es inseparable del sacramento, de suerte que el ma-=

trimonio entre sfibditos de la Iglesia, es contrato-sacras
metito: y cuando las legislaciones cristianas, por una
consecnencia perfectamente 1ogica, atribufan al cons

LEY DE MATRIMONIO CIVIL

Que reasumido todo el ejercicio del poder en el
soberano, éste debe cuidar de que un contrato tan
importante como el Matrimonio, se celebre con to-
das las solemnidades que juzgue convenientes 4
su validez y firmeza, v cumplimiento de
éstas le conste de un moe directo vy auténti-
co (120):

He tenido & bien d
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vil. Para su validez, bastari que los contrayentes,

previas las formalidades que establece esta ley, se

presenten ante aquélla y expresen libremente la

yoluntad que tienen de unirse en Matrimonio (12 1).
(121} Una de las mis trascendentales innovaciones

has por la Reforma, fué la secularizacién del matri-
monio. Elliberalismo quiso arrancarle por el todo de
las nianos de la Telesia Catblica, para colocarle, del todo
también, bajo la autoridad del Estado; idea que presi-
v de 23 de Julio de 1859 y estd bien clara ¥
L I9

ctrina mis opuesta 4 1a catblica que la

1i6 sér 4 este articulo.

En efecto: el matr i inte todo, verdadera y
jamente, uno de los sacramentos instituidos poE
sristo. Asi estd expresamente definido por el San-

to Concilio de Trentoen el cdnon primero” D¢ Sa-

onit. *‘Si alguno dijere, leemos eil

se ednon, gue ¢l matrimonio no es verdadera y pro-

nente uno de los siete sacramentos de la ley evan-

gélica, instituido por Cristo Nuestro Sefior nr)im:en-

tado por los hombres en la Iglesia y que no coalere
gracia, sea excon 1do.”?

Supuesta tal definicién dogmética, esevidentela cons
tradiccién en que la doctrina de la Reforma contenida
en el primer articulo de la ley que anotamos, esti con
la doctrina catélica.

Sin duda que, negada toda revelacién, separado el
Estado de la Iglesia, negada por €1 1a autoridad de és-
ta, obraba de una manera l6gica al prescindir de 138
doctrinas cat6licas respecto del matrimonio; pero siens
do falsa 1a premisa, falsa tenia que ser también 1a com=
secuencia. En otros términos; dndose de fieles caté-
licos, el finico matrimonio moralmente vélido, el finico
Ycito por s, es €l que se celebra conforme 4 las press

ripcionesdela Iglesia, delante de ella,in facie Ecclesiag,
secfin la frase cldsica; por manera que, conforme 4 la
11 cat6lica, el matrimonio civil no surte NinguNos
norales. Bn otros términos: en ¢l terreno deld

2? Los que contraigan el M

ley moral y de la ley religiosa, tratdndose de cristianos
por supuesto, el matrimonio civil ni da derechos ni im-
pone obligaciones. A los cristianos no les da derechos
ni les impone obligaciones propias del estado matrimo-
nial, otro matrimonio que el candnico, es decir, el con-
trato-sacramento; de la misma manera que, en virtud
de la legislacién civil vigente, no da derechos ni impo-
ne obligaciones civiles propias del estado matrimonial,
otro matrimonio que el eivil.

De ahf nace la necesidad de que los cristianes, esto
es, los bautizados, (pues por el bauntismo queda el hom-
bre sometido 4 la autoridad de la Iglesia,) no contrai-
«an solamente matrimonio civil, porque €ste, que pro-
duce efectos civiles, no los produce morales: los produ-
ce en el orden legal; pero no en el moral, no en el orden
de la conciencia, En éste s6lo produce efectos €l ma-

mionio candnico. Segfin la doctrina catflica, Cristo
slavé el matrimonio 4 la dignidad de sacramento, conio
lo vimos en el cAnon citado del Tridentino; y de tal
siterte lo afirma asi la Iglesia, que el Sumno Pontifice
Pio IX, ocho afios antes de la ley de Reforma que ano-
tamos, conden6 la proposicién que dice que ‘‘por nin-
guna razén puede demostrarse que Cristo haya elevado
el matrimonio 4 la dignidad de sacramento,” como es
de verse en las Letras Apostélicas Ad Aposiolicae, de
2z de Agosto de 1851; en las cuales condené y prohibi6
lasobras intituladas: ** furis Ecclesiastici Instituliones”
é ““In Jus Ecdestaslicum Universum Traclationes,”
de Juan Nepomuceno Nuytz, Profesoren el Ateneo Real
de Turin, debiendo advertirse que aquella proposicién
de Nuytz alcanz6 el triste honor de ser colocada en el
“Syllabus ervorum,”’ bajo el nimero LXV.

Mas todavia: segfin la doctrina catélica, en el matri-
monio, el sacramento no es accesorio al contrato, ni
puede separarse de €1, ni consiste tan s6lo en la bendi-
cibn nupcial; sino que el sacramento y el contrato son
una misma cosa; es decir, que el acto mismo del con-
trato es el sacramento. El matrimonio es un contrato




nera que Exprcsm el articulo anterior, gozaun de todos
sacmmmhl v si vale la frase, podriamos decir también
que es un sacramento cc_am'uuual. El matrimonio es un
contrato-sacramento; vy como el mismo contrato es el
sacramento y viceversa, resulta que el uno 10 es acce-
sorio al otro; que, siendo idénticos, el contrato 1o pue-
de separarse del sacramento; y por tanto, que no siendo
la bendicién nupcial el contrato, tampoco puede con-
sistir en ella el sacramento. FEsta s la doctrina cat6li-
ca; y las afirmaciones contradictorias de las que acaba-
mos de asentar fueron también condenadas por la auto-
ridad pontificia en las citadas lLetras Ad Apostolicae,
ocho afios antes, (no6tese esto bien) de que se expidiera
la ley mexicana de matrimonio civil. Esas afinnaciones
forman la proposicién LXVIdel Syllabics erivorum, que
literalmente dice: “El sacramento del matrimonio no
es sino un accesorio del contrato y separable de €l; y el
mismo sacramento cor e finicam entr‘ en la sola iful—
dicién nupeial. /ot it sacramentisn non est jisi
quid contyactiti accesoriniit ab cogie sepayab )
qlie Saoramentne i i fantun: aupliali benedictione
sttui est.

Afin tenenios que agregar mas: si segiin la doctrina
catélica, en el mutnummo el sacramento no es acceso-
rio al contrato, 1i s rable de él, es claro que, st no
hay sacramento, no 111 contrato; ¥ por tanto, no hay
verdadero matrimic

La doctrina catdli ia que el contrato del matri-
monio entre los crisiianos siempre es sacramento; de tal
suerte que, si el sacramento se excluye, el contrato es
unulo, porque 1o es un acto el contrato y otro el
mtento, sino que los dos son un .&(Jlﬂ acto, contrato v &4
cramento 4 un tiempo mismo; y asi, si el uno falta al-
ta el otro también; y porque el contrato essacramento,
v los sacramentos estdn encomendados 4 la Iglesia y
puestos bajo su autoridad, por eso lo estd el matrimo-
nio; y la Iglesia tiene potestad, exclusiva de toda otra,
sobre el contrato que es el sacramento, y porlo mismo,
sobre lo quele constituye. Tal es la doctrina catélica;

il ek s D R
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y porque se le oponen, estdn condenadas las tres pro-
posiciones sobre que reposa el estatuto liberal del ma-
trimonio civil, y condenadas (nétese hien esto, porque
es muy importante) no muy pocos afios antes de que
en Veracruz se e expidiera la ley mejicana.
Esas tres proposiciones son:
1? Que el matrimonio es un contrato meramente ci-
vil;
2% Que el contrato de matrimonio no siempre es. sa-
cramento entre los cristianos; v
3* Que puede haber contrato, v le hay, aunque se
excluya el sacramento. j
De estas tres proposiciones, condenadas en las Letras
Apostélicas Ad Apostolicae, de 22 de Agosto de 1857,
en la carta de . S. Pio IX, al rey.de Cerdefia en 19 de
Septiembre de 1852, y en su alocucién dcerbissintum
de 27 del mismo mes y afio, estd formada la proposi
ci6 LXXIII del “Syvllabas crrorum.”
El tenor literal de esa propesicion es el signiente:
“En virtud del contrato meramente civil, puede ha-
her entre los cristianos verdadero matrimonio; y es fal-
s0, 6 que el contrato del matrimonio entre los cristianos
sea siempre sacramento, 6 que es nulo el contratos si el
sacramento se E\(‘h"\C i
Resumiendo foda esta exposicién en breves palabras,
podemos sentar las siguien tes proposiciones que expre-
samn, en nuestro concepto, la doctrina catélica:
1# El matrimonio es un contrato elevado por Jesu-
cristo 4 la dignidad de sacramento.
2% En el matrimonio, siendo sacramento el contrato,

110 se D'LIE(IE separar el uno del otro, pues ambos son una
misma cosa:

=8

3% En consecuencia, en el matrimonio, el sacramen-
to 110 es accesorio al contrato; ni cor e, por lo mismo,
21 la sola bendicién nupcial:

4% Entre los cristianos, el matrimonio siempre es s
cramento; y como el contrato es sacramento,®si éste
falta, falta también el contrato:

5% En counsecuencia, no siendo sacramento el matri-
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los derechod y prerrogativas que las leyes conce
den 4 los casados (122).

trimonio civil, éste no es tampoco un contrato morals
mente vilido entre los cristianos.

6% En virtud del contrato meramente civil, no hagss

entre los cristianos verdadero matrimonio. :
Comparada con toda esta doctrina, la contenida en
el art, .19 de la ley del matrimonio civil, ve la-abe
soluta contradiccién que entre las dos hay, y que, poE
tanto, € on _
mista, de que el matrimonio es un coutrato civil y de
que se contrae licita y vilidamente ante la oridad
civil, bastando parassu validez que los contrayentes;
con las formalidades establecidas por la ley, se presefis
ten ante aquella autoridad y libremente expresen SuS

voluntad de unirse en matrimenio, es plenamente hefess

rodoxa.

En pocos puntos, sin duda ¢ a, hay tan plenas

contradiceidn entre las doctrinas catélicas y los princis

pios reformistas, como en esta materia del matrimoniosss

contradicci6n tan palpable como digna de considerass
¢ién por parte de todos los que creemos en una ley moral

: en una ley divina, 4 laquedeben ajustarse las costuli=s

1dos todos al tocar los nmbrales de la efers
en

de ser juzg
nidad. Si

ChAE

causando todavia lamentables ruinas morales, es, SHiSS
duda alguna, en este del matrimonio, por cuya pPUICZES
antidad tanto ha velado 1a Iglesia, como, que €S el

n de la fam de ‘‘este fundamento divine de a8
asociaciones humanas,’

rtés.

ndo por otra parte, obligaci6n moral 4&8
as{ como los derechos®
de ahi el deber moral, y no sélo dels
aen matrimonio CanG=s
nico hagan constar su estado civilmente; y como la IEY'-

I

asegurar su estado,
de sus hijos, nace
orden civil, de que los que coutr.

a

bres privadas y pfiblicas, y conforme 4 la cual, hemos =

algin punto la Reforma caust y estasg

' segfin la frase del célebre Do

No produciendo efectos civiles el matrimonios

el principio fundamental de la 1 slacién refor-8

LEY DE MATRIMONIO CIVIL,

3?  El Matrimonio civil no puede celebrarse
més que por un solo hombre con una sola mujer.
I.a bigamia y la poligamia continfian prohibidas y
sujetas 4 las mismas penas que les tienen sefiala-
das las leyes vigentes (123).

no establece otro modo para ese fin que el de la celebra-
ci6n del matrimonio civll, los casados candnicamente
DEBEN someterse 4 las solemnidades establecidas por la
ley, para asegurar los efectos civiles del matrimonio.

(123) Al secularizar el matrimonio, la ley mejicana
no hizo otra cosa que incrustar en el cuadro de la legis-
ci6én civil cuanto de los principios morales afirmados y
consagrados la Iglesia en sus Concilios y en sus ca-
nones y cuanto de los estatutos disciplinares, conteni-
dos en la legislaci6n eclesidstica; era compatible con el
caracter de ‘“aere contralo civil’ que el Estado, sepa-
rado de la Iglesia, quiso dar al matrimonio; y de esa
manera dejé al matrimonio cuantos caracteres impri-
mid Jesueristo en €l, al elevarle 4 la dignidad de sacra-
mento.

Asi este art. 39 estd conforme con el cAnon segundo
De sacramento matrimonii del Santo Concilio Triden-
tino, que literalmente dice:

““5i alguno dijere que es licito 4 los cristianos tener4
un nHsmo tiempo muchas mujeres, y que esto no esté
prohibido por ninguna le; a excomulgado. Sz
quis dizxeril licere christiant pluves simul habere wxo-
es el hoc nulla lege divina esse prokibitum, anathema

Como se ve, las irlcn_s z'e':'or_mi»‘tas estdn acordes en es-
te punto con las doctrinas cristianas.
Como una consecuenci

1a, tanto las leyes antiguas, vi-
gentes afin al expedirse la ley que anotamos, cunanto las
colocaron en el catilogo de los delitos.]la bi-

No entraremos, por ser ‘inttil en la relacibn de las
leyes antighas; v solamente citarenos los orts, del Cée
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4% Bl Matrimonio civil es indisoluble; por con-
siguiente; solo la muerte de alguno de los conyii-
oes es el medio natural de disolverlo; pero podrén
los casados separarse temporalmente por alguna
de las causas expresadas en el articulo 20 de esta
ley Esta separacién legal no los deja libres
para casarse conl otras personas (124).

digo Penal relativos al delito de bigamia y que son los
sigtilentes:

“Art. 831. Comete el delito de bigamia el que, ha-
biéndose unido con otra persona en matrimonio vilido
v no disuelto todavia, contrae uno nuevo con las for-
malidades que exige la ley.

“Art, 832. El delito de bigamia se consuma al mo-
mento en que el acta del matrimonio queda firmada por
ios contrayentes. Siaquélla se extendiere, pero no lle-

e 4 firmarse, el delito quedard reducido- 4 conato ¥
se castigara como tal. : :

“Art 823. Tl reo de bigamia serd castigado con cin-
co afios de prisidn y multa de segunda clase, cuando la

ona con quien celebre el nuevo matrimonio sea li-

e ¥ no sepa que aquél es casado.
“Si lo supiere, se impondré 4 uno y otro la pena de

fios de prisién y multa de segunda clase.”
til parece advertir gue la poligamia no seria otra
que la repeticién de la bigamia, y cada nuevo
matrimonio, un nuevo delito, que deberia castigarse
conforme 4 las reglas de la acumulacién, y en su caso,
de la reincidencia.

(124) Tres estatutos se contienen aqui, todos plena-
mette acordes con la doctrina catélica:la indisolubi-
lidad del matrimonio, la licitud de la separacién de los

cényuges en determinados casos, y la incapacidad 6 -,

habilidad de los cényuges separados, para contraer
otro matrimonio.

En cuanto al estatuto de l1a indisolubilidad, nada te-

Hentos que decir, Es tan terminante, tan clara y tan

LEY DE MATRIMONIO CIVIL,

5% Ni el hombre antes de 14 afios, ni la mujer
antes de los 12, pueden contraer matrimonio. En

conocida la doctrina de la Iglesia en este punto, que
apenas si debemos agregar que el Santo Concilio Tri-
dentino afirmé de una manera especial esa indisolubi--
lidad, anatematizando 4 los que sostenian que el ma-
trimonio es disoluble por determinadas causas 4 gue se
refieren los cdnones V y VII De Sacramento matrimo-
7211

Debemos, si, agregar que esa indisolubilidad, per
una parte, es estatuto orginico constitucional y por
otra que, teniendo su razén de sér en la naturaleza mis-
ma de la instituci6n, y siendo ésta no sélo social, sino
también natural, la indisolubilidad del matrimonio es
un estatuto constitucional y 4 la vez un dictade de la
ley natural. Esa indisolubilidad es juntamente legal,
constitucional y natural. Debemos agregar ignalmente
que la negacién de que el matrimonio sea indisoluble
por derecho natural es proposicién condenada por la
Iglesia. Se la encuentra, en efecto, la LXVII del
Syllabus errorwen, que literamente dice: “El vinculodel
matrimonio no es indisoluble por derecho de la natu-
raleza; y en varios casos, el divorcio, propiamente di-
cho, puede ser sancionado por la autoridad civil.”

El segundo estatuto, 6 sea, la separacién de los c6n-
yuges por alguna de las causas legales de divorcio,
es también un principio cat6lico; pero en este punto
debemos notar que la ley civil sélo dice que podrén los
casados separarse temporalmente, coino se ve en este ar-
ticulo que anotamos y en la fraccién IX del 23 de la
ley orgénica de las adiciones y reformas expedida en
14 de diciembre de 1874; mientras que, segfinla doc-
trina catblica (cinon VIII De sacramiento malvinonty,
sesi6n 24 del Santo Concilio de Trento) la separacién
de los cOnyuges puede ser por tiempo determinado 6
indeterminado: ad certuin, inceriumuve lempus.

No omitiremos advertir que en este art. 4° est4 erra-
da la cita que én €] se hace del art. 20de esta ley, pues
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casos muy graves, y cuando el desarrollo de la na-
turaleza se anticipe 4 esta edad, podrdn los gober-
nadores de los Estados y el del Distrito, en su ca-
so, permitir el matrimonio entre estas personas,
(125).
- 6% Se necesita patra contraer matrimonio, la li-
cencia de los padres, tutores 6 curadores, siempre
que el hombre sea menor de 21 afios y la mujer
menor de 20. Por padres para este efecto se enten-

esa cita debe referirse al 21. Esta errata aparece én las
varias ediciones que hemos consultado.

En cuanto al tercer estatuto, 6 sea, due losconyuges
separados no pueden contraer matrimonio, tal prohibi-=
cion fué reproducida también en la ci accion g2
del art. 23 de la mencionada ley orgénica; y es uno de
los principios fundamentales en esta materia, ComQ
consecuencia que es de la indisolubilidad del yinculo

conyngal, tanto en el derecho canénico como ‘en €l b

eivil. :

{(125) Aungue ninguna disposicién acerca de est€
punto contiene la ley orgdnica de adiciones y reformas
4 1a Constitucién, las legislaciones particulares de los
Bstados, como la del Distrito Federal y los Territories
(art, 160 del Codigo Civil vigente) han adoptado pre
ceptos idénticos 4 los de este articulo, quedando asi
plenamente concordes la ley civil y laley canénica que,

como aquélla, tampoco permite el matrimonio sing

enando el var6n haya cumplido los catorce afios y 12
mujer los doce. A ese respecto, algunas legislaciones
europeas se separan de la norma de la ley canénica;
pues para el matrimonio civil exigen 18 afios en €l va=
rén y 15 en la mujer.

Fn cuanto 4 la excepci6n para el caso de queel des o8
i

arrollo de la naturaleza se anticipe 4 esa edad, seghm

dice nuestra ley, 6 malitia supleat aelalem, segn 18 %

frase de los moralistas y canonistas, también estis
acordes la legislacién eclesidstica y la civil en que pue
da dispensarse el requisito de la edad.
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deran también los abuelos paternos. A falta de
padres, tutores 6 curadores, se ocurrird 4 los her-
manos mayores (126). Cuando los hijos sean ma-
vores de 21 afios, pueden casarse sin la licencia
de las personas mencionadas.

72 Para evitar el irracional disenso de los pa-
dres, tutores, curadores 6 hermanos, respectiva-
mente ocurrirdn los interesados 4@ las autoridades
politicas, como lo dispone la ley de 23 de Mayo de
1837, para que se les habilite de edad (127).

8¢ Son impedimentos para celebrar €l contrato-
civil del matrimonio, los siguientes (128):

(126) Este requisito de Ia licencia de los padres pa-
ra contraer matrimonio, es también una ohligacion
moral; y alcanza, en cuanto 4 los ascendiéntes, 4 todos
ellos, no sucediendo Io mismo, sino con restricciones,
respecto de los tutores, curadores y hermanos mayores.
La obligacién de obedecer 4 éstos es mucho més limi-
tada que la relativa 4 los padre

Véase, acerca de esa obediencia y sus limitaciones,
lo que ensefian los moralistas al tratar del cuarto pre-
cepto del Decalogo.

(127) En caso de irracional disenso de los padres, es
lieito-4 los hijos, moral y legalmente hablando, con-
traer matrimonio sin licencia de aquéllos. Vease, acer-
ca de esta materia, 4 los moralistas que la tratan, al
hablar del matrimonio de los hijos de familia: /)¢ ma-
trimonio filtorum familias.

(128) *Muy digno de profunda consideracién es el
hecho de que, al secularizar el matrimonio, la ley me-
jicana no haya hecho otra cosa que incrustar en el cna-
dro de la legislacién civil cuanto de los principios mo-
rales, afirmados y consagrados por la Iglesia en los
canones de sus concilios, en las bulas de sus pontifices
y en los estatutos de sus constituciones, era compati-
ble con el cardcter de mero contrato civil que el Esta-
do liberal quiso dar al matrimonio, y de que haya de-

jado en el matrimonio cuantos otros caracteres impri-
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mié en €1 Jesueristo, al elevarle 4 la dignidad de sa-

cramento.

*No habria podido ser de otra manera, porque no es
el matrimonio institucién humana que se pueda adap-
tar como blanda cera 4 los moldes fabricados por los
hombres; es, al contrario, institucién de la naturaleza,
sometida de un modo fijo 4 sus leyes v que la humana
voluntad es impotente para cambiar, de la misma ma-
nera que 1o le es posible trazar nuevas Grbitas 4 los
astros en el cielo, ni sefialar 4 los vientos nuevos rium-
bos en las regiones atmosféricas, ni abrir nuevas rutas
4 las grandes corrientes de los mares: es, 4 la par que
natural, institucion social, tan necesaria para la con-
servacion de la especie dentro de las condiciones de'la
razén y de la moral, que si pudiera cambiarse al im-_
pulso de cualquier viento de doctrina y al influjo de
las pasiones politicas, tal cambio seria con toda certeza
la obra m4s desastrosa de disolucién social.

#Por eso, el Estado liberal, al instituir ¢l matrimonio
civil, amoldé €ste 4 los antignos principios: corth pie-
dras de la cantera de la teclogia moral y del derecho
canotnico, v levantd con el 1 cio de la nueva
instituci6n, igual al de Ia antigua: nada més que no
puso en su clpula el signo adorable de la cruz, ni'gra:
b6 en la fachada el escudo de armas de la Iglesia, en
que la tiara de triple corona descansa sobre las laves
con que se abre el cielo (Dabo tibr daves reoni colo-
vumt ), donde se ata lo que el sacerdocio ata en la tie-
rra, y se desata lo que d :
divina autoridad. Asi fué cémo, en la legislacién dela
Reforma, fuera de la nocién del contrato-sacramento
v del consiguiente pod a Tglesia sobre el matri-
motio, la legislacion civ * una copia, méis 6 menos
completa, del Derecho C
la '_l‘e:_n]n;::’.i Moral.

Asi es, en efecto: salvo el principio de secularizacifn,
en lo demds, pocas diferencias hay entre la legislacién

(#¥) Ios parrafosde :
tomados del opfisculo Matrimonio en Méjico,” publicadoen
La Tribpna, por el autor de las presentes notas z

él, en virtud de "

ados con asterisco, estdn o
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1Y El error cuando recae esencialmente sobre
la persona (129).

2¢ El parentesco de consanguinidad legitimo 6
natural, sinlimitacién de grado en la linea recta as-
cendente 6 descendente (130). En la linea colateral

canénica y la legislacién reformista acerca del matri-
monio; legislacién que se conformé con aquélla, no
s6lo en los caracteres esenciales como la monogamia y
la indisolubilidad, sino también, aunque con cambios
de forma y de tecnicismo, en los estatutos relativos 4
impedimentos, como se verd en las notas subsecuen-
tes. ®

(129) Este primer impedimento, le esfablece la le-
gislacién candnica. ‘‘El error acerca de la persona,
dice Scavini, dirime el matrimonio por derecho mismo
de la naturaleza, pues las personas de los contrayentes
son el objeto substancial del matrimonio.” Zkeologia
moralis universa. Lib. 111, Trat. 12, disp. I1I, cap. I,
art. I.

Las legislaciones particulares de los Estados estable-
cen también este impedimento, 4 semejanza del Cédi-
go Ciyil del Distrito y Territorios. Federales, que le
consigna en la fraccién 111 del art. 159; la cual es re-
produceidn literal del precepto que anotamos, con la
finica variante de que en vez del verbo 7eqee, se usa
alli el auxiliar sea.

Como se ve, plenamente acordes estdn en ese punto
el derecho civil y el canénico.

Lo estdn igualmente en que, como se establece en el
inciso final de este articulo, el error sobre la perso-
na “‘puede salvarse, ratificando el consentimiento,
después de conocido el error.”

Véase acerca de esto 4 Scavini, Oh, cit. cap. IV de
la cit. disp. ITI, Tratado 12, lib. II1.

(130) La ley canbnica establece como impedimento
dirimente el parentesco en la linea recta ascendente 6
descendente, sin ninguna limitacién de erado. Esti,
pues, de acuerdo con ella la ley civil: :
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igual, el impedimento se extiende & los héermanos
v medios hermanos. En la misma linea colateral
desigual, ¢l impedimento se extiende solamente 3
les tios y sobrinos 6 al contrario, siempre que es-
tén en el tercer grado. la calificacibn de estos
grados se hard, siguiendo la computacién eivil
(E3E):

A este impedimento de esco se refiere una de
lzs hases generales fijadas y ley de 14 de diciem-
bre de 1874 para la legislacion de los Estados, pues €n
el articulo 23, fraccion 112, consigna el siguiente esta-
tuto:

‘El parentgsco de consanguinidad 6 afinidad entre
ascendientes y descendientes en linea recta y de hes
manos carnales consanguineos'é uterinos, serdn causas
también que impidan la celebracién del matrimonio, ¥
que, contraido, lo diriman.”’ -

(131) Sial tratarse del impedim
en la linea recta, hay per
gislacién candnica y la civil,
cuanto al impedimento del parentesco en la linea cola-
tercl. Este impedimento se extendia hasta el séptimo
grado antes del Concilio Lateranense IV, celebrado
en €l afio de 1215; pero desde ese Concilio fué restrin-
gido el impedimento solamente hasta el cnarto grado:
¥ tal es el estatuto candnico vigente hoy; mientras que,
segiim el derecho civil, cotho ce ve en el articulo que
anotamos, el impedimento s6lo llega hasta el grado
tercero; pero hay que 1 Cct que el modo de
computar los grados del parentesco en el derecho ca—
nonico es distinto del modo de computarlos en el
civil. En éste se cuentan por el nitmero de generacio-
#nes, exceptuando la del progenitor; en aquél, si se tra-
ta de'la linea colateral igual, se cuentan por las perso-
nas, fijAndose el ntmero por el correspondiente 4 la
11ids cercana al tronco; v si se trata de la colateral des-
igual, por las personas también, pero ese nfimero se
fija por el correspondiente 4 la que m4s dista del tron-

L
11
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3% El atentar contra la vida de alguno de los

co; de donde resulta que el impedimento, segtin‘el de-
recho canénico, se extiende 4 un nfimero mayor de
grados que seghin el civil. Como esta materia es bien
conocida de telogos v juristas, ne creemos necesario
entrar en mAs pormenores, y nos bastard agregar so-
lamente que el mismo precepto contenido en el inciso
que anotamos ha sido consignado eon ligeras variantes
que no alteran en nada la substancia por las legislacio-
nes de los Estados v por la del Distrito Federal y Te-
rritorios. Véase la Fraccién IV del art. 159 del Cédigo
Civil del Distrito Federal.

Debemos afiadir también, por lo que toca al paren-
tesco en la linea colateral ignal, que la consignacién
del impedimento, nacido de €l, es umna de las bases ge-
nerales fijadas por la ley orgénica de 14 de diciembre
de 1874 en la fracci6n ¢? del articulo 23 que integra
copiamos en la nota precedente, donde puede verse.

Asi, en esta materia de parentesco en linea recta y
en la colateral igual, el impedimento que de €l mnace,
como establecido por ley orgénica, pertenece al dere-
cho constitucional y no puede ser suprimido por la le-
gislacién de los Estados:

No omitiremos afiadir que, seghn el derecho canéni-
co, son también impedimentos dirimentes el parentes-
co espiritual y el de adopcién, llamado también legal.

En cuanto al primero, no cabe dentro de nuestro
sistema eonstitucional, que 1o reconoce vinculos espi-
rituales.

En cuanto al segundo, nien el orden ecanénico pue-
de tener ya lugar entre nosotros, suprimida como estd
la adopcibn en nuestro derecho civil, pues este impe-
dimento de la cognacién legal dependia por completo
del estatuto civil, y suprimido éste, qued6 suprimido
también en el orden candnico, supuesto que en ese
punto, la cgusa del impedimento era un hecho legal
del orden civil; y por lo mismo, si ese hecho no puede
tener lugar ya porque las leyes ciyiles suprimieron la
adopcifn, tampoco puede teéner lugar ya el impedimen-




