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del adoptado, la posicion del adoptante es fatal. Se ha im-
puesto las obligaciones de padre y ha otorgado los derechos
dg hijo: ¥ cuando despues de eumplir fielmente por su parte
v€ que 10 es correspondido: cuando sus sacrificios son no
ya estériles, sino perniciosos: cuando en pago de sus bene-
ficios recibe desengaiios y acaso positivos males: jno escier-
to que _p_aede justamente quejarse de la autorizacion que le
cogeed!q la ley? Esta no le forzé: su acto fue espontdneo;
y sin embargo, las consecuencias fueron funestas. ;A qué
fin, pues, sostener un priuncipio que puede ser fuente de ter-
ribles desgracias, y euyos bienes pueden obtenerse de otras
mil maneras? ;No serd mas digno de gratitud el hombve
que ampare & un hvérfano sin que le liguen obligaciones de
ningun género y cuyos beneficios son por lo mismo mas
graudes. porque son mas libres? ;Y no serd mucho mas es-
tl‘mab]e el que corresponda debidamente & esos beneficios,
sin ieaer derechos algunos y guiado tinicamente de la gra-
titud? ‘ 3

_Ademés: la adopcion enire nosotros ha sido solo un prin-
cipio tedrico; y si alguna vez se ha praciicado, acaso habra
sido para realizar los males que quedan bosquejados. La
comision eree: que los mexicanos pueden hacer el bien du-
rante su vida y despues de su muerce, sin necesidad de con-
traer esas relaciones artificiales, que siu llenar cumplida-
menie el lngar de las de la naturaleza, abren la puerta 4
disgustes de todo género, pueden ser causa aun de crime-
nes, que s necesario evitar, y s'embran ordinariamente el
mas completo desacuerdo en las familias.

EXPOSICION

DEL LIBRO SEGUNDO.

Poco tiene que decir la comision respecto del libro segun-
do; ya porque Jas materias que en él se tratan, son en lo ge-
neral de constante prictica; ya porque no se han hecho en
ellas notables innovaciones.

En la division de los bienes se han omitido los fangibles;
porque su difinicion se presta & varias interpretaciones, que
es pradente evitar, cuando de la omision no se sigue ningun
mal; y porque las doctrinas que 4 ellos conciernen, tienen
su principal aplicacion en el conirato de mutuo.

Es priucipio comun que los frutos son inmuebles, niien-
tras no se cortan 6 separan dela tierra; mas puede la gene-
ralidad del precepto dar lagar & graves cuestiones fundadas
en la liberiad en que queda el dueiio de hacer la recoleccion
en el momento que uiera, con probable perjuicio de los
acreedores hipotecarios. Para que el derecho de estos sea
mas cierto, Jo mismo que el del propieiario que deba perei-
bir alguna pens‘on, se ha ¢-eido conveniente expresar de un
modo claro: que los frutos serdn considerados como mue-
bles, si se separan por cosechas 6 cortes regulares; pues de
este modo habra una regla fija para la recoleccion, y la ma-
la f6 encontrard un nuevo obstdculo, que cuando menos
hard mas dificil el abuso.

Es tambien principio comnu, que las estatuas colocadas
en nichos 4 proposito, asi como cualesquiera objetos incrus-
tados en la pared, se consideran como inmuebles. Pero co-
mo esos objetos realmente no forman parte del edificio, ¥
pueden ser separados por el dueiio, pareci6 conveuniente po-
ner esa excepcion, que respeta la libertad del propietario.
Sin embargo, puede haber casos en que los objetos de que
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se trata, aumenten notablemente el valor de la finca; siendo
por lo mismo su separacion perjudicial 4 los dere’chos de
otro. En consecuencia se previene: que para que dichos ob-
Jetos puedan considerarse como muebles, se requiere qu'e su
valor no se haya computado para calenlar el del edificio, al
tle’_l‘npn de constituirse sobre este algun derecho real. <
: be’ han declmla.dq muebles las rentas vitalicias; porque se
ha creido que este serd un medio eficiz que favorezea esta
especie de derechos, que tiemen muy grave importancia en
las tr;}pSz}cC}01les comunes, ¥ que ademas afectan casi siem-
pre el interés de personas dignas de ser especialmente con-
sideradas por laley. HEntre los bienes pablicos se han enu-
merado los mostrencos, como consta en el articulo 796; los
que deberéin considerarse como federales; puesto que esé ca:—
racter les d4 la ley de clasificacion de rentas.

Se previene que la division de bienes inmuebles se haga
por escritura piblica, 4 fin mo solo de dar mas garantias 4
la propmdad, sino de facilitarla hipoteea; por(afue muchas
Eﬁf:;? deja exyiuelsto un eapital, por nohaber los datos su-

lentes acerea de la condiei i ‘
et 59 ondieion del inmueble que se ofrece

Iieapecto de la eaza solo se han establecido algunas bases:
dejando  todo lo demds relativo 4 esta materia & Ia‘ dgl
cision de las ordenanzas especiales que estan 6110(;mendadas
{;stn (i-?uluslon. Lo mismo debe decirse de la: pesca, del
tOSL;-'DalI' }l;()l(i; ,if;]a y de todo lo-relativo & aguas, montes, pas-

La importantisima industria de minas i
jeta por h_oy 4 las ordenanzas y leyes exis&gg(‘cigsm?: b;eeéjesg
derlas variaciones que se juzguen ‘convenientes ’Y qur;:- )0-
dr;m. hacerse con mas acierto por mo-lameutog Lsepa-r'ulloq
en vista de las disposiciones’ del cédigo mercantil; 4 hu da
que esa materia excepeional quede tan clara comé' sé m‘cé-.
sita, para el mas fheil desarrollo’de un Tamo, qtie’ es '1011'30
el prineipal de nuestra riqueza. : is oo
_Respecto de tesoros, la comision creyé e 1o debia sub-
sistir ya la decision excepcional dictada por la ley de LI;::‘B@‘
clowlnu_ml deé Indias, que en larealidad solo considera como
uc-.nluucmntc al que halla un: tesoro, cuya mayor parte deb®
pertenecer al fisco. La legislacion comun' ha- declarado
siempre el tesoro propio del que. lo halla en su suelo: divi-
d:gn:lgl_o entre el que lo halla en suelo agéno v el dueiio de
este. Y asi es justo que seas porque auu?iuc los tesm'{;a tie-
nen mucha analogia con las herencias vacantes y con_ las
cosas abandonadas, puesto gue en todos estos casos se 1gno-
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ra quién sea el duefio, se distinguen de un modo harto nota-
ble en el hecho mismo del hallazgo. El que denuncia una he-
rencia 6 una cosa inmueble, no pone de su parte notable tra-
bajo; y menos atin el que halla una cosa mueble abandona-
da. Elque descubre un tesoro, por lo comun emprende algu-
na obra, que exige trabajo y ocasiona gastos, muchas veces
inttiles. Por otra parte: siendo un prineipio reconocido
que el duefio de un terreno lo es no solo de la superficie, si-
no de lo que estd debajo de ella, no puede sin notable con-
tradiccion, negérsele el dominio de tode el tesoro 6 de una
parte de €l en su respectivo caso.

Por estas razones seha establecido: que el tesoro hallado
por el duefio en su terreno; es propio de él exclusivamente;
y que si otro lo encuentra, pertenezea 4 entrambos. Las de-
més disposiciones relativas 4 los casos de usufructo y otros,
son consecuencias naturales del principio adoptado, y no
requieren por lo mismo especial esplicacion.

Nada se ha dicho respecto de las huacas y otros tesoros
enumerados en la legislacion vigente; porque hoy no deben
ya subsistir esas distinciones, y porque en articulo expreso
se previene: que si 1os objetos encoutrados fueren interesan-
tes para las ciencias 0 las artes, se aplicardn & la nacion,
distribuyéndose su precio conforme 4 las reglas estableci-
das.

Tn el titulo de accesion se proeurd la mayor claridad, pa-
ra fijar de un modo positiyo los distintos derechos que pro-
duce la incorporacion de las cosas en sus varias especies.
Uno de los puntos de mas trascendencia y de mas difieil re-
solticion en’ esta materia, es 1a - calificacion del objeto que
debe considerarse como priticipal; puesto que 4 €l debe ce-
der el que se declare accesorio. Despues de maduro exfimen
la comision adoptsé un pensamiento, que ademds de ser jus-
to intrinsécamente, es de’ innegable conveniencia; porque
cierra la puerta’ 4 muy graves ‘cuestiones, derivadas unas
de 14 varia apreciacion del mérito de la obrd, ¥ fundadas
ottds en 1a diferencia de ‘gustos, ¥ dun en’ circnnstancias
realmente accidentales.

Si por prineipal se {iene 'a materia mas preciosa, muchas
veces no serd facil la decision; porque la estimacion, €omo
se ha dicho, no puede sujetarce a reglas fijas. Si por pringl-
pal se tiene la materia que ha, sido perifeccionada 0 adorna-
da por la otra, se corre el peligro de dar la propiedad  al
que: tal:vez tenga menos derecho. Y en une y en otro caso
se franquea una puerta anchisima 4 la cavilosidad y se da
lugat 4 cuestiones interminables.
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Para fuir, hasta donde sea posible, de estos inconvenien-
tes, se establece: que se tendra por principal la materia de
mayor valor. Alguna vez sucederd que la materia de ménos
valor sea mas preciosa, por su rareza, por su pulimento 6
Dor otros motivos; pero siempre habrd para la decision ju-
dicial un prineipio fijo v que independientemente  de las
apreciacionss privadas, de afeecion y aun caprichosas, ser-
viré de norma segura para poner término 4 pleitos,’que en
esta materia tienen por bases intereses pequefios ’en apa-
3‘:(?;013- pero que bajo mucehos aspectos afectan 4 la socie-
“w

s como puede haber casos, aunque remotos, en queé no
sea posible hacer la calificacion de Ia manera establecida
fﬂ_ﬁ‘- Preciso optar entre los dos extremos indicados. La en-P
mision se decidié por el segundo; porqué aunque la materia
perfeccionada no sea en verdad una obra nueva en si1 esen-
cia, lo parece en virtud del adorno; el cual por si mismo y
sepa.md;: de la otra cosa, débe por To comun tener menos
valor, I_ara la pintura y otros objetos determinados se ha
ef,m.l,nh_:‘cuh} una regla especial; ya porque respecto de ellos
€s muclio mas seguro el juicio, ya porque es notoria la di-
ferencia que hay entre las materias componentes y la obra

nueva; y ya en fin atendiendo al progreso de las ciencias y
de las bellas artes. & 2

El titulo de posesion, de suyo tan dificil, fué objeto de
largas y maduras discusiones. Es-ya casi un prineipio de
buena Jurisprudencia el de omitir las definiciones que siem-
pre son peligrosas, y de cuyos términos suelen deducirse
consecuencias tan arbitrarias cnanto perjudiciales.

Por esta causa se incliné Ia comision 4 omitirla dela po-
seslon, que especialmente considerada, es hasta hoy un ver-
dadero escollo para todos los jurisconsultos. Pero conside-
rando, que de no definir la posesion, pudieran tambien dedu-
CIrse otras consecuencias que por distintos caminos conduje-
T4l a Exravios en matevia tan grave, se decidi6 por la que
constaenel articulo 919. Muchas, tanto antiguas como moder-
nas, filt‘i‘(’)l} detenidamente emm'inadas, euf?ont-reindose en to-
dals,gr:ms;p.ms incouvenientes; y aunque la que se propone
esta muy I€jos de llenar su objeto, eree la comision que tal
vez sera la que ofrezea menos difienltades. Aunque en sus
términos no aparece considerado mas que el hecho, los ar-
ticulos que inmediatamente Ia siguen, explican las calidades
que debe tener 1a posesion como medio de adquirir. El tito-
lo de que se trata, debe ser considerado en su conjunto, pa-
I'a juzgar con mas probabilidad de acierto; porque 1a defini-
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cion aislada siempre deja notables vacios. Su verdadero com-
plemento se encuenira en los articulos 920 .y 1187, en los

que se fijan las calidades./que la posesion debe tener, para

que girva de base al derecho de adquirir por prescripecion

Se procuré tambien fijar de im modo claro el distinto ca-

racter de los poseedores, decidiéndose otras varias . cuestio-

nes relativas al tiempo y & la manera de poseer. Conforme

]a comision con los principios generales del derecho, ha de-

clarado: que.al poseedor de buena fé pertenecen, los frutos
naturales. 6. industriales ya percibidos. Respeeto de los pen-
dientes se examiné bajo todos sus aspectos la cuestion gra-
visima que resulta al considerar el principio que establece,

que la cosa frugtifica para su. dueiio, contrapuesto al que
reconoce como propietario legitimo al poseedor de buena
f6, mientras ,esta no.se interrumpa.legalmente. Razones
esencialmente.justas y solidas apoyan ambos principios: la
dificultad ‘eonsiste en combinarlos de modo que no se las-
time ningun derecho. Tedricamente pudiera admitirse el
pensamiento de dar al poseedor de buena fé, la parte de los
productos correspondiente al tiempo que medie entre el na-
cimiento de los frutos y la interrupeion de la_buena fé; pe-
ro en la practica engontraria acaso este sistema dificultades
de tal tamaio, que en vez de ser fuente de bien, seria un
manantial de disputas .y de consiguientes perjuicios. En
efecto: siende muy dificil fijar de una manera positiva el
dia en que el fruto nace y el grado de madurez 4 que haya
llegado en el momento de Interrnmpirse la buena fé, lo se-
ria tambien calcalar la parte que al poseedor debia corres-
ponder en el producto. A estas graves consideraciones se
agrega otra de ©i0'menos peso, fundada ya en la difienltad
de arreglar el résto del caltivo y la manera de cubrir los
gastos que para €l fueren necesarios, ya en los peligros de
]a intervencion que justamcn‘m deberia tener el que no ad-
ministrara, mientras se cosechaban los frutos; puesto que
seria casi imposible que el propietario y el poseedor obrasen
de aciterdo tanto en 1a direccion de la finea, como en la ven-
ta de los frutos. 1

Mas si por estos mofivos la comision sostiene la ley vi-

gente, que solo concede al poseedor de buena fé el derecho
% los gastos necesarios parala produccion de losfrutos, cree
tambien de clara justicia, que ademais se le abone el interés
legal sobre el importe de los gastos referidos. Y la razon es
muy 6byia: la suma gue importaron los gastos, euyo fruto
va 4 ser de otro, pudo Ser empleada en ofra negociacion,que
pl‘OdﬂjEl‘ﬂ. igual 0 mayor utilidad. Esa suma ademas eraun
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capital propio, que de huena fé se invirtié en un negocio que
sin culpa del poseedor, pasa & ser propiedad ajena. 'Y como
nadie debe enriquecerse # eosta de otro, es justo que el que
recibe la utilidad, abone el interés. Mas ¢omo este varia dia-
riamente, ya por las eireunstancias generales del mereado,
ya por las particulares de las personas, no puede fiarse su
monto 4 la voluntad de losinteresados. Por lo mismo se pre-
viene: que se abone €l imterés legal.

Se creyé tambien muy conveniente estableeer de un mo-
do claro l1a diferencia qme en lo eivil debe haber ‘entre el
que adquiere la cosa por medio de robo ¥ el que, aunque
de mala fé, Ia posee en wvirtud de un titulo que baste para
trasferir el dominio. Umeo 'y otro son poseedores de mala fé;
pero moral y legalmente hablando, es mucho mas calpable
el primero. Por lo mismo debe ser distinta 14 obligacion de
resfituir; salvo ciértos easos qne menciona el 'artienlo'938,

y en'los cuales ¢l segumdo poseedor queda eqtiparado al
Primero. !

Los demds puntos que se tratan én este titulo, no requie-
ren explicacion especial: solo se indicard Ia eonveniencia de
los zu‘t;cu]os 957 y 958. Tl primero dispone que solo haya
lugar 4 la restitucion em 1a posesion de ménos de un ano

respecto de aquellos euya posesion no sea mejor que la del
reclamante. Fué, pues, necésario declarar cuil posesion se
reputa mejor: la gradacion que contiene el articulo 958, pa-
rece justa, y fija una regla cierta y ficil para evitar las di-
ficiles controversias qui& tan frecuentemente se suscitan en
esta delicada materia.

El titulo de nsufruct® contiene disposiciones de derecho
comun. Solo dos puntos necesitan alguna explicacion. No
se habla del nsufructo @onstituido en cosas fungibles; por-
que debiendo consumirse estas necesariamente, debe consi-
derarse en realidad comao mutuo. Aquellas cosas que se de-
terioran lentamente com el uso, si estdn debidamente consi-
deradas. Se ha estable&ido tambien: que si la_cosa se des-
truye en parte, contintie el usufructo en lo que de ella quede;
porque siendo indudable que el derecho del usufruetuario es
aprovecharse de la cosa, mientras esta no se destruya com-
pletamente, existe el derecho de percibir sus frutos, sean po-
cos 6 muchos. Por la maisma razon se previene: que cuando
la cosa es reparada, sea por el duefio, sea por el usufructua-
rio, continue el usufrueto; porque el solo hecho de 1a repa-
racion indica suficienteamente la voluntad de los interesados
supuesto que la ley no les impone esa obligacion. De esta
manera s¢ pone tambiem término 4 las cuestiones que se
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suscitan en esta materia, sea por el silencio, sea por la am-
bigiiedad del acto en que se constituye el usafructo. Cuan-
do los interesados no tengan intencion de prolongar el con-
trato, tna vez destraida la cosa, 1o expresardn terminante-
mente; quedando en uno y en otro easo bien definida su
situacion y precisados claramente sus derechos.

En %l titulo de servidumbres se procuré fijar con ¢nanta
exactitud fué posible, los prineipales casos, entrindose has-
ta en pormenores, que servirdn siempre para prevenir algu-
nas cuestiones. Se establecieron las reglas convenientes
para la servidumbre de medianerfa, que apenas es conocida
en lalegislacion actnal, y que es sin embargo, de mucha
importancia en los predios urbanos. Entre nosotros' es de
grande utilidad; porque en eonsecuencia de la nacionaliza-
cion de los bienes eclesidsticos, hoy pertenecen & distintos
duefios muchas easas que antes eran de uno solo, lo cual da
Tugar & 'diférencias que la ley debe evitar, estableciendo re-
glas que senalen 4 cada propietario sus derechos y sus obli-
gaciones respectivas. ¢

La comision crey6 conveniente abolir la preseripeion de
las servidumbres por tiempo inmemorial; porque este con-
cepto solo ha.dado lugar4 interpretaciones arbitrarias, fuen-
tes por desgracia muy abundantes de nuevos pleitos. Fija-
do ‘un término para la preseripcion de los derechos que na-
cen d&'1a servidumbre, no hay ya motivo de duda ni ocasion
de cubstiones inttiles en la esencia, pero siempre perjudi-
ciales en los hechos.

En 1a dificil materia de preseripeion se han estableeido
reglas precisas y se han senalado términos fijos para cerrar
la puerta 4 las grayisimas cuestiones que 4 cada paso bro-
tan en la aplicacion 4 1a prictica de un modo de adguirir
el doiminio sancionado por la ley en beneficio pablico. Se
han disminuido algunos términos, 4 fin de no dejar por muy
largo tiempo inciertas las propiedades. Se ha declarado ex-
presamente que no se necesita buena 6 para la preseripeion
negativa, por dos razones. La primera es que si bien en al-
gunos casos determinados y raros punede haber buena fé, en
lo general no la hay, puesto que es sumamente dificil que
un deudor ignore su obligacion. Podr4 haber duda en el
monto de una deuda iliquida: podri haberla en el tiempo y
modo de hacer el pago: podréd, en fin, haberla respecto de
los Téditos 6 intereses; pero casi nunca la hay en cuanto 4
la sustancia de 1a obligacion. Si pues, no hay buena fé en
la prescripeion negativa, generalmente hablando, j& qué
exigirla? Si se cree necesaria, vale mas suprimir la preserip-
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don; pero sl esta, debe subsistir en beneficio phiblico y como
castigo del abandono de un acreedor, es indispensable ad-
mitirla con todas sus naturales condiciones. .

_La segunda razon es la conyenieneia de poner término 4
la discusion sobre [a necesidad de 1a buena fé: de esta ma-
nera quedan precisados los derechos y remoyido un’ obsté-
cul?lque Incesantemente se opone en esta grave materia.

Generalmente se reconoce que. la, preseripcion no- corre
contra los menores de diez y siete,anos. La comision ha se-
nalado la edad de diez y ocho, no por innovar, sino. porque
estando designada esa edad para_la emancipacion, parece
natural que ella sea la que se fije tambien para el éaso pre-
sente; supuesto que la ley considera ya con bastante juicio
al menor cuando llega 4 Ia edad referida.

Respecto de los incapacitados por falta de inteligencia
se previene que no ¢orra la prescripeion;, porque nﬁentmé
dura el impedimento, no hay persona legal. Por desgracia
el caso de hacer efectivo el principio, es remoto; porque lo

( &, que recobre la razon, quien una vez la perdié. En la re-
) —;I-—-__'—-——"-—‘— 3 LIS »
/ gla 10 8¢ comprenden los prodigos; ya porque su incapaci-

:iad es puramente legal, ya porque debiendo intervenir en
la rendicion de las cuentas de latutela, tienen expeditos to-
dos los nredios necesarios para impedir el mal.

Se han establecido términos fijos para las acciones perse-
nales y reales, para terminar las discusiones relativas 4 las
acciones mixtas; y porque en el sistema de la comision no
debe haber mas que aquellas, sea cual fuere el contrato de
que se deriven. Asi se simplificard en gran parte el ejercicio
de los derechos, sin que en la snstancia reciban lesion al-
guna.

Aqui termina el libro segundo; pero hay una. propiedad
que merece especial explicacion, y cuyas reglas deben sin
_=:_uda considerarse como una ley federal. El Supremo Go-
bierno resolverd lo que crea mas conveniente, en vista de
las razones que en seguida se exponen.

E_l articulo 4? de Ia Constitneion dice: que todo hombre
es libre para abrazar la profesion, industria 6 trabajo que le
acomode, siendo 1til y honesto, y y para aprovecharse de sus
productos. Estd, pues, consignado en nuestra. carta funda-
mental el derecho de propiedad en las obras literarias y ar-
tisticas. Innecesario es por lo mismo fundarle: en conse-
cuencia, so0lo se expondran las razones en que se apoyan los
."'JHIU]]OS que tratan de tan importante materia. :

Se Ifam tenido 4 Ia vista las principales leyes que en Eu-
ropa drreglan este derecho; y de ellas se_han deducido los
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principios que han parecido mas convenientes. Ha sido in-
dispensable entrar  en mil pormenores, que acaso parece-
rén 4 primera vista innecesarios; pero que no lo son, si se
considera no.solo la naturaleza del asunto, sino la circuns-
taneia de ser casi desconoeido entre nosotros; lo cual trae
consigo la necesidad de fijar, en cnanto sea posible, .todos
los casos que puedan ser matberia de controversia, Hsta con-
sideracion es fanto mas grave, cuante que los. negocios 4
que d4 ocasion esta propiedad, deben tratarse e€nfre perso-
nas que en ellos no ven solamente el interés pecuniario, si-
no el nombre y la reputacion.

Pero si en casi todos dos articulos estd conforme el pro-
yecto con las leyes europeas, hay un punfo esencialisimo
en que disiente, y que por o mismo merece muy especial
explicacion. En la ley mexicana vigenfe y en las_extranje-
ras se declarala propiedad al autor durante su vida, y &
sus herederos por tiempo  determinado, que_ varia mucho,
siendo el mas comun el de cincuenta anos. En el proyecto
se declara gue esta propiedad es como cualquiera ofra; y
que por.lo misme es trasmisible por contrato y por heren-
cia, salvas algunas excepciones (e que s hablara despues.
Las razones en que se funda esta’ innovacion, son las Si-
guientes. '

Por las leyes espaiiolas se concedia un priyilegio & los an-
tores; v annque en ellas no consta la perpetuidad, tampoco
hay prohibicion expresa., Lo mismo sucedia en Francia. en
los siglos pasados; pero. cuando, alguna vez se suseité con-
troversia sobre: el particular, los tribunales decidieron en
favor de los herederos, como puede verse en la obra de Mr.
Maresehal, intitulada .. Del dercclo hereditario de los autores,
&e?  Enla época . de la. revolucion francesa el Gdio 4 los
privilegios hizo cometer el error de confundir esta cuestion
con las que en efecto debian resolverse en fayor de los prin-
eipios liberales... Los privilegios odiosos de las clases eleva-
das y los que introduecian  perjudiciales distineiones, en, la
sociedad, fueron muy justamente abolidos; pero en ese ana-
tema se ineluy6, tal yez sin pensarlo, el privilegio que daba
vida al desarrollo del talento y 4 los progresos de las cien-
cias y de las artes. Rara parece semejante contradiccion de
principios; mas de enténees data en Francia la designacion
de tiempo #da propiedad literaria; que 4 cada paso se ha
ido extendiendo,  hasta llegar 4 los cincuenta anos, que co-
mo antes se dijo, eshoy el que se reconoce generalmente.

En 1825 se discuti6 esta cuestion .en Paris, opinando-por
la perpetuidad personas tan altamente caracterizadas €omo
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