50. He observado tambien en los muchos autores que tratan
difusamente de las reconvenciones que no tocan el punto de si
los actores legos, que ponen sus demandas 4 los clérigos en su
fuero, podran ser reconvenidos en el mismo sobre causas profa-
nas; y sin duda procederd este silencio de no hallar motivo para
dudar de que asi sea guardando entera uniformidad entre cléri-
gos y legos; pues asi como aquellos sin embargo de no poder
renunciar la inmunidad de su fuero, cap: 12 eat. de Foro
competent.:  GovzaleZ in dict. cap. eun pluribus ibi rela-
tis, se sujetan al Real por efecto de la reconvencion, tambien los
legos, aunque les esta prohibido someterse en las causas profa-
nas al fuero eclesidstico, ley 10 y 11 Zit. 1 lib. 4 de la Recop.»
han de ceder al beneficio piblico en que se funda la reconven-
eion con todos sus efectos.

31. Del tiempo en que deben ponerse las demandas de re-
convencion han tratado los autores con notable variedad: unos
dicen que puede introducirse en cualquiera estado del juicio
pendiente sobre la primera demanda haciéndose antes de la sen-
tencia: otros aseguran que solo puede hacerse antes de la con-
testacion 6 en el tiempo préximo & ella; y algunos conciliando
estas dos opiniones dicen que la reconvencion introducida antes
de la contestacion de la primera demanda ¢ en el mismo acto
préximo 4 ella goza de los dos efectos ¢ privilegios de traer al
actor al Juez del reo, y de que sigan las dos demandas en un
proceso y sentencia; pero que introduciéndose despues de la
contestacion, aunque esté pendiente el juicio, pierde el principal
efecto de substanciarse y determinarse 4 un mismo tiempo, y
que solo tendrd el de radicarse ante el propio Juez del reo que
puso la reconvencion, aunque no lo sea del actor que instauré
la primera demanda,

32. Estas opiniones pudieron tener en lo antiguo alguna
probabilidad, aunque yo siempre estaria por la segunda, y no
admitiria reconvencion en otro estado del juicio que en el de la
contestacion: porque solo en este caso se verifica el beneficio pu-
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blico de reducir los pleitos, seguirlos y determinarlos en un mis-
proceso; pero en el dia ya estdn abolidas por la disposicion dela
ley 1, tit. B, lib. 4 de la Recop., que prescribe el término de
veinte dias para que el reo, si entendiese que le cumple, pueda

“poner y hacer su pedimento de reconvencion y miitua peticion

contra el actor y no despues.

33. Esta ley ha confirmado muy claramente la proposicion
anteriormente indicada de que la causa principal y préxima de
admitir las convenciones ha sido siempre el beneficio piblico de
seguirse y determinarse 4 un mismo tiempo las dos demandas;
v como esto solo puede verificarse cémodamente poniendo la de
reconvencion dentro de los veinte dias, no se admiten las que se
introduzcan despues, y queda el reo en libertad para usar de su
accion separadamente en el fuero del que es actor en la primera ..
demanda, despues de concluida ésta. debiendo imputar a su ne-
gligencia el perjuicio de la dilacion que pueda sentir; pues estu-
vo en su mano prevenirlo y repararlo usando de su derecho en
el término de los veinte dias logrando 4 un mismo tiempo el be-
neficio particular de seguir su instancia dentro de su fuero sin
necesidad de recurrir despues al del reo.

54. Silaprimera demanda fuese sumaria por su naturaleza,
6 porque se haya mandado por rescripto que se proceda en ella
breve y sumariamente sin estrépito ni figura de juicio, appe-
ilatione remota, 1a reconvencion seguird la misma suerte para
que se substancien y determinen 4 un mismo tiempo las dos de-
mandas guardando toda igualdad entre las partes: cap. 2 ext. de
Mutuis pelitionib.

35. En los juicios ejecutivos se han ofrecido graves dificul-
tades para dar entrada 4 la reconvencion ¢ miitua peticion: unos
aseguran que debe admitirse y correr por los mismos términos
de la ejecucion siempre que dentro de ellos pueda liquidarse y
probarse; y si requiriese mas alto exdmen, dicen que no se ha
de suspender ni perder su curso la instancia ejecutiva reservan-
dose continuar la reconvencion en juicio separado ante el propio
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Juez: Acevedo & la ley 4. tit. 5, lib. 4 de lu Recop. n. 68:
Carlev: de Judiciis, tit. 2, disput. 7, n.9: Gonz. in cap. 4
de Mutuis petitionsb. n. 6: Scao de Sentent. et re judicat.
glos. 7, q. 4, spect. 3. n. 138: Salg. Labyrint. p. 1, cap.
16an. 9.

36. Aunque para fundar esta opinion recurren a diferentes
medios, todos son generales y vagos, de pura comparacion y se-
mejanza, porque no hallan ley civil ni candnica con que puedan
autorizarla. D. Alonzo Acevedo, que se lisonjed en el lugar cita-
do al fin del %. 72, haber discurrido como n'nguno en esta ma-
teria, persuadido de que la esplicaba con mejor (lisccmin.liento
que otros, la funda principalmente en que la reconvencion es
una de las excepciones mas legitimas recibida por derecho civil,
conénico v Real para impugnar y rebatir la convencion; y que
estando dispuesto en la ley 2, tif. 21, lib. 4 de la Recop. que
se admita en la via ejecutiva toda excepcion legitima que se pue-
da liquidar y probar dentro de los diez dias que senala la miss
ma ley, le parece consiguiente que tenga lugar en estas circuns-
tancias la reconvencion, conviniendo en que si no se liquidase
en dicho término continue su eurso la ciecucion reservindosé el
correspondiente d la reconvencion en otro juicio ante el mismo
Juez.

57. Carleval en el lugar citado al %2. 10 recomienda los fun=
damentos indicados por Acevedo ibi: Qui adducit mulia, ef
bona fundamenta, y sobre los mismos proceden casi sin dife-
rencia los demas que llevan esta opinion.

38.  Otros autores siguen la contraria, estableciendo por re.
gla corstante que en los juicios ejecutivos no tiene lugar la fe-
convencion: Baldus in Authen. Et consequenter de Sentent.
et interlocutionib, n. 17 et alii relati a Carlev. dict. tit. 2,
disp. 7, n. 9: et Acev. in dict leg. 1, n. 68. Sus fundamen-
tos podrin verse en los mismos autores citados, pues aunque yo
admito por mas segura, 6 4 lo menos por mas probablc esta opi-
nion, procedo con otras razones que me parecen mas sélidas y
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calificadas en las leves y en la practiea y observancia de los tri-
bunales.

39. En los treinta y dos anos que he asistido 4 los de la cor
te defendiendo y determinando negocios no he visto ni aun oido
que se haya introducido una reconvencion 6 miitua peticion pa-
ra detener 6 eludir la via ejecutiva; y cuando el no uso de este
remedio no manifestase en lo general el no hallarse recibido, 4
lo menos indica que es poco til, y que hay otros medios mas se-
guros y espeditos por donde puedan los interesados aprovechar-
se de la accion 6 excepcion que habian de producir en forma de
reconvencion 6 mitua peticion.

40. Laley 1, tit. 21, lib. 4 de la Recop. dispone: que con-
tra las obligaciones y contratos que tengan aparejada ejecucion,
no sea admitida ni recibida «niguna otra excepcion ni defension,
salvo paga del deudor, ¢ promision, 6 pacto de no lo pedir, 6
excepcion de falsedad 6 excepcion de usura, 6 temor, 6 fuerza, Y
tal que de dereeho se deba rescibir, y si otra cualquiera excep-
cion se alegase, no sea rescibida, ni el que la pusiese sea oido.

44. La primera parte de esta ley entra con una disposi-
cion negativa escluyendo del juicio ejecutivo todo lo que no
esté sefialado y comprendido en la misma ley; y no satisfecha
con la primera cldusula la repite haciéndola general 4 otra cual-
quiera excepcion que se alegare, convenciéndose por estos dos
medios que solo quedaron habilitados en calidad de excepcion 6
defensa las que literalmente se espresan en la misma ley, enla
cual no se hace mencion de la reconvencion 6 miitua peticion; y
esta omision la deja fuera de la clase de aquellas que pueden ale-
garse y ser recibidas.

42. Compruébase este pensamiento lo primero porque la
mutua peticion es una accion formal y diversa de la que contiene
la demanda ¢ instancia ejecutiva, en cuyo punto convienen todos
los que han tratado de las reconvenciones, de suerte que ni es
excepcion, ni es defensa; no es excepcion, porque su fuerza es
relativa 4 detener 6 cludir la aceion 4 que se dirije; y menos es
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defensa, porque esta snpone defecto de accion en su origen, g
hallarse ya enteramente estinguida; y cn esta clase esta la paga
6 la compensacion que es su equivalente, cuya diferencia se.ad-
virtié al fin del capitulo anterior tratando de la compensacion, y
1a observyd y esplicé con mucho conocimiento Gonzalez en el ci-
tado cap. 1 de Mutuis petitionib. n. 6 ibi: Reconventionem
esse rei conventi adversus aclorem, durante conventionis
Judicio, viscissim sub eodem judice institulam actionem.:
et ibi: dicitur actio tustituta, ut distinguatur abexceptione,
qua nihil prosequitur, sed tantum excludit, minu itque in-
fentionem agenlis. Unde exceplione opposila, misireus
novam aclionem instituat, non dalur reconventio, sew
mulua petitio. _

45. De lo espuesto nace por necesaria consecuencia que si el
interes del reo ejecutado se propone como excepcion 6 defensa,
1o es enfonces reconvencion ni mutua peticion, y se quedara en
la clase de pura compensacion sujeta 4 las reglas que estdn indi-
cadas en el capitulo antecedente; y si el reo propone el mismo
interes por via de accion, en cuyo fundamento consiste la recon-
vencion, es error llamarla entonces excepcion 6 defensa, pues ni
aun ¢l nombre la queda de las que admite la citada ley 1 en los
juicios ejecutivos.

A4. La accion que se promueve cn tales juicios ejecutivos ha
de entrar liquida y probada, pues sin estas calidades no podra
el Juez despachar la ejecucion, y menos reservarse su examen
y prueba por los diez dias: porque asi como la ¢jecucion pedida
por el actor, si no va calificada desde luego con la prueba y li-
quidacion que prescriben las leyes, no se despacha, lo mismo de-
be suceder en la ejecucion que pretenda el reo ejecutado por via
de recouvencion ¢ mutua peticion sin reservar su prueba para los
diez dias, que son privativos a las excapcioncs y defensas pero no
a las nuevas acciones.

45. Para dar lugar alas reconvenciones ejecutivas, debe su.
ponerse que asi la accion que promucve el actor como la que
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propone el reo en su reconvencion, estin probadas con instru-

mento auténtico 6 con reconocimiento y confesion de las partes,

G que nacen de cosa juzgada. Tambien se debe suponer que la

miateria de 1as ejecuciones son las deudas de cantidad lquida; y
concurriendo estas dos circunstancias, asi en la accion del actor
como en la del reo, se despacharian dos ejecuciones, si se inten-
tase Ta reconvencion ¢ miitua peticion, con notable embarazo de
las' diligencias judiciales y mayoros gastos viciosos; d cuyo reme_
dio se atiende mas seguramente usando el reo de su accion en
forma de compensacion y defensa, que es lo que se practica y ob_
serva en todos los juicios ejecutivos; y 4 este fin y para no caer
en la pena de'la plus peticion, se precave el actor ejecutante con
la clausula saludable de admitir en cuenta de la cantidad que pi-
de justas y legitimas pagas; esto es, cualquiera otra cantidad que
¢l reo le hubiese pagado realmente ¢ por un equivalente wedio,
como lo es el de'la compensacion: porque como desde el punto
que la indica el reo se retratrae al punto de sus respectivos con-
tratos, y se consideran desde entonces conquasadas 1as obliga-
ciones, viene 4 resultar que pidiendo e} actor ejecucion por toda
la cantidad de la obligacion que esta 4 su favor, pide con exceso
a la que legitimamente le es debida si se ha de descontar la‘que
el mismo-actor estd debiendo al reo ejecutado por iguales'con-
tratos i ‘obligaciones probadas, ¢ que puedan justificarse en €l
término de los diez dias.

46. El de veinte senalados en la ley 1, tif. 5, lib. 4dela
Recep. para que el reo pueda poner y hacer su pedimento de
réconvencon y mutua peticion contra el actor no tiene ca-
bimiento en los juicios ejecutivos; y lo mas de que podria apro-
vecharse el reo, serian los tres dias contados desde la oposicion,
que sou los tnicos ‘que semiala la ley 19, Zit. 21 lib. 4'de la Re-
cop. para alegar excepcion legitima, y probarla en el de los
diez dias conforme 4 las leyes 1 y 2 del propio titulo. Y cons-
tando ya por lo espuesto en este capitulo que las reconvencio-
nes no estan en'la clase de’ excepciones 4 que se limitan:la’
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enunciadas leyes, como se demuestra mas abiertamente por el
epigrafe del 4. 5, 1ib. 4 Recop., que trata de las reconvencio-
nes que ponen los reos 4 las demandas con cliusulas discreti-
vas, que indican absoluta diversidad de las excepciones dilato-
rias y perentorias, repitiéndose igual discernimiento en la 1 del
mismo titulo, se hace evidente que el reo ejecutado no tiene
término alguno, ni aun el de log tres dias para proponer su re-
convencion en los juicios ejecutivos, y menos puede entrar 4
probarla en los diez dias que para este fin conceden las leyes ci-
tadas.

49. Los autores que admitieron Ia reconvencion en los jui-
¢ios ejecutivos, proceden en su opinion sin aquel discernimien-
to que debian hacer de la naturaleza Y del 6rden con que se
procede en ellos, sin duda porque hallarian en estos pasos los
sraves inconvenientes que van indicados, pues como se despacha
la ejecucion, cuando 1a producen los instrumentos publicos que
S¢ presentan, sin citar al reo, y se hace la ejecucion de sus bie-
nes muebles 6 raices publicindose unos Y otros por el érden y
términos que sefiala la citada ley 19, y despues de estas diligen-
cias tiene lugar la citacion del r'eo, y empiezan 4 correr los tres
dias para oponer las excepciones legitimas, y los diez para pro-
barlas, no es ficil dar entrada en ellos 4 las reconvenciones,
que con unas nuevas demandas contra el actor ejecutante a
quien deberian comunicarse con tiempo competente para que
alegase y probase contra ellas lo que entendiese que cumplia 4
su natural defensa.

50. Desconfiando los que siguen la enunciada opinion de
poder sostenerla en su primera parte relativa & que las recon-
venciones tengan lugar, y procedan en las instancias ejecutivas,
declinan i 1a segunda parte subsidiaria de que 4 lo menos pro-
ducird la reconvencion propuesta en los juicios ejecutivos el
efecto secundario de prorogar la jurisdiccion del Juez, que co-
noce de ellos, para que lo haga igualmente de la reconvencion
contra el actor desvidndole de su fuero, y sujetandole al del reo

"
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en donde se trata separadamente de la reconvencion eu via or-
dinaria acabado que sea el juicio ejecutivo.

91. Esta opinion procede sobre diferentes supuestos, que
forman otras tantas condiciones preliminares, que no pueden
xistir ni dar entrada al seguimiento de la reconvencion en los
términos que se figura.

52. Suponen lo primero los que opinan de este modo que
la reconvencion intentada en el juicio ejecutivo aunque en si
sea ordinaria, debe tomar la naturaleza de ejeutiva, y seguir .el
curso de este juicio sujetdndose  los trdmites breves estableci-
dos por las leyes: porque formando la ejecucion y la reconven-
cion un solo juicio seria monstruoso que se formasle . de dos es-
tremos tan distantes; y seria por otra parte perjudicial al actor
ejecutante, si hubiese de perder el privilegio y acti_vidad d? su
accion difiriendo el pago al término de sn reconvencion ordina-
ria, que por si es mas largo, y podrd ser incomparablemente
mas con las apelaciones y recursos que admite.

53. Suponen dichos autores lo segundo que no ha'de .poder
probarse con la claridad y solidéz necesaria en el término de
los diez dias la indicada reconvencion, y que por este defecto, se :
ha de ir por la ejecucion adelants, y hacer el trance y remate en
los bienes del deudor pagando con su producto al acreedor; y
acabado en todo el juicio ejecutivo suponen tambien qucﬁha de
correr despues separadamente y por si sola Ia reconvencion en
los términos de la via ordinaria, conociendo de ella el Juez, que
entendi6 en la ejecucion por efecto de la prorogacion de la ley:

4. Este es el plan de la opinion referida, que presenta d
primera vista bastantes dificultades; pues resultando de_ los fun-
damentos indicados en la p imera parte de su sentencia que el
juicio ejecutivo no admite reconvencion, ni las leyes sefialan
término en que se pueda proponer, ni ¢l curso que dt_aba Ilevzfr
sin embargo de haber estado tan solicitas en prevenir hasta io
mas minimo de estos juicios, que son los mas escrupulosos y
esactos, faltan todos los presupuestos y condiciones para que
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pueda continuar la demanda de reconvencion acabado el juicio
ejecutivo, y menos podria mudar y perder la naturaleza de eje-
cutiva que habria recibido la reconvencion, y formar despues la
ordinaria para continuarla.
55.  El tnico fundamento' con que pretenden sostener su
opinion los referidos autores consiste en que entienden que con-

curre la razon de Papiniano para esta prorogacion; pero en es-

to padecen el error de que ya quedan convencidos por lo es-
puesto anteriormente, y se reduce d que el reconocimiento que
hace el actor del Juez del reo, de su integridad y justificacion
sin recelos ni sospechas algunas en la administracion de justicia
¢s solamente una causa remota y parcial, que excita el privilegio
exorbitante de sujetar al actor al fuero del rco despojandoe del
suyo; pues que las causas proximas y principales de este privi-
legio son dos que tambien estin indicadas, y consisten en que
luego que el actor ponia su demanda al reo en su' fuero, éste a
quien se supone corresponder accion competente contra aquel,
usaba de ella en el fuero del mismo actor, quien venia 4 seren
esta causa reo; por cuyo medio formaban dos pleitos compitien-
dolas partes en los esfuerzos de hacerlos interminables, porque
cada una deseaba se concluyese primero aquel en que era actor,
y del cual esperaba sacar interes. Este gran dano que trascen-
dia 4 lo general del Estado se' miré 4 precaver reuniendo las
dos acciones en un juicio' y en un Juez,’y dejindolas correrd
ignal paso para pue acabase en'un mismo punto con uma so-
ja sentencia: pero ni esta igualdad ni los inconvenientes re-
feridos, que son- las dos causas'primitivas de prorogar la juris-
diccion del reo contra el actor, pueden tenér lugar en la recon-
vencion producida en el juicio ejecutivo, porque los términos de
su curso senalados en las leyes son brevisimos; y auuque el reo
en conformidad’de la regla general pusiese su nueva demanda
contra ¢l ‘actor ejecutante en ¢l fuero de éste, no podia dilatar-
los, ni pretender embarazar su’ determinacion, que siempre ha-
bia de ser muy anticipada d la que esprace en' la demanda ordi-
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naria, faltando por otra parte la circunstancia deseada de que
estos dos juicios ejeculivo y ordinario se acabasen con una mis-
ma seutencia, que son les dos puntos en que se apoya el privi-
legio de la reconvencion, sin que pueda ni deba estenderse al
caso que ahora se propone de continuar la reconvencion en jui-
cio separado acabado el ejecutivo.

56. Por ultima observacion en las reconvenciones que ante
los Jueces seglares ponen los legos contra los clérigos, cuando
estos son actores, se debe advertir que la cosa que se pide por
reconvencion ha de ser profana; pues aunque la ley por el hene-
ficio publico general que se ha indicado proroga para este fin la
Jurisdiccion del Juez seglar para conocer de las causas profanas
de los clérigos removiendo [a incompetencia, que por su inmu-
nidad y fuero personal les asiste, no han podido los Principes
dar jurisdiccion 4 sus magistrados, y menos prorogarla para que
conozcan de las cosas espirituales, sagradas ¢ eclesidsticas, que
se pusieron por ley mas alta fuera de los limites y jurisdiccion

de los Reyes, haciéndolas privativas de la Iglesia y de sus mi-
nistros

CAPITULO VII.

De la conclusion de la causa para prueba ¢ difinitiva.

1. Nunca pierden las leyes de vista el interesante punto de
abreviar la decision de los pleitos, pero rara vez se conforman
las partes con este loable desco: porque interesindose en la re.
tencion de lo que poseen y gozan, resisten por todos les medios




