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que es dado, € en los otros que fuesen scmejantes: » Vinnius § 6
Institut. de jur. natural. vers. Quodcumque ergo Impe-
rator: Oter. de Jur. pascend. cap. 16, n. 7y 8: Covarrub.
Practicar. cap. 37, n. 3. vers. Quidquid sit.: Lagun. de
Fructib. part. 1, cap. 7, n. 77 al 84: Acev. en la rubr. tit.
4, lib. 3, y en la ley 14 tit. 7, lib. 7 de la Recop. n. 6.

50. Por todo se demuestra que aunque la enunciada ley 51
tt. 4, lib. 2, y el auto 2, tit. 24 del mismo libro hablan de
concluirse los pleitos cn los Consejos y Audiencias con sola una
rebeldia en lugar de las tres con que se hacia antes, son gene-
rales estas leyes en su efecto d todos los tribunales del reino.

51. Aunque la primera conclusion en la causa la ponga al
gunas veces en estado de poder dar sentencia difinitiva, lo cual
sucederia si estuyiese probada la verdad por confesion de la par.
te, 6 la duda consistiese solamente en la decision de las leyes, s
muy raro este caso, y muy comun la necesidad de recibirla a
prueba, que es el auto interlocutorio que pone la ley en primer
lugar como efecto mas comun dela conclusion, del cual trataré
guardando el mismo érden en el capitulo siguiente.

CAPITULO VIIL,

De la prueba en primera instancia.

1. Siguese dla conclusion el auto de prueba, cuya ejecucio.n
debe limitarse d los hechos del proceso conducentes d descubrir
la verdad, porque son la materia capaz de probarse y el depo-
sito del derecho, en donde le debe buscar el Juez para su acier
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to: ley 4, tit. 16, lib. 2 de la Recop. «Do tan solamente se
puede poner simplemente el hecho, de que nasce el derecho....
mas cada una simplemente ponga el hecho en encerradas razo-
nes:» ley 10, tit. 17, lib. 4 de la Recop. «Seyendo hallada, y
probada la verdad del fecho por el proceso.» Dicese tambien
que han de ser conducentes, porque lo que no sirve para des-
cubrir la verdad de lo que se demanda, Yy asegurar su justa de-
cision, es ilusorio, y no lo permile la seriedad y circunspeccion
de los juicios: ley 7, tit. 14, Part. 3:  «Otrosi decimos, que
aquella prueba debe ser tan solamente recibida en juicio, que
pertenece al pleito principal sobre que es fecha la demanda. Ca
non debe consentir el Judgador, que las partes despiendan su
tiempo en vano, en probando cosas de que non se puedan des-
pues aprovechar, magiier las probasen:» ley 4, fit. 6, lib. 4 de
la Recop. Estatltima proposicion aunque clara en la ley tiene
grandes dificultades en la practica, porque en la duda de si con-
duce 6 no al pleito principal, no puede el Juez repeler el articulo
6 pregunta, y solo podra hacerlo presentdndose con notoriedad
la'inconducencia de la prueba, ya sea para aprovechar 4 la par-
te que la solicita, 6 para danar 4 la contraria; y como para ca-
lificar el caso de notorio, es necesario un prolijo y exacto exd-
men de la causa y hechos del proceso, Yy una declaracion que lo
califique, no es fcil tomarlo en el estado de prueba, ni seria
conveniente 4 la brevedad que se desea ni al interes de las par-
tes; pues consumirian mas tiempo y caudal en este incidente, y
tomarian ocasion para apelar si se despreciase el articulo que
intentaban probar considerando ofendida su natural defensa.
Por estas juiciosas consideraciones rara vez usan los jueces de
la facultad 6 arbitrio de escluir las preguntas que se proponen,
reservando su exdmen y juicio para el tiempo de la sentencia di-
finitiva con la cldusula general y saludable de admitirlas en
quanto sean pertinentes.

2. Si los hechos estuviesen probados antes de la conclusion,
ya'sea por avenencia de las partes 6 por confesion de alguna de
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ellas, de manera que la verdad se halle constantemente descu=
bierta, que es la que se busca y desea en los juicios desenten=
diéndose de solemnidades y sutilezas, no tendrd lugar prueba
alguna, ni debe recibirse a ella, porque toda seria ilusoria resis-
tiéndola las mismas leyes: {ey 31, £it. 46, lib. 2 de la Recop,
«Mandamos que sobre las posiciones confesadas por cualquiera
de las partes en el nuestro Conse¢jo, 6 Audiencias, los Letrades
no hagan preguntas:» ley 1, &it. 7, lib. 4. «Y side la respues-
ta de las posiciones hallare el Juez que puede dar sentencia difi-
nitiva, concluso el pleito, la dé, la que por fuero, ¢é derecho de-
ba; sino, resciba las partes d prucha de lo por ellas dicho, 6 ale-
gado:» ley 4 del mismo tit. y Uib.: ley 10, tit. 17, (ib. citado.

3. De estos antecedentcs resulta un principio constante, y
es que la prucha cuando la permiten [as leyes siempre es de
esencia y substancia del juicio, porque toca d la defensa natural
de las partes, y su omision ¢ denegacion da justa causa para
apelar; pero si las partes no apclan, la sentencia que diese ¢l Juez
aunque fuese injusta no es nula, porque la prueba notoca al G-

den del juicio sino 2l de lajusticia, que pueden consentir los que

litigan, y lo hacen por el hecho de no reclamar la sentencia:
Scacia de Judicciis queest. 20, glos. 14, n. 1, cum. aliis.

4. Conciliando las leyes el uso propio de la natural defensa
y el que no abusen las partes de este saludable remedio convir-
tiéndole con malicia en dilaciones perniciosas contra la brevedad
que se desea, y que es el objeto de toda la legislacion, sefialaron
término competente para que puedan hacer sus respectivas pro.
banzas; es 4 saber el de ochenta dias, si la prueba se hubiese de
hacer de puertos acd, y el de ciento y veinte siendo de puertos
alld: ley 1, tit. 6, Lib. 4 de la Recop. :

5. Por esta ley se mejord la anterior legislacion de las Par-
tidas, sefialadamente la disposicion- de la ley 53, t#f. 16, Pat.
3 en que se manda: Que cuando los téstigos que se han de exa-
minar estan en la Villa donde esel pleito, se conceden tres plazos
sucesivos ¢ada uno de tercero dia; y como no es de esperar que
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las partes ‘coneluyan su probanza en el plazo primero, pues bas
ta que alguna de ellas quiera apurar las tres, hace necesarias tres
providencias judiciales con mayor dafio y gasto de las partes.

6.+ Cuando los testigos no se hallen en la misma villa donde
se trata el pleito, aunque estén en su término 6 cerca de €I, los
plazos son los mismos tres y por el propio érden con la diferen-
cia de ser cada uno de nueve dias, padeciéndose en esto igual
dilacion 'y perjuicio que en los tres plazos anteriores.

7. Si alguna de las partes que litigan sefialare para su prue-
ba' testigos que se hallen 4 distancia considerable, Y jurare al
mismo: tiempo: que no lo hace por alargar el pleito sino con la
esperanza de que comprobarén los hechos que propone, s¢ le
conceden los mismos tres plazos por igual Grden sucesivo siendo
cada uno de treinta dias; y es ficil cacr en este abuso por el ar.
bitrio que tienen las partés de proponer y sefialar alguno de los
testigos d larga distancia ofreciéndose acerca de ella conticndas
pues no se determina en la ley. :

8. ' Todos estos perjuicios en la ditacion y mayores gastos de
los interesados se enmendaron en la citada ley 1, tit. 6, lib. 4,
pues su término 6 plazo ordinario es uno solo. coatinuo Yy peren-
torio, y escusa las providencias intermedias que se indicaron en
los tres plazos referidos.

9. Lavesperiencia de largo tiempo hizo sin duda conocer
los: muchos inconvenientés que resultaban de la observancia de
la ley de Partida, y la necesidad de la disposicion de la ley re-
copilada; ya'sea porque los tres plazos cada uno de tres 6 nueve
dias no eran suficientes, ¢ no los consideraban tales las partes,y
recurrian las mas veces al de treinta, G ya porque eran inescu-
sables mayores gastos, y dilaciones en la repeticion de provi-
dencias.

10.  El-término y plazo tinico d¢ ochenta dias, que concede
la ley con el mismo efecto que tenian antes los tres sucesivos se
reservad la prudencia y arbitrio del jucz que le coarte al que
considere suficiente para que hagan las partes su prueba atendi-
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dala calidad de la causa y de las personas, y el nimero y dis-
tancia de los lugares donde se haya de hacer. Algunas veces
usan los Jueces de este medio deseando abreviar las causas y las
reciben 4 prueba con término de treinta dias; pero rara vez lo-
gran el fin: porque la que se interesa en la dilacion pide que se
prorogue, y el Juez se halla en la necesidad de hacerlo, y vie-
ne & llegar alos ochenta dias cargando 4 las partes con los gas-
tos de las prorogaciones que solicitan, y de sus respectivas no-
tificaeiones; y si quieren mantener la providencia de limitar y
abreviar el término, dan ocasion 4 las partes para que la recla-
men pidiendo su reposicion y apelando de lo contrario, y el Juez
esta en la precision de admitir esta apelacion, pues aunque el
auto de prueba y restriccion de términos para ella sea interlo-
cutorio, trae gravamen irreparable, y el mayor que se puede ir-
rogar 4 las partes, porque en las probanzas estd toda la virtud
de la causay del vercimiento 6 pérdida; y por lo mismo no dife-
riendo el Juez & estas apelaciones introducen el recurso dela
fuerza de no otorgar, y declardndola como efectivamente la de-
claran los tribunales superiores, viene & reponerse todo lo obra:
do desde el dia en que pudo interponerse la apelacion: Salgado
de Regia protect. part. 2, cap. 1, n. 137 al 139.

11.  Para evitar estos graves inconvenientes tan contrarios 4
la brevedad que solicitan los Jueces con la restriccion de los
plazos para probar, observan ya los tribunales en la sentencia
6 auto de prueba recibir la causa 4 ella por los ochenta dias de
la ley comunes 4 las partes, y la conciben y estienden en la for-
ma siguiente: ~ «Recibese este pleito 4 prueba por los ochenta
dias de la ley comunes 4 las partes, hdgaseles saber ete. »

12. Notificada 4 las partes esta sentencia forman sus interro-
gatorios, y los presentan al Juez con pedimento; y uno y otro se
estiende con arreglo al estilo y practica de los tribunales en’ los
términos siguientes.

13.  Interrogaforio. «Los testigos que se presentaren por
parte de N. vecino de T. en los autos, que sigue con N. sobre
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paga de diez mil reales vellon, serdn examinados al tenor de lag
preguntas siguientes:

Primeramente: - «Por el conocimiento de las partes, noticias
de este pleito, y demas generales de la ley etc.

2.7 - «8isaben 6 han oido decir que dicho N. condescendien=
do a las instancias del nominado N. le entreg6 y presté diez
mil reales vellon en el mes de Enero del aiio pasado de 1781,
bajo la obligacion y pacto que constituyé dicho N. de volverlos
en dos plazos iguales 4 razon de cinco mil reales en cada uno,
que el primero cumplié en fin'de Junio, y el segundo en fin de
Diciembre del propio aio.

3.7 «8i saben y han oido decir que aunque dicho N. ha
solicitado con atentos y urbanos' oficios que el expresado N. es-
tando ya cumplidos los referidos plazos, le pagase los enunciados
diez mil reales, no lo ha podido conseguir.

4.% + «ltem de piiblico y noterio, publica voz y fama, y co-
mun opimion etc. »

14. ‘Este interrogatorio se presenta al Juez con pedimento
del tenor siguiente.

Pedimento. - «N. en nombre de N. vecino deT. en los autos
con N. sobre paga de diez mil reales digo: Que por auto de

_6.de Febrero del ‘presente afio de 83 se sirvi6 V. recibirlos 4

prueba por el término de los ochenta dias de Ia ley; y para la
que mi parte pretende hacer, presento interrogatorio. Por
tanto:

«Suplico 4 V. se sirva haberlo por presentado, y wandar que
a su-tenor y con citacion contraria se examinen los testigos que

por dicha mi parte se presentaren, por ser justicia que pido, ju-
ro lo necesario etc.

«Otrosi: digo que N. y N. vecinos de T. se hallaron presen-
tes al tiempo de la contrata Yy entrega que hizo mi parte de los
diez mil reales al nominado N.; y presentdndolos como testigos:
Suplico 4 V. se sirva librar el despacho correspondiente come-
tido al Corregidor de la espresada ciudad » para que les reciba




—102—
sus declaraciones precedida citacion contraria y con las demas
formalidades de derecho; pido justicia ut-supra.”

15. Este pedimento igualmente que el interrogatorio deben
ser firmados por el abogado y procurador, porque contienen lo
mas esencial y excitativo de la causa, que consiste como se ha
dicho al nim. 3 en la prueba que debe pedirse y ordenarse con
arreglo 4 los hechos importantes de los autos sin incluir lo gue
estd confesado, 6 sea inconducente cuyo discernimiento toca
d los letrados, 4 quienes lo confian las leyes: ley 5 fiful. 16,
lib. 2. « Procurando que se hagan las probanzas que con-
vengan ciertas y verdaderas.... Ni pidan términos para probar
lo que saben, 6 creen que no ha de aprovechar, 6 que no se
puede probar: ley 24, tit. 16 lib. 2. «Mandamos que los di-
chos letrados en el firmar y facer los interrogatorios, y arti:
culos de ellos en primeray segunda instancia, guarden la ley
por Nos fecha en las Cortes de Madrigals . . . los firmen de sus
nombres, y no baste senalar; » ley 20, tit. 22 del mismo lib:
El receptor « ng puede hacer probanza alguna si no fuere por
interrogatorio firmado de Abogado de la Audiencia, y sefalado
del Escribano » permitiendo solamente 4 los procuradores las
peticiones pequefias: ley 8, #i¢. 24 1ib. 2. «Que ningun pro-
curador sea osado- de hacer, ni haga por si eserito alguno en
los juzgados de nuestras Chancillerias, salvo solamente las pe=
ticiones pequefias para acusar rebeldias. »

16. La primera pregunta del interrogatorio contiene los
articulos generales, unos especificos y otros virtuales ¢ tacitos:
los primeros reducidos al conocimiento de las partes y noti=
cia del pleito, y los segundos comprendidos en la clatisula y de-
mas generales de la ley.

17.  Llamanse articulos generales, porque se deben propo-
ner necesariamente como preliminares de todos los interrogato-
rios sin que puedan las partes omitirlos; y toman igualmente la
denominacion de la ley, porque estin senalados en clla, y los
manda incluir en los enunciados interrogatorios, y en las re
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ceptorias que se espiden para examinar los testigos: ley 8, #if.
6 /. 4 «Y que en todas las cartas de receptoria, asi en las
que se dieren con parte, como en rebeldia, se diga que el Juez
6 Receptor, 6 el Escribano pregunte & cada testigo qué edad
tiene, 6 si es pariente en grado de consanguinidad, ¢ afinidad
de la parte, 6 en qué grado, ¢ si es enemigo ¢ amigo de alguna
de las partes, 6 si desea que alguna de las partes venciere el
pleito mas que la otra aunque ne luviese justicia, 6 fué’sobor-
nado, ¢ corrupto, 6 atemorizado por alguna de las partes. »

i8. En loliteral dela enunciada ley no se contienen los
dos articulos del conocimiento de las partes y noticia del plei-
to; pero los ha considerado conducentes la prictica y estilo de
los tribunales para que el Juez pueda discernir la fuerza de sus
declaraciones sobre el supuesto de estar seguros los testigos de
la identidad de las partes y del pleito que tratan; y siendo esta
prdctica observada generalmente se llaman con razon preguntas
generales, y convienen en este punto con las demas que inclu-
Ye la pregunta primera, aunque estas se diferencian en la . de-
nominacion de generales de la ley por estar escritas en ella.

19. Las otras preguntas del cuerpo del interrogatorio se
llaman dtiles, porque tocan 4 los hechos principales producidos
en la demanda con fundameuto de la intencion de la parte. Es-
tos hechos han de ser probados por el actor en lo que no lo es-
tuviesen por confesion del reo demandado. Lo mismo debe
hacer y probar el reo en lo que conduzea 4 su intencion; y he
aqui la regla que puede darse para formar los interrogatorios
sin distracrse d preguntas de lo que no puede probarse, § de lo
que aunque se pruebe no puede aprovechar para la decision de
la-causa; y como no se toma exacto y cabal conocimiento, cuan-
do se presentan los interrogatorios de las preguntas que contie-
nen, y si son en todo ¢ en parte conducentes. se reserva su exi-
men para ¢l tiempo de la sentencia con aquella cldusula saluda-
ble y comun de que se admitan en quanfo sean pertinentes;
¥ por efecto de ella quedan desaprobadas las preguntas incon-
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ducentes, y sin valor cuanto sobre ellas hayan declarado los
lestigos. '

20. Sucede muchas veces que presentados los testigos en el
término concedido para probar no se reciben dentro de €l sus
declaraciones, y se trata de si haciéndolas despues de pasado
tendrin el mismo valor y efecto, que si las hubieran ejecutado
dentro del término.

21. Los autores proceden d resolver esta cuestion distin-
guiendo dos cosas: uno cuando el término que senalé el Juez
para probar, es menor que el de la ley; y entonces convienen
en que si se prescntasen y jurasen dentro: de él los testigos,
pueden hacer y estender sus declaraciones aunque haya pa-
sado. '

22. Sise hubiese recibido la causa 4 prueba por todo el
término de la ley en cualquiera de los casos indicados en ella,
resuelven la contrario; esto es, que aunque se presenten y ju-
ren dentro del término, no pueden declarar despues de pasa-
do. Otros aiaden la diferencia de que sc hubiese sefialado
el término para probar y haber probado, en cuyo caso no ad-
miten las declaraciones despues de pasado, pero si cuando el
término fué sencillo para probar solamente.

25. Acevedo 4 la ley 1, tit. 6, lib. 4 n. 7 se esplica en los
términos siguientes:  Secundo notandum est, in jure du-
pliciler terminum ad probandum assignari posse; ali-
quando enim dalur, ef assignatur simpliciter ad pro-
bandum, aliquando vero ad probandwm, et probatum
habendum, ut kic; ef inler os terminos maxima constitui-
tur differentia, quoniam in priori termino simpliciter ad
probandum constituto sufficit testes jurare intra termi-
no hunc, ut possini eo elapso examinari et ut censeantur
in termino depossuisse, quia depositio, et dictum talis tes-
tis retrotrahitur ad iempus juramenti.

24.. Diego Perez a la ley B, lib. 3, tit. 8 del Ordenam.
pag. 1110 vers. Sed tamen in contrarium: Dicendum
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est quod aut loquimur in termino probatorio assignato
Jure, vel in preefixo d judice. In priori casu non sufficit
Jurare infra terminum; sed necessariun est, quod eo du-
ranle deponant lestes alias lransacto termino, nmon po-
terunt amplius in causa executionis deponere: si vero ter-
minus ad probandum sit assignatus a judice, procedunt
quee dicta sunt in contrarium: ferminus enim juris poten=
tius excludit, quam terminwus hominis.

25. Paz tom. 1, part. 1, temp. 8 n. 41. Si vero lestes
fuerini producti, ef jurali in fermino, examinari pote-
runt elapso termino. Adverte tamen quod in casibus, in
quibus testis producti, et jurati intraterminum examinari
possuni post terminum, illud procedit in termino d judice
assignato: celerum in termino ab ipso jure statuto non suf-
ficiet testes esse productos, et juraftos in lermino, sed eliam
inlra terminum examinand: erunt.

26. El autor de la Curia Philipica en la 1 parte deljui-
cio civil, § 16, n. 19 dice: <« Habiendo término probatorio se-
fialado, despues de pasado no se pueden presentar testigos, co-
mo consta de una ley de Partida aunque se pueden examinar
los presentados en tiempo, haciéndose antes de la conclusion]
en el término de la publicacion: lo cual se entiende, cuando e,
término se di6 solo para probar, § cuando se dié menor del
que a lo mas el estatuto ¢ ley dispone. »

27. La diferencia que se observa en las opiniones referidas
y en sus fundamentos pondrd en confusion, no solo d los que
se dedican y tratan de instruirse en la practica sino tambien 4
los que la han ejercitado muchos afios, asi porque no siempre
hay tiempo para que los abogados y Jueces sc detengan en re-
conocer y combinar las razones de los autores, como porque no
siempre alcanzan d discernir cudles sean mas poderosas y esde
grande ventaja remover estos embarazos poniendo una resolu-
cion positiva 4 la cuestion indicada con las razones sélidas y
sencillas en que se funda.

T0MO I.—1%.
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28. La retrotraccion 4 que recurre Acevedo queriendo unir
el tiempo del juramento, que hacen los testigos dentro del tér-
mino probatorio, y el de sus declaraciones que se reciben y es-
tienden despucs de él no se funda en ley ni en razon: porque
la inventada retrotraccion es una ficcion traslativa de los tiem-
Pos, que no puede introducirse sin ley espresa auxiliada de la
equidad y necesidad, que la excite en beneficio de la causa pii-
blica. Este es el sentir uniforme de los autores: Carlev. de
Judiciis tit. 3, disput. 23 n. 12: Salgad. de Reg. part. 2,
cap.2, n. 31 et intract de Reteution, part. 2, cap. 17, n.
92 vers. Nec dicatur: Gomez var. resol. lib. 2, cap. 11, n.
3 vers. 5: y en la ley 45 de Foro, m. 23 y 93 con otros
muchos.

29. ;Adénde pues estd la ley que permita jurar los testigos
dentro del término senalado por el Juez, y recibir sus declara-
ciones despues de pasado? ¢Ni adénde hallan la razon de equi-
dad y urgente necesidad en beneficio de la causa publica, que
obligue 4 inventar el remedio de Ia ficcion, que es el mas sin-
gular y estraordinario de los derechos? ;Y ¢dmo se podran
unir dos tiempos tan distantes en su naturaleza, siendo el del
juramento hdbil y el dela declaracion inhdbil? A la verdad
que esto no puede caber en la ficcion, la cual siempre debe imi-
tar 4 la naturaleza, como se demuestra por unos principios cons-
tantes en lodos los casos que pueden recibir semejantes fic-
ciones.

30.  Los hijos naturales se legitiman por el matrimonio sub-
siguiente, porque pudo contraerse al tiempo de la concepcion
6 del nacimiento siendo los dos tiempos habiles: y por esla cau.
sa y la notoria equidad d beneficio de los hijos y de la causa pu-
blica permite y autoriza laley 1a union de los dos tiempos: ley
1, tit. 13, part. 4; ley 9, tit. 8, lib. 3 de la Recop. Lo con-
trario se dispone cuando el uno de ellos no es de igual naturaleza
y aptitud, como sucede en los incestuosos, adulterinos, y los
demas que nacen de dafiado y punible ayuntamiento: cap. 1 ef
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6 ext. Qui filii sint legitimi: Gonz. en su comentario: y el
Sefior Covarr. de Matrimon. part. 2, cap. 8 § 2.

31. La adicion de la herencia en el heredero estraio se re-
trotrae y une & la muerte del testador por efecto de la ficcion
traslativa, que introduce la ley cuando en los dos tiempos de la
muerte del testador y de la adicion era capaz el heredero de
ser instituido, y de adquirirla. La equidad y necesidad de es-
te caso es tambien notoria, como se espresa en la ley 22, tit. 3,
Part. 6y en el § 4, Institut. de Heered. qualitate, et differ.
¥ lo esplica alli Vinnio, descubriéndose la utilidad piiblicar en
unir estos dos tiempos para que no se interrumpiese el dominio
y posesion de los bienes, que no puede estar pendiente ni un
solo momento segun la opinion y fundamentos del Sefior Moli-
na de Primog. lib. 1, cap. 19 n. 10 y del Sefior Larrea decis.
81 m. 32, y para que pudieran continuarse los efectos de I,
usucapion que empezo en el difunto, v continia en el herede-
ro por haberse unido la posesion de uno y otro por medio de
Ia ficcion indicada.

52. Paz y el autor dela Curia Philipica en los lugares ci-
tados no dan razon de su sentencia; y Diego Perez la reduce 4
la cldusula dltima del nim. referido: ibi: Terminus enim juris
potentius excludit, quam terminus hominis. No esplica, ni
aun sefiala Perez en qué consiste la mayor fuerza que atribuye
al término de la ley sobre el del hombre, y esta vaga autoridad
dificulta la inteligencia, 6 la pone en grande confusion.

35. A mi me parece que podia evitarse la obscuridad que
producen las opiniones referidas, y las razones en que se fundan
reduciéndolas 4 una muy sencilla, natural y solida; y consiste
en que el término de prueba menor que el de la ley usando de
prudente arbitrio que dispensa al Juez la ley 1, til. 6 lib. 4 pro-
cede de un auto interlocutorio, cual es el de prueba; y como es-
te puede reformarse por el mismo Juez que le did, ya lo haga
por palabras prorogando el término, 6 por hechos que induz-
can iguales efectos, se convence con toda evidencia que cuando
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el Juez recibe el juramento 4 los testigos dentro del término se-
fialado en el auto de prueba, que se supone ser menor que el de
la ley, y reserva recibir las declaraciones despues de €l, se entien-
de que lo proroga por el tiempo que sea necesario para concluir
aquella probanza, y por este medio ordinario puede estenderle
al que semala la ley. En resumen viene a concluirse que cuan-
do el Juez recibe el juramento d los testigos, y reserva sus de-
claraciones, alza y remueve el término primero, y deja sin em-
barazo el de la ley como si hubiera empezado con €l: porque el
juramerto y examen es un solo acto que empieza en el juramen-
to, y acaba en la declaracion, y esta bien descubierto el animo
del Juez en apartar todo impedimento para continuar y con-
cluir el acto empezado en el mismo tiempo habil dentro del tér-

mino de prueba, que es el de la ley, alzando el de la restriccion

que habia puesto é] mismo en el concepto de que seria suficien-
te, y no lo fué segun se supone.

34. Podra preguntarse oportunamente en este lugar si el ul-
timo dia de los ochenta senalados por Jaley para hacer la prue-
ba escluye por si solo y con tal eficacia la intencion de los liti-
gantes que si pretendiesen pasado dicho término hacer proban-

za antes de la publicacion de las ejecutadas dentro de aquel tiem-

po, pueda y deba el Juez de la causa repeler de oficio la preten-
sion negando la audiencia sobre ella, 6 si ha de concurrir ade-
mas del lapso de los ochenta dias contradiccion de alguna de las
partes, 0 instancia para que sin retardacion se dé curso 4 la cau-
sa con la publicacion de probanzas.

35. La disposicion literal de la citada ley 1, ¢it. 6, Iib. 4 ba-
ce la prueba mas espresiva y concluyente de que solo el lapso
del término sefialado en ella, cierra enteramente el paso 4 cual-
quiera instancia de hacer probanza fuera de él: #i: «Y que no
los puedan alargar, y que esto sea por todos plazos, y término
perentorio: con apercibimiento que no les sea dado otro térmi-
no, ni este les sea prorogado, mi gelo puedan prorogar ni
alargar. »
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36. El simple sefialamiento de los ochenta dias contiene con
igual fuerza y efecto dos partes dispositivas: una es la facultad de
probar dentro de €l, y otra la prohibicion de hacerlo fuera. El
que no usa del tiempo que le concede la ley se entiende que le
renuncia, y abusando de su indulgencia no puede implorar su
nuevo auxilio, ni venir contra su propio hecho: Salgad. de Re-
gia part. 3, cap. 9, n. 227 cum. ibi relatis: cap. 10, ext. de
Immunital. Ecclesiar.: leg. 13, cod. de Non numeraf.
pecun.: cap. 10, exir. de Probationib.: Vela dissert. 38,
el

37. La calidad de ser perentorio y por todos plazos el tér-
mino de los ochenta dias, y la de repetirse tantas veces la pro-
hibicion de que el Juez no le pueda alargar, ni dar 4 las partes
otro término apercibiéndole en caso de contravencion, manifies-
tan mas vivamente la intencion del legislador en que se hiciese
la probanza dentro de este término, y que no pudiera admitirse
fucra de €l (ex late tradilis d Castill. lib. 4, cap. 52) y enton-
ces queda desde aquel punto privado el Juez de todo arbitrio,
y ligadas las manos para relajar la ley, cuya observancia y cum-
plimiento debe solicitar y llevar 4 efecto por su oficio como eje~
cutor de ella, siendo conforme 4 estos principios que la proban-
za, que recibiese el Juez pasado dicho término estando tan clara
la prohibicion de la ley, sea ipso jure nula. .

38. El enunciado término fué reducido 4 los ochenta dias
por todos plazos y en calidad de perentorio para atender 4 la
brevedad y conclusion delos pleitos, que es uno de los primeros
objetos de las leyes, como lo es la utilidad piblica & que se di-
rije. Por esta razon es de notar que en el mismo #f. 6 del lib.
4, se une a los términos de las pruebas la conclusion de los plei-
tos, y en esto se.indica bastantemente que ella es el fin de los
términos que la preceden, y que ni las partes ni el Juez pueden
obrar contra €l embarazando el progreso de los autos con pro-
banzas de testigos pasado ¢l tiempo en que pudieron hacerlas.

39. Lafuerza del tiempo limitado y la nulidad, que influye




