CAPITULO XEE.

De la sentencia difinitiva y us efectos.

1. En dos cosas estan cnteramente de acuerdo las partes que
litigan en cuanto 4 la conslusion que fué el asunto del capitulo
antecedente; es 4 saber, en que nada tienen que anadir d lo que
han alegado y probado en 6rden 4 lo que conduce 4 su defensa,
y en excitar el oficio del Juez pidiendo que acabe [a instancia
con su sentencia, quien estd en obligacion de hacerlo con aque-
lla brevedad, que tanto recomiendan todos los derechos sin to-

car en la precipitacion que resisten.

2. Para guardar esta justa y equitativa proporcion pone su
primera atencion en descubrir la verdad de los hechos, obra ver-
daderamente dificil: porque debiendo buscarse por el estreche
camino de la razon, se halla éste las mas veces intrincado y lleno
de los embarazos que con estudiadas apariencias han preparado
las partes 0 sus defensores.

3. Laverdad que deben buscar los Jueces estd reducida al
Jus cujusque suum; pues siendo el objeto y fin de la justicia
que la obtenga la parte a quien corresponde, viene 4 ser esto lo
primero en lz intencion del Juez, y lo dltimo en la ejecucion,
sucedicndo en aquella lo contrario, porque sirve de medio su co-
nocimiento.

4. - Por estos principios se entenderd ficilmente por qué man-
dan las leyes con tan estrecho encargo i los Jueces que busquen
la verdad: por que les advierten que no se detengan en las so-
lemnidades y {érmulas del érden de los juicios: por qué les se~
nalan que la busquen precisamente en los hechos del proceso:
por qué los obligan 4 que los reconozcan y examinen con dete-
nida reflexion y combinacion de sus partes; v por qué finalmente
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detestan las mismas leyes la precipitacion, trascendiendo su in-
flujo hasta decir nulas las sentencias que con ella se dieren.
3. Todos los derechos convienen en lus proposiciones indica-
das, y esta uniformidad prueba que la razon en que se fundan
es invariable y una misma en todas las personas, en todas las cau-
sas y en todos los tiempos.

6. Enlaley 10, tit. 17, lib. 4, se dispone: «Que seyendo
hallada, y probada la verdad del fecho por el proceso, en cual-
quier de las instancias que se vicre, sobre que se pueda dar cier-
la sentencia, que los jueces que conoscieren de los pleitos, y los
ovieren de librar, los determinen, y juzguen segun la verdad,
que hallaren probada en los tales pleitos. »

7. La ley 22 tit. 4Uib. 2y la 8, tit. 13 del propio libro
hacen igual encargo de que se determinen los pleitos solamente
sabida la verdad; y la 11, tit. 4 Part. 3, previene lo mismo
con palabras mas fuertes y espresivas: « Verdad (dice) es cosa
que los Judgadores deven catar en los pleitos sobre todas las otras
cosas dcl mundo: € por ende, cuando las partes contienden so-
bre algund pleito en juicio, deben los Judgadores ser acuciosos
en punar de saber la verdad del, por cuantas maneras pudie-
ren. . . . E cuando supieren la verdad, deben dar su juicio,
en la manera que entendieren que lo han de facer segund de-
recho. » Lo mismo confirma y canoniza la ley 3, tit. 22 de
la misma Partida. «FE catada, é escodrifiada, € sabida la
verdad del fecho, deve ser dado todo juicio, mayormente aquel
que dicen sentencia difinitiva: » leyes 3 y 7 del propio tit. y
Part.: canon 11, caus. 5, queest 5: cap. 6, ext. de Judiciis:
ley 14, Cod. dicl. tit.: 1a 6 ff. de Transactionib. ibi: De iis
controversiis, quee ex lestamenlo proficiscuniur, neque
transigi, neque exquiri veritas aliter potest, quam inspec-
lis, cognitisque verbis, testamenti: ley 15, Cod. eodem. ibi:
Ut responsum Congruens accipere possis, insere pacti
exemplum. En laley 52, § 2, ff. ad leg. Aquiliam, respon-
diendo el Jurisconsulto Alfeno dijo: I causa, jus esse posi-
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tum; y la ley 4, tit. 16 lib. 2 de la Rocop. tratando de los
pleitos v de lo que se debe poner ttilmente en ellos, dice: « Do
tan solamente se puede poner simplemente el hecho, de que na-
ce el ‘derecho. . . . mas cada una (habla de las partes que liti-
gan) ponga el hecho en encerrades razones. »

8. En fuerza de estos principios se perciben claramente to-
das las razones cn que se han fundado para encaminar a los
Jueces 4 que busquen la verdad de los hechos, v @ que lo hagan
eon suma diligeneia y trabajo, escudrinando todas sus partes,
v conociendo la fuerza de los hechos y de las palabras; y los
Jueces que no proceden con este reflexivo exémen, presume
el derecho que ‘mas usan de su voluntad y capricho que de s
razon v entendimiento, y consideran nula la sentencia que dic-
ren con tal precipitacion.

9. La duda consistira en poder asegurarse de sise di6 con
efecto la sentencia con aquel prévio y circunspecto examen que
mandan las leyes, 6 con la precipitacion que resisten; y para re-
solver esta duda no hay ley quesenale cl tiempo y las circunstan®
cias que lo manifiesten, y es preciso reservarlas al prudente cono-
cimiento de los Jueces superiores, atendido lo voluminoso del pro-
ceso, la entidad v gravedad de la cosa que se litiga, y las dificul-
tades que se ofrecen en su decision: de mancra que se venga d
conocer casi con evidencia que el Juez por diligenie y esperto
que sea, no pudo tomar aquel exactd canocimiento de los hechos
que segun las leyes debe preceder a su juicio y sentencia.

10.  Aunque el cap. 2, ext. de Senlent. et re judicat. di.
ce: Jurgantivm conlroversias celeri senlenlia terminare.
et @quilati convenit, et rigori; esta disposicion se dirige a
escluir la morosidad del Juez y la duracion de las causas, obli-
gindole 4 que las determine y aeabe con su sentencia luego que
haya tomado el preciso y debido conocimiento de la verdad de
los hechos, v se halle por consecuencia instruido del derecho
que compete & las partes para declararlo, y hacerlo observar
en cumplimicnto de su sentencia. Esta s la natural inteligen-
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ela que conforme 4 s palabras del texto, y conciliandolas com
las que detestan la precipitacion del juicio, se debe dar al citado
cap. 2, y la misma que dié Gonzal. en su Coment. al mismo
cap. despreciando otras menos fundadas.

{1.  Laley 1, #if. 17 lib. 4 senala el término de veinte dias
desde la conclusion del pleito para que el Juez dé y pronuncic
la sentencia difinitiva; pero no determina si pronunciindola an-
tes se ha de tener por precipitada, nisi induce nulidad de la
misma sentencia, aunque la dé pasados los veinie dias; y asi
queda sicmpre pendiente del arbitrio del Juez superior conside-
rar la precipitacion de'la sentencia conciliando el tiempo en que
se did, la entidad y gravedad de la causa, y las demas calidades
que se han indicado por regla de este articulo.

12, Estas dos partes que son del cargo del Juez, reducidas
d instruirse bien de la verdad por los hechos del proceso,. exa.
minando por si mismo, como lo. dispone en los Jueces de pri-
mera instancia la ley 6, fit. 9, (ib. 4, se comprenden juntamen-
te en la citacion relativa a la sentencia en el aulo interlocutorio,
que provee el Juez sobre la conclusion de las partes en los tér-
minos signientes: «Por concluso y autos, citadas las partes.»

13. Enla primera parte de este auto se manifiesta que el Juez
queda enterado de que las partes no tienen; ni quieren decir mas
en su defensa que lo espuesto y probado, y que en esta inteligen-
cia cumplira las obligaciones que som de su cargo. En la segun-
da parte pide los atos, v manda que el escribano se los pase pa-
ra verlos por si mismo, informaadose de la verdad de los hechos
para dar su juicio v sentencia en la causa; v en la ultima parte
mcluye la citacion que es necesaria para que tenga efecto la sen-
tencia.

14.  Estaes la parte mas recomendable de los juicios porque

los acaba, v redime 4 los que litigan de los grandes males que

padecen en su seguimiento. A este intento se esplicé oportuna-
mente la ley 2, #it. 22, Part. 5, con cstas palabras:  «Grande
es el pro que del juicio nace, que es dado derechamente. Ca por
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¢l se acaban las contiendas que los omes han entre st dclunt.(f de
los Juzgadores, ¢ alcanza ca?la. uno su dcn'cfzilu. » Lo wmismu
dispone la ley 19 en su principio del prop. lit. y P‘a‘rt.
15. No solo acaba el juicio la sentencia difinitiva para Ias
partes que han litigado, sino tambien para el Juez que la dio,

porque no la puede mudar en todo ni en parte substancial, como

se dispone literalmente en la ley 3, tit, 22. Par:t. . é{n‘: “'POP;
que tal juicio como este, pucs que una vez lo oviere blcn,[ 6 ma
juzgado, nou lo puede toller, nin mudar aquel Juez que lo Julz—
.{;6; » ley 4 y 22 del prop. lit. y Part., y con.formz.x con cstas le-
ves la 34 ff. de Re judic., v lasiguen con uniformidad todos los

autores.

16. Lo las antecedentes leves, senaladamente en la 5., fit.
92, Part. 3, sc contiene ague! principio de que la scntcncm,dc-
be ser conforme al lfibelo. Mas espresamente y en repetidos
ejemplos lo dispone la ley 16 del 1'm'smo tit. y Par&_‘.; por c1}3'(:
contesto se percibe que la conformidad ('ic la sentencia ha dc‘wr-
responder i las acciones, d las cosas, y d las personas que f?lma'n
el juicio; y en cualquicra parte de las tres que fa}u: la con ormi*
dad, llevara ¢l vicio de nula, y mo producira efecto alguno, ut
merecera el nombre de sentencia.

{7. Esta verdad bien conocida por las leyes y por la unifor-
me opinicn de los autores se !)resemami mas demostrada en l(fs
ejemplos v casos respectivos d cada una de las tres partes indi-
cadas.

{8. En cuanto 4 las acciones se procede con dos supucstos:
uno que el dominio de las cosas solo puede adquirirse por ona
causa 6 titulo, y aunque las demas concurran, no hallan objeto
en que ejercitar su influjo, porque esta perfectamente acabado

por el de la primera causa; que es decir que lo que es propio no

puede ser mas propio, como lo insinda por su principio legal (?l
§ 10, Institut. de Legat, y lo amplian con otras leyes y autori-
J ? o i .

dades el Vinnio en su Comeniar. Olea tit. 6, quest. 7. n. 8,

9 y 20: Saigad. de Supplicat. part. 1, cap. 2, sec. 4, n. 166
con otros muchos que refieren.

19.  Pueden sin embargo unirse muchas causas ¢ titulos de
donde nazcan diversas acciones para conservar y fortificar lo
adquirido, y poder usar de alguna de ellas cuando otra se infric
giese 6 caducase.  Este, que es el segundo supuesto, se confir=
ma por los mismos autores proximamente citados; y se funda en
la disposicion literal de la ley 23, tit. 2, Part. 3, la cual advier-
te al demandador que cuando demande la cosa por suya, espre-
se la causa 6 razon porque hubo el seiiorio de ella, «asi como
por compra, 6 por donadio, 6 por otra manera cualquicr, que
aquella ponga en su demanda.»  Esta observacion la hace por
dos fines; y el segundo, que espresa la ley, «es porque si acaes-
ciese, que el demandador non pruebe aquella razon, que puso en
la_demanda; porque decia que era suya,; que la puede despues
demandar por otra razon, si la oviere: ¢ non le embargard el pri-
mero juicio, que fué dado centra él sobre aquclla cosa misma;
pues que por otra razon la demanda,; que non ha que ver con la
primera.» :

20.  Esta ley prueba el supuesto indicado, esto es; (ue pue-
den unirse muchas causas para usar de ellas separadamente en
mas segura conservacion de sus derechos; y prueba tambien mas
abiertamente que la sentencia guardé toda conformidad con Ja
accion que se puso en la demanda, sin que estendiese sus cfectos
d las que no se habian producido en el juicio, pudiendo la parte
usar de ellas en otro separado, acabado el primero,

2f.  El mismo concepto esplicé la ley 11, § 2, ff. de Excep-
tion. rei judicat. con estas palabras:  Si quis autem petat
fundum suum esse, eo quod Tilius ewm sibi tradiderit: si
postea alia ex causa pelat, causa adjecta, non debet sum-
moveri exceptione.

22.  El heredero puede usar de dos acciones para recobrar
las cosas que poseia el difunto al tiempo de su muerte, y pasa-
ron despues d poder de otro: una nace del titulo pro heerede,

TOMO 1. —24
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y se completa probando ta posesion del difunto al tiempo desw
muerte; y aunque el demandado se defienda con su posesion
vencerd ¢l actor, y le serd restituida la cosa.  Esta pruposici.on
s¢ [unda principalmente en que compitiéndose las dos posesio-
nes, una del difunto, que es anterior d la que despues d.e su
muerte adquirié el demandado, favorece el derecho a la antigus
por una razon sélida, quc consiste en que la poscs‘ior! en tante
es atendible en cuanto por ella se presume el dominio a favor dek
mismo poseedor, y queda al cargo del tltimo probar el hechode
habérsele trasladado el dominio desde el antiguo, cuya matacion;
que cs de mero hecho, no se presume.

23. - Por esta regla se conoce la grande utilidad que logra el
heredero en usar de este titulo para recobrar las cosas de la he-
rencia que sc detentan, ¢ poseen por otros: porque siéndole mas
facil probar la posesion del difunto, y por un influjo de presuncior
legal en dominio, vencerd al nuevo posecdor que se defiende cor
solo el titulo de su posesion, v podrd defenderse despues de
cualquicra que intente vindicar la cosa con ¢l hecho de que el'ac
tor no probase su dominio; que son las dos ventajas que advir=
tig oportunamente a todo demandador la ley 27, tit. 2, Part. 5.

24. Dediicese tambien de los mismos principios insinuades:
que si en eluso de la aecion pro heerede, rcducid_a aijuicio-po-
sesorio, fuese repelida no con el influjo de la dltima posesion;
sino corrobordndola con un titulo capaz de trasladar en aquel
nuevo poseedor el dominio, serd entonces absuelto, y cedera ek
heredero en la accion intentada. :

25.  Con esta distincion procedié en esta materia Gomez 4 la:
ley 45 de Toro desde el m. 156, esplicando largamente sus ca~
sos y circunstancias; y la apoyé en cuanto d la prefcrenciade la
anli;;ua posesion Posthio de Manuten. observ. 71, y en la
decis. 147 n. 1,y en la 218 n. 5 con Menochi de Preesump-
tionib. lib. 6 praesumpt. 62, 63 y 64, en donde asegura y fun-
da que la antigua posesion se presume continuada, y lo mismo
el dominio hasta el tiempo- presente, y ha de probar el nuever

— 203
poseedor la mutacion ¢ traslacion si quiere obtenerla en juicio:
pues como cs efecto de la voluntad del primer poscedor, no se
presume el hecho de su variacion.

26. Esto es lo que dispone litcralmente la ley 10, #it. 14,
Part. 3, acerca del dominio v dela posesion, v de la razon:
«Porque sospecharon los sabios antiguos, que todo ome que en
alguna sazon fué sefior de la cosa, que lo es aun, fasta que sea
provado lo contrario..... Mas si aquel que prové que fué tene-
dor en algund tiempo de la cosa sobre que es la contienda; dice
aun, € otorga, que hoy en dia es tenedor deella, sin falla deve=
mos sospechar que lo sea, fasta que el otro quel refierta la tenen-
cia prueve lo contrario. » )

27. . Al mismo intento conduce la ley 5, #if. 7. Iib. 7 de la
Recop., por la cual se dié nueva instruccion y forma para hacer
efectiva la restitucion de los términos piiblicos y comunes de fas
cindades, villas y lugarcs que estaban ocupados por otras comu-
nidades, caballeros y oficiales, advirtiendo oportunamente que
probéndose que los cnunciados términos puiblicos y comunes es-
tan en la demarcacion de la ciudad, villa 6 lugar que pide la res-
titucion, no puede el que los ocupa defenderse con sola su pose-
sion; y es la razon, porque fundando la ciudad su intencion en
la que adquirié mas antigua de todos los términos comprendidos

en los confines que la fueron senalados, se presume su continua-
cion, y se estima violenta y turbativa la ecupacion posterior.

28. ' Perosi ademas de la enunciada posesion alegase y mos-

trase el demandado algun titulo procedente de la misma ciudad
capaz de trasladar la posesion y el dominio de los términos que
se quicren recobrar, vencerd en este juicio el demandado, y que-
dard 4 salvo, asi en este caso eomo en los demas correspendientes
4 los juicios posesorios, el derecho Y accion para pedir la pro-
piedad, como se dispone en la citada ley 3 #it. 7, y en la 27 ¢it.
2, Part. 3.

29. Queda demostrado por las disposiciones referidas que la

sentencia solamente acaba la accion que se dedujo en juicio. En
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cuanto 4 las cosas aun debe ser mas prolija y ajustada la confor-
midad de la sentencia, no solo con lo que demanda, sin¢ tam~
bien en la forma y manera con que se pide. Esto es lo que lite-
ralmente dispone la ley 16, tit. 22, Part. 3. «Afincadamente
debe catar el Judgador, qué cosa es aquella sobre que contien-
den las partes antel er juicio; ¢ otrosi en que manera facen la

demanda »

30. Estas dos partes se esplican con mayor claridad en la
misma ley con sus respectivos ejemplos. «Ca si fuere fecha la
demanda antel sobre un campo, ¢ sobre una viiia, € el quisiere
dar juicio sobre casas, ¢ béstias, 6 sobre otra cosa que non per-
tenéciese 4 la demanda, non deve valer tal juicio.» Lo mismo
dispone si reduciéndose la demanda sobre el seiiorio de la cosa,
se diese la sentencia sobre la posesion, y estos son los dos ejem-
plos que corresponden d la diversidad de las cosas demandadas.

31. De la identidad en el modo y manera de la demanda
se trata en los otros dos ejemplos, que se reducen: el primero &
lo que se pide generalmente, como un sierve ¢ caballo que se ha-
bian prometido ¢ mandado al actor, sin yue estc lo nombrase y

seflalase cn su demanda, y el Juez lo sefalase y nombrase en'su’

sentencia, la cual dice la ley, que no seria valedera, y da la ra-
zon, « pOr‘QUB bien asi como fué fecha antel la demanda en gene-
ral, en aquella misma manera deve €l dar el juicio.»

32. El segundo caso y ejemplo consiste en la accion noxal,
que se pone en juicio con ¢l fin de que sea satisfecho el dafio ¢
entregada la béstia 6 el siervo que lo hizo; y determinando e!
Juez en su sentencia la parte 6 estremo que ha de cumplir ¢l
demandado, falta la conformidad de la sentencia con el modo 6
alternativa de la demanda; y es por consecuencia nula por el ex-
ceso que conticne, y por el agravio que causa al demandado qui-
tandole la opcion que le dan las leyes.

33. El propio concepto tendra la sentencia en las reseisio-
nes de las compras y ventas que se intentan por la lesion enor-
mgisima, pues dirigidndose estas acciones en fa forma alterpativa
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para que se supla el precio, 6 se restituya la cosa vendida, sj
el Juez no guarda ef su sentencia la misma forma, procediendo
d mandar determinadamente alguna de las dos partes conteni-
das en 12’ demanda, sentird igual efecto de nulidad por su exce-
s0, y faltard d la conformidad que se requiere para su valida-
cion, como se demuestra cn la ley 56, tit. 5, Part. 5, en la 2,
L. 414, lib. 5 de la Recop. y en el cap. 5 ext. de E'mplion.
et vendition.

34. Lasentencia guarda conformidad con las personas que
litigan, cuando tinicamente las comprehende en su literal dispo-
sicion y en sus efectos sin cstenderlos 4 otras; y esta es Ia regla
establecida por todos los dercchos. La ley 20, if. 22 Payt.
3 dice en su principio lo siguiente: « Guisada cosa es, é dere-
cha, que el juicio que fuere dado contra alguno, non empezca
d otro; » y contintia con repetidos ejemplos en que se asegura
Y confirma esta_disposicion; y lo mismo se supone en la ley 19
del propio tit. y Part.; y en el cap. 25 ext. de Sentent. ef re
Judicat. se hace supuesto del mismo principio: ibi: Quamuvis
regulater aliis non noceat res inter alios judicata: ley 1,
If- de Exception. rei judicat. ibi: Cum res inter alios Ju-
dicate wullum aliis preejudicium faciant: ley 1. Cod.
Inter alios acta, vel judicat. aliis non nocer. ibi: Infer
alios res gestas aliis non posse prejudicium facere scepe
constitutum est; y la ley 63, ff. de Re judicat. Seepe cons-
titutum est res inter alios actas aliis non pragjudicare.

33. De esta regla tomaron ocasion muchos autores para
formar tratados difusos acerca de sus ampliaciones y excepeio-
nes, haciendo esta materia tan obscura que no es ficil percibirla
con la claridad que se debe.

36. Los principales que trataron de ella con mejores luces
fueron el Senor Covarrubias Practicar. cap. 13: Scacia de
Sentent. et re judicat. glos. 14 q. 12: Giurb. decis. 90:
Gonzal. in cap. 25 de Sent. et re judicat: Salgad. de Regia.
part. 4, eap. 8 al n. 267,




