CAPITULO .

De la nulidad de la senlencia difinitliva.

1. Hasta aqui hemos esplicado con la posible claridad todos
los tramites del juicio, y ¢l modo de introducir y dirigir las par-
tes que litigan sus acciones hasta obtener la declaracion del dere-
cho, que les compete por medio de la sentencia dilinitiva que el

Juez de la causa pronuncia. Desde ahora empezaremos a tra-
tar con igual distincion de los medios por donde la parte que
se sinticre agraviada cn dicha sentencia, puede reparar los per-
juicios que ¢l Juez le hubiere irrogado con ella procurando ha-
cerla nula, v de ningun valor y efecto.

9. La nulidad pues de la sentencia puede intentarse como ae-
cion directa sola, ¢ como acompanada de la apelacion.  De estos
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dos medios hacen mérito el Senior Covarrub. Practicar. cap.
24, n. T in fin. et 8 vers. Verum: Vantius de Nullitat. tit.
6 cap. Quot, et quibus miodis nullitas. nn. 2.9, 11 ef 12:
Altimar. de Nullitatib. rub. 1. q. 3, n. 19: Scacia de Appe-
llationib. q. 19, remed. 1, conclus. 3, n. 1, conclus. 4, nn.
1,92, 93, ef. conclus. 5, n. 64, <on otros autores que refieren
en los lugares citados, quienes esponcen la forma en que debe
intentarse la accion directa de nulidad por los dos medios indi- .
cados; pero se percibird mejor reduciendo cada uno de ellos al
meétodo y conclusion de los escritos correspondientes.
3. N. en nombre de N. vecino de esta villa, en los autos con
N. sobre pago de diez mil reales de vellon, y otras cosas que se
han deducido en ellos, digo: Que por sentencia dada v pro-
nunciada en 10 del presente mes de Encro se sievié V. declarar
y mandar (aqui el tenor substancial de la senfencia). Y
hablando con la debida moderacion contiene dicha sentencia no-
toria nulidad, y es de ningun valor y efecto: lo primero porque
se di6 siu la prévia citacion de las partes: lo segundo porque no
se hizo publicacion de testigos sin embargo de haberlo pedido mj
parte en tiempo y forma (aqui se espresan las causas es-
pecificas en que se fundala nulidad). Por todo lo cual: Su-
plico a V. se sirva estimar y declarar por nula, de ningun valor
y efecto la citada sentencia, y reponiendo y supliendo los defec-
tos que van indicados, proveer y determinar en esta causa con-
forme 4 las pretensiones de mi parte, en todo lo favorable, por
ser de justicia que pido, costas ete.

&5 Neisels (se contintia lo mismo que en el aniecedente
escrilo husia referir el tenor de la sentencia) la cual, hablan-
do con la debida moderacion, es nula, de ningnn valor y efecto;
y cuando sca en si alguna, es injusta, gravosa y perjudicial 4
mi parte: porque (aqui se espresan en resimen y con la
posible brevedad las causas en que se funda la nulidad, y
se indican al mismo tiempo las que manifiestan lo injusti-
ciz en el todo 6 parte de la senfencia, y se concluye). Por
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tanto, y apelando en forma de la citada sentencia: Suplico 4 V.,
se sirva admitirme dicha apelacion, y mandar se me dé el testi-
monio correspondiente para usar de él, y mejorarla en la Real
Chancilleria etc., por ser de justicia que pido ete.

5. Tambien se puede hacer uso de la nulidad que coanten-
gan la sentencia por incidencia de la apelacion; y esto tiene lu=
gar cuando sole se habla de su injusticia ante el Juez que la dio,
v scapela de ella parael tribunal superior, en donde podrd mo-
tivarse la nulidad al mismo tiempo que se cspongan las causas
Y fundamentos de la injusticia; y este es el tercer medio que
sefalan los mismos autores.

6. Para propener y formalizar la accion directa de nulidad,
conforme al primer medio, sefialan las leyes el término perento-
rio de sesenta dias eontados desde la notificacion dela misma sen-
tencia, eomo se dispone en la ley 2, fit. 17, lib. 4, de la Recop.,
sin que pueda usar de este remedio pasado el dicho tiempo, co-
mo se manifiesta en la dicha ley: ébi: «Sialguno alegare con-
tra la sentencia que cs ninguna, puédalo decir hasta sesenta dias
desde el dia que fuere dada la sentencia; y si en los sesenta dias
no lo dijere, no sea oido despues sobre esta razon.»

7. Este mismo término prescribela ley al recurso de nulidad,
caando se intenta como accion principal juntamente con la apela-
cion en la forma del segundo medio que se ha propuesto. La
difercncia entre este recurso y el primero consiste unicamente
en que para salir acompafiado de la apelacion, y correr mejor
suerte en su progreso, necesita anticipar y atemperar su uso al
término de la apelacion.

8. Laley. 52, (it. 2, Part. 5, haee particular encargo a los
quehande pedir y demandar sus derechos quelo hagan ante aquel
Juez, «que ha peder de juzgar al demandado.» Al mismo fin
ypor lomucho que importa quese empiecen y contintien los
juicios en los tribunales competentes para esponerlos 4 nulida-
des, y que sean ilwsorias las determinaciones con dafio del p¥-
blico y de las parues, trabajaron mucho los autores en sefialar ¥
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declarar los fueros y sus causas, tanto paralas demandas come
para las reconvenciones, formando 4 este intento tratados difu-
80s, y que se podran consultar en los casos que ocurran, sefiala-
damente el de Judiciis de Carleval.

9. Con el mismo conocimiento de lo mucho que importa no
equivocar el Juez, ante quien se han de poner las instancias, re-
cursos y apelaciones sobre las nulidades que contengan las sen-
tencias difinitivas, han esplicado este articulo los autores que
trataron de intento la materia de nulidad; pero lo hacen con tan-
ta variedad en sus opiniones, y con fundamentos tan arbitrarios
tomados en la mayor parte del derecho de los Romanos, que no
es fdcil 4 los profesores modernos asegurarse del Juez, ante quicn
pueden y deben tratar de la nulidad de las sentencias difinitivas,
que se dieren contra las partes que defiendan.

10. El senor Covarrubias, en el cap. 24 de sus Practicas
al n. 6, vers. Tandem, trata de la nulidad que se intenta co-
mo accion principal, independiente y separada de la apelacion y
de cualquiera otro remedio, y estima en primer lugar que pen-
diente el juicio de nulidad no se debe hacer novedad en la cau-
sa principal.

11. Bajo este supuesto procede luego a examinar si se ha de
tener y revocar inmediatamente por atentada la novedad que se
hiciere pendiente aquel juicio de nulidad, y se esplica con la si-
guiente distincion: Quod si novalio fucta fucrit ante inhi-
bitionem judicis superioris, qui de nullitate cognoscit, non
erunt attenlata revocanda anite omnia, revocabuniur ta-
men omnino, si fuerint post hanc inhibitionem altentaia.
En estas palabras manifiesta claramente que estaba pendiente el
juicio de nulidad intentada como accion principal ante ¢l Juez
superior del que habia dado la sentencia, sin que haga memoria,
ni resuelva si podria tratarse de la misma nulidad ante el Juez
que la causé en su sentencia.

12. En el mismo lugar al mim. 8 hace supuesto ¢l mismo au-
tor de la aulidad introducida como accion principal juntamente
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con la apelacion, v siesta quedase desierta, es de dictamen que
pucde continuarse la nulidad por si sola. Esta proposicion dis-
cretiva confirma que en el anterior nimero 6 traté de la nulidad
producida por si sola sin auxilio de la apelacion ante el Juez su-
perior del que did la sentencia, y en el mismo Juez superior ra-
dica el conocimiento de la que se interpuso con la apelacion,
aunque esta se haya desamparado., ,

13. Acevedo enlaley 2, lit. 47, lib. 4, nn. 1, 2 y 5, pone
en arbitrio del actor introducir v formar el juicio de nalidad
ante el Juez ordinario que did la sentencia, 6 ante el tribunal
superior, recurricndo d este por via de queja.  Vantius de Na-
liitat. tit. 3 n. 8. convienc en que se puede tratar de Ja nuli-
dad 6 bien ante ¢l mismo Juez que i la senteneia. ¢ bien ante
el superior. A este dictamen pone una limitacion que se reduce
al caso en que la nulidad de la sentencia proceda por injuria, so-
borno, 6 otra iniquidad del Juez; pues entonces no permite se
intente que convzea de ella el mismo que di6 la sentencia, por-
que aunque la parte quisiera bacer confianza de aquel Juez, no
se le puede obligar d que lo sea de su propia iniquidad.

14. Alumari de Nuyllitatib. part. A, rub. 3, n. 15, hace
tambicn electivo ¢l uso de la nulidad intentada por accion prin-
cipal ante el mismo Juez que dié la sentencia, 6 ante su superior,
siguiendo en esto la opinion de Scacia de Apellationib. q. 19,
conclus. 6, n. 86.

15. El autor de la Curia Philipica habla con obscuridad
del caso propuesto en su primera parte § 18 n. 45, ibi: «La
causa de la nulidad se ha de pedir y tratar, no se habiendo ape-
lado de la sentencia, ante ¢l mimo Juez que la di6: y habiéndose
apelado de ella ante el superior, sino interpuso la apelacion de
la nulidad principalmente, sino simplemente por incidencia de
lacausa principal. »

16.  Por este modo de esplicarse parece que solo permite el
conocimiento de la nulidad al Juez superior, cuando se ha re-
currido 4 €] por via de apelacion; y nicga de consiguiente ¢l re-
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curso de Gicja 6 nulidad intentada principalmente ante el mis-
mo superior.

7. Paz tom. 1, pare. 1, temp. 12, n. 8, solo hace mérito
del conocimicnto que compete al Juez que did la sentencia para
declarar sobre su nulidad, sin que recuerde el que pudiera cor-
responder al superior: ibi:  Contingit aliquando, quod post-
quemn sententia diffinitiva lata est, adversus eam agitur
per viam nullitatis, et si appareat nullan esse, Judex qui
eamn protulil, relractaret poterit.

18. Bien reflexionadas las opiniones de los autores citados
me parcce que convienen cn la conclusion principal de que la
nulidad puede intentarse, conocerse de ella, y daclararse ante el
Jucz que dié la sentencia difinitiva, 6 en el tribunal superior,
consistiendo toda la diferencia de sus dictimenes tinicamente en
el modo de esplicarse, 6 en que unos trataron de los dos medios,
y otros hablaren determinadamente de alguno de ellos sin es-
cluir el otro de que podrian usar tambien las partes.

19.  Aunque cstan los referidos autores bastantemente com-
plicados en la esposicion de la tedrica y desus fundamentos acer-
¢a del caso propuesto, que esel de la nulidad de la sentencia difi-
nitiva intentada como accion principal, sola é independiente de
la apelacion y de otro remedio, autorizando el conocimiento del
Juez inferior que di6 la sentencia con las leyes y canones que
refieren, anade el Paz 4 este propdasito la ley 2, tit. 26 Part. 3,
ii:  «Aquel mismo Judgador que dig su juicio por falsos testi-
§0s, 6 por falsas cartas, lo puede desfacer él, 6 otro su Mayoral,
si gelo pidieren, ¢ lo probaren;» y al mismo intento conduce
mas espresamente la ley 13, fit. 22 de la misma Part., que
alirma que aunque no se haya apelado de la sentencia difinitiva.
si se intentase y probase despues que fué dada « por falsos testi-
808, G por falsas cartas, 6 por otra falsedad cualquier. ¢ por di-
neros, & por don con que ovicse corrompido el Juez.» que se
puede, y debe desatar tal juicfo.

20. No pudiendo pues caber duda en que ¢l juicio dado con
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la falsedad v corrupeiones indicadas contiene iniquidad y nulidad
que impide el concepto de sentencia y los efectos de cosa juzga-
da, se convence por la letra de la citada ley 2. #it. 26 Part. 3.
que puede conocer de esta nulidad y de cualquiera otra, que se
intente como accion principal, sola é independicnte, el Juzgador
que di6 el juicio, 6 su mayoral.

21.  Acerca del modo y forma con que se ha de. proponer la
accion de nulidad en los respectivos tribunales estin diminutos
los referidos autores. Paz en el lugar citado reduce su instruc-
cion @ la nulidad intentada ante ¢l mismo Juez que dio la senten-
¢ia; y no la extiende 4 que se haya de producir en el tribunal
superior, al cual debe recurrirse en la forma siguiente:

22. N. en nombre, v en virtud del poder que cn debida for-
ma presento, de N.. vecino de N., ante V. A. me presento por
el recurso de nulidad, queja, agravio, 6 el que mas haya lugar
en derecho, de los autos y procedimientos del Alcalde mayor de
a espresada villa, especial y sefialadamente de la sentencia difi-
nitiva, que en 10 de Enero préximo di6 y pronuncio en los
autos que mi parte ha seguido en su tribunal con N. de tal ve-
cindad, sobre pago de diez mil reales de vellon, porla cual.....
laqui el tenor substaucial de la senfencia) y constando por
su literal centesto, y por el de los mismos autos, que es nula,
de ningun valor, ni efecto, y notoriamente injusta, como dada
sobre instrumentos y testigos falsos, sin publicacion de proban-
zas, conclusion, ni citacion (aqut las causas en que S¢
motive y funde la nulidad). Por tanto: A. V. A. suplico que
habiendo por presentado dicho poder, y 4 mi parte por el re-
urso ‘de nulidad, 6 el que mas hayalugar en derecho, se sirva

mandar librar la Real provision conveniente con emplazamiento
en forma 4 la parte contraria, para que el referido Alcalde mayor

—223—
remita los autos originales dentro del breve término que se le s¢-
nale, sin proceder ad wlleriora; y venidos que sean estimar y
declarar la nulidad de la citada sentencia, reponiéndola con todo
lo obrado en su ejecucion, y devolviendo los autos a dicho Al-
calde mayor para que los determine en lo principal, conforme a
justicia que pido ete.

23. Tambien podria prepararse este recurso ante el mismo
Juez que di6 la sentencia, indicando la nulidad que contiene, y
concluyendo con la sencilla pretension de que para proponer Y
mejorar mas en forma el competente recurso de ‘nulidad cn el
tribunal superior, le mandase dar testimonio de la enunciada
sentencia, y de esta pretension introducida en tiempo y forma;
y con este testimonio s¢ presenta ante el superior en la’ misma
forma que se conticne en el anterior escrito.

24. El Juez superior del Alealde mayor que dié la sentencia
difinitiva de cuya nulidad se trata, puede ser la Chancilleria de
Granada, 4 cuyo superior tribunal podrd recurrirse por via de
queja proponiendo derechamente la nulidad; no obstante que
opine lo contrario Acevedo d la ley 2, fit. 17, 1ib. 4, n. 2, en
donde suponc que el Juez superior para introducir y admitir el
recurso de nulidad no es la Chancilleria, 4 donde dice que solo
puede recurrirse por via de apelacion.

23. Fstaopinion no tiene el menor fundamento, y la resisten
las leyes que tratan de las Chaneillerias y Audiencias. La ley 1,
tit 5, lib. 2, dispone que una de las Audiencias resida continua-
mente en la villa de Valladolid; y da la razon, por ser villa nos
ble y convenible para ello: que la otra Audiencia, que antes resi-
dia en Ciudad-Real, esté en la ciudad de Granada por igual ra-
zon de estar, como esta, en comarca mas conveniente de todas
Ias ciudades, villas v lugares de la Andalucia, y reino de Murcia.

26. - Esta ley, como todas las que se han establecido para la
buena administracion de justicia, mira como primer objeto la
conveniencia de los vasallos en los menos gastos, y en el menos
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tiempo para alcanzar su justicia; pues en estos dos articulos eon-
siste su propio inteves y el de la causa publica.

27. Con la misma consideracion de reunir estos dos objetos
se dividieron los territorios correspondientes a cadauna de estas
dos Chancillerias en la ley 2 de/ prop. tit. y lib., y sc ordend
entre otras cosas que todos los consejos y universidades, como
tambien las personas, vecinos y moradores de ellos; que estuvie-
sen allende del rio Tajo, hayan de ir d la Chancilleria de Grana-
da con todos sus pleitos, causas y negocios, de que segun las le-
ves v ordenanzas dc estos reinos pueden conocer los Oidores,
Alcaldes y notarios.

28. En la referida coleccion universal de todos sus pleitos,
causas y negocios, se comprenden necesariamente los que se in.
Lenten sobre nulidad de las sentencias difinitivas, que se dieren
por los Jueces inferiores de aquel territorio; y no se halla en
algunas de las leyes del citado tiL. 5, ni en otros que vo haya
visto, que se limite, escluya, ni prohiba el que conozcan las
Chancillerias de los negocios y causas sobre nulidad intentada
principalmente por si sola y sin el auxilio de la apelacion.

29. Enla ley 3 de dicho lit. 5, se ratifica habersc ordenado
estos tribunales antignamente para que los pleitos y contiendas,

que en ellos hubiesen, fuesen prestamente librados y determi-,

nados por justicia y derecho; y en esta gencralidad confirma que
deben ir 4 estos tribunales todos los pleitos y negocios de su ter-
ritorio, salvo aquellos que espresamente estuviesen exceptuados;
comprobando tambien el fin de su ereccion para la mas pronta
espedicion de la justicia y conveniencia de los sibditos y natu-
rales de estos reinos.

30. En el progreso de la misma fey 3, despues de aumentar
el mimero dc los Oidores que deben residir en cada una de las
dos Chancillerias, y distribuirlos en cuatro salas, les manda que
oigan, libren y determinen de todo en todo, asi en primera ins-
tancia como en grado de apelacion 6 suplicacion, todos los plei-
t0s y causas que cn la tal sala se trataren.
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31.  Las leyes 10, 11 y 34 del referido tit. y lib., disponen
lo eonveniente acerca de que en las Chancillerias se vean los plei-
tos que por regla general se mandan remitir 4 ellas, aun de los
que estaban pendientes en el Consejo, reservando unicamente
los que estuviesen sentenciados en vista; y esto se dispoue tam-
bien en las leyes 21 y 24, #it. 4, Iib. 2. Muchos de los tales
pleitos y negocios van & las Chancillerias en primera instancia,
otros sin apelacion por simple querella 6 recursos, ampliandose
su conocimiento por la ley 36 4 las fuerzas, que cometen los Jue-
ces eclesidsticos en no otorgar las apelaciones.

32. Todas las enunciadas disposiciones que han reunido en
las Chancillerias el conocimiento general de los pleitos y nego-
cios de sus territorios con los dos fines ya indicados, y con el
particularisimo de que los Ministros del Conscjo estén mas libres
para entender en otras muchas cosas cumplideras al servicio del
Rey y 4 la buena gobernacion de sus reinos, como se espresa en
la citada ley 11, manifiestan que se puede y dehe recurrir 4 las
Chancillerias, no solo por via de apelacion, sino tambien por
querella de nulidad, y por cualquiera otro medio que sea conve-
niente & que la justicia se administre eon la brevedad posible.

35.  Si para tratar de la nulidad principalmente puede tomar
el actor a su arbitrio los dos caminos sefialados, haciéndolo ante
el Juez inferior 6 en el tribunal del superior, conviene mucho

reflexionar cudl de estos dos medios sea mas ventajoso Yy seguro
a la misma parte interesada y 4 la causa publica.

3% Si propone la nulidad ante el Juez inferior que dio la
sentencia, tocara al primer aspecto el desabrimiento que regu-

larmente causa 4 los hombres el que les impugnen sus determi.
naciones, y mucho mas haciéndolo por causas que descubren su
ignorancia, culpa ¢ iniquidad; pues hay muy pocos que quieran
conocer y confesar sus yerros, y mucho menos su malicia: por-
que si la nulidad se funda en que el poder no fué suficiente, en
que 1o se hizo publicacion de probanzas, habiéndola pedido la
parte, 6 en que no se concluyd, ni cité para sentencia, 6 en cual-
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quiera otro defecto substancial que resulte de los mismos autos,
arguye ignorancia ¢ culpa en el Juez por no haberse instruido
bicn delos hechios del proceso, como disponen las leyes citadas
en el capitulo antecedente préximo, ¢ no haber conocido los de-
fectos Irgales que contenian; y si la nulidad se funda en colu-
sion del Juez, soborno, v ofra eausa que irrogue nota, sera mas
duro que la confiese y manifieste en su sentencia, declarando
ser nula por csta razon la que habia dado en la causa principal;
y no es justo ni conveniente ponerle en el estrecho de que falte
nuevamente  la justicia desestimando la nulidad propuesta.

35. Este pensamiento y sus fines se confirman por la ley. 7,
tit. 10, Iib. 2, por la tual sec manda que el Minisrro del Consejo,
Oidor, 6 Acalde que fucre recusado, si la parte pidicre que ju-
re sobre la recusacion, siendo las causas estimadas por bastantes,
sea obligado 4 jurar, declarar y responder d las preguntas 0
Criminosas.

36. En el mo esperado caso de que el Juez inferior estima-
se y declarase la nulidad de su sentencia, puede apelar de ella
la otra parte para cl tribunal superior, como se dispone enla
ley 2, tit. 17, lib. 4; v aunque se confirme en vista la senten-
cia dada por el inferior sobre la nulidad, tendra lugar la supli-
ca por laregla general que establece la ley 5, del propio Ut. y
{ib.; pues solo restringe su disposicion & prohibirla, cuando por
el tribunal superior se confirman dos sentencias conformes da-
das de grado en grado por Jueces inferiores.

37. Por este 6rden se demuestra que el juicio de nulidad in-
tentada ante el Juez inferior, no escusa 4 las partes las dilaciones
y gastos, que s¢ han de causar siguiéndose despues por apelacion
en el tribunal superior en vista y revista.

38. Si desde sus principios; omitiendo el juicio de nulidad
ante el inferior, se propusiese ante el superior, se logrardn co-
nocidas ventajas en todo: porque aquellos Jueces no estdn liga-
dos con las notas que padece el inferior que dié la sentencia, de
cuya nulidad se trata; y con las dos sentencias en que la decla-
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ren, se causa ejecutoria, como se dispone en la ley 3, fit. 17,
lib. 4 de la Recop.

39. Por estas consideraciones, y otras que se omiten de in-
tento por no ser necesarias, se convence la utilidad y seguridad
de proponer y seguir la nulidad como accion principal ante el
Juez superior del que di6 la sentencia.

40.  Algunos de ios autores referidos atribuyen al juicio de
nulidad efectos suspensivos en todos los procedimientos del Juez
que dié la sentencia, considerandolos por atentados, y preservan
por los mismos principios el tiempo de la apelacion para inter-
ponerla, y continuarla acabada la nulidad.

41.. El seiior Covarrubias, en ¢l citado cap. 24 de sus Prdic-
ticas n. 6 vers. Tandem, esplica su opinion en los términos
siguientes: - Quandoque principaliter agitur de nullilate ad
rescissionem senlentice, vel ejus actus, qui nullus esse cen-
setur; tunc sane opinor magis receptum esse, nihil fore no-
vandum pendente hoc judicio, donec finita sit nullitatis
causa. FEn esto manifiesta claramente que el Juez que dié la
sentencia, de cuya nulidad se trata, queda ligado desde el punto
que se introduce la nulidad para no continuar, ni dar un paso
en la causa principal; y en el mismo lugar prosigue con la si-
guiente distincion:  Quod si novatio fucta fuerit ante inhi-
bitionem judicis superioris, qui de nullitate cognoscit, non
erunt atlentalo revocanda ante omnia, revocabuntur fa-
men omnino, st fuerint post hanc inhibitionem attentota.

42.  Tres observaciones se ofrecen en la distincion propues-
ta: una que el efecto de suspension impeditivo de toda novedad
en el Jeuz que conocia de la causa principal, lo atribuye el sefior
Covarrubias al juicio de nulidad pendiente ante el Juez supe-
rior: otra que con solo estar pendiente este juicio, sin haberse
espedido la inhibicion, ri intimadose al Juez inferior, queda en
1a clase de atentado cualquiera novedad que haya hecho en el
progreso de la causa, y nicamente la preserva de su reposicion
ejecutiva, dilatindola para el fin del juicio de nulidad; y la wlti-




