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anno sistat, neque id sine ratione, cum alioquin esset, ini-
quun Principum consistoria negotiorum multitudine, et
temporis angustiis concludi; idque appellanti nocere; y se
funda en la Autent. de Appellationib. §. Ad hee. collat.
4, 6it. 2, cap. 2, en la ley wltima § 3, Cod. de Temporib. ap-
peiiation., y en el cap. 50. de Appellation.

CAPITULO 1V.

De las sentencias que hacen cosa Juzgada.

1. Habiéndose tratado en el capitulo préximo de la cosa
juzgada que producian las senteneias auxiliadas del ‘consenti-
micoto de las partes, porque 6 no apelaron, 6 no siguieron y
acabaron las apelaciones en los tiempos debidos; se sigue tratar
en este de la cosa juzgada, quenace de las sentencias contra la
intencion y voluntad de los mismos que litigan.

2. La primera regla se forma de! niimero de tres sentencias
conformes, las cuales acaban enteramente el pleito, hacen cosa
juzgada, se ejecutan, v no reciben apelacion ni siplica. = Asilo
disponen con entera uniformidad las leyes 3, tit. 17, la 2, #t.
19, lib. 4, de la Recop.: 1a 25, tit, 23, la 4, tit. 24, Part. 3,y
la ley tinica Cod. Ne liceat in una, eademyue causa tertio
provocare: Novel. 82, cap. 5, in fin.: cap. 65, ext. de Appe-
llat.. Clement. 1, de Sent, et re Judicat.

+3. .Enesta regla convienen todos los autores: Gonzalez en
el citado cap. 63, de Appellat.: Salgad. de Reg. part. 3, cap.
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16: Covarrab. Pract. cap. 25, n. 3, o 8: Scac. de Appellat. q.
17, limi. 1 pero’estan discordes en la razon fundamental de la
misma Tegla. Y d la verdad que no hay algana que convenza la
necesidad de’su establecimiento v observancia: porque fa prin -
cipal'que insindan se reduce 4 que no es de presumir que tres
Jueccs 6 tribunales sentenciasen con agravio de los derechos de
las partes; pero esta presuncion deja siempre en duda la verdad,
Y solamente forma la opinion probable de tener por cierto lo que
han juzgado con-uniformidad tres Jueces 6 tribunales. Asi lo in-
dica Santo Tomas Secund. secundre. q. 69. art. 3, in fin.:
Ideo alitem non est concessum, wt tertio aliquis appellet
super eodem, quia non est probabile toties judices ¢ recto
Jndicio declinare.” Gonzalez en el citadocap. 65, n. 7, ase-
guradode este pensamiento, manifiesta no hallar razon alguna
que‘conclaya la necesidad de esta regla, atribuyéndola dla faer-
za de la ley que establecid el legislador 4 'su arbitrio; excitado
de la razon indicada, y mas principalmente del desco de poner
fin & los pleitos por el interes de 1 causa priblica.

4. "Laley 23, tit. 23, Part. 3, dejando establecida en su pri-
mera parte la mencionada regla de que sc pueda apelar dos ve-
ces de un mismo juicio, reune, como fundamento de esta dispo-
sicion, las dos razones que se han espresado, 2b:+ « Ca tenemos,
que el pleito, que es juzgado, € esmerado por tres sentencias,
es derecho; € que grave cosa seria, aver 4 esperar sobre una
misma cosa la cuarta senteneia.» ‘

3. " En las mismas leyes se presenta una prucha perentoria
de no autorizarse la cosa juzgada por el ndmero de las tres sen-
tencias uniformes, ni por las razones que se motivan, sino por el
arbitrio del legislador, que pudo darigual fuerza de €0sa juzga-
da duna ¢ 4 dos sentencias, va fuesen conformes, 6 ya discor-
dasen substancialmente; pues asi lo dispone y se observa en di-
ferentes causas, aten lidas las circunstancias que refieren las mis-
mas leyes. :

6. Enla ley'5, #it. 8, 1ib. 7, Rec. se dispone que en los plei-
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tos tocantes 4 las rentas y propios de las ciudades, villas y luga-
res de estos reinos, si fueren dadas por cualesquier Jueces dos
sentencias conformes, que no se pueda apelar deellas, ni agra-
viarse; y solo en el caso de ser diversas permite apelar ¢ supli-
car; viniendo por todo 4 concluirse en los dos casos que con so-
las dos sentencias conformes se causa ejecutoria.

7. En las causas que vienen por apelacion al Consejo, Au-
diencias 6 Chancillerias, aunque se confirme la sentencia del Juez

inferior de primera instancia -por la de vista, tiene lugar la si-

plica; y la sentencia dada en revista, aunque sea revocatoria de
las anteriores, causa ejecutoria sin embargo de ser una sola sen-
tencia. Lo mismo sucede en los pleitos que empiezan en el Con-
sejo, Audiencias 6 Chancillerias, como lo dispone para uno y otro
caso la ley 3, tit. 17, y 1a 2, tit. 19 lib, 4 de la Recop.

8. Los pleitos de tenuta y posesion se acaban con sola una
sentencia, y no se admite siiplica ni otro recurso alguno sin em-
bargo de ser por lo general de mucha entidad y gravedad: por-
que no solo se transfiere la posesion civil y natural, que es un
grande auxilio para vencer en el juicio de propiedad, sino que se
hace duenio. de los frutos producidos desde la yacante hasta la
sentencia, y continda percibiendo los demas el largo tiempo que
duran los pleitos de esta calidad.

9. Laley 52, lif. 4, lib. 2 de la Recop. da por fenecidos los
pleitos de residencia tomada 4 los Jueces con sola una sentencia
del Consejo, sin admitir suplicacion sino solamente en dos casos
que espresa la misma ley, y el aut. 2 del prop., tit. y lib. Lo
mismo se halla declarado en otras muchas causas, demostrando-
se por la serie de tantas leyes que la fuerza de cosa juzgada no
esta en la uniformidad ni en el nimero de las sentencias sino en
el fin de acabar los pleitos con la brevedad posible; ¥ como-es-
tas disposiciones son generales en su establecimiento, 4 ninguno
agravian, pues todos se conforman en su obseryancia por el in-
teres publico que las motiva.

10. Como no puede llegarse al térmnino.de que se cause gje~
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cutoria con la sentencia de revista del Consejo, Chancillerias y
Audiencias, sino por el medio de suplicar de las devista, es muy
oportuno y mecesario adverlir las causas, el tiempo y el modo
con que se han de interponer y seguir las suplicaciones; y para
que se perciba con mayor claridad el uso que se debe hacer de
ellas, se cotejardn con las apelaciones, notando las causas y fun-
damentos en que convienen, y sus respectivas diferencias.

11.  El'agravio, que recibe la parte por la sentencia del Juez
es la causa que justifica la apelacion, y asi‘ha de existir de pre-
sente; y si no lo hay, porque no se ha recibido, ¢ aparece noto-
riamente del proceso que no lo contiene la sentencia, ni se pue-
de mejorar el derecho de la parte con nuevas alegaciones y pro.
banzas, no tiene lugar la apelacion, y se desprecia como frivola
y calumniosa. Esto es lo que largamente se esplic y fundé en
el capitulo segundo de esta segunda parte.

12. Entodo esto eonvienen las siplicas, disponiéndose lite-
ralmente acerca de ellas en las citadas ley 1 y 2, #if. 19, lib. 4
de'la Recop. que la parte, contra quien fuere dada la sentencia,
lia de alegar por escrito que es agraviada espresando los agra-
viosy como se repite muchas veces en las mismas leyes.

15. Tan necesario ¢s que se motive en la suplica el gravé-
men; que irroga la sentencia 4 la parte, que no basta alegarlo nj
espresarlo’ al tiempo de la stiplica, si los Jueces no lo conciben 4
lo ‘menos con probabilidad por los hechos del proceso, 6 hallaren
que s¢ pueden mejorar por la parte que suplica con nuevas ale-
gaciones y probanzas; pues faltando estos fundamentos estima
la siiplica por frivola y maliciosa, y no la admiten cuando Ia in-
terpone la parte. Muchas veces previenen los Jueces este caso en
sus' sentencias, cuando hallan notoria la justicia, y que no se
puede variar; y entonces mandan que se ejecuten sin embargo
de suplicacion, que es adelantar el dictimen, y prevenir lo que
habian de proveer en el caso de que se suplicase de la citada
sentencia. ' A

¥4.  De esta prictica hace memoria el auto acord. 10, fif.
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19, 4ib. 4; pues manda pariicipar a la Chancilleria de Valladelid
«la cierta noticia en que se estd, de que en las causas. civiles. se
usa muchas veces de la cliusula ejectitese sin cmbargo, de. que
tratan muchos autorcs, » siendo estilo observado en las Audien-
cias, como tambien en dicha Chancillerfa, que la licencia pary
suplicar de las senlencias, que contengan la referida calidad, se
pide en la misma Sala donde pasa el pleito, precediendo la visi-
tade ceremonia y urbanidad de los litigantes 4 los Ministros que
votaron el sin embargo.

15. De lavisita de ceremonia y urbanidad que en_ tales. ca-
§os precedia por partc de los litigantes, y refiere el citado aufo
acordado, resolyié 8. M. 4 consulta y representacion del sefior
Conde dc Aranda, Presidente del Conscjo, que los Ministros de
las Chancillerias y Audiencias no la admitiesen en adelante  ni
aun con pretesto de pedir la venia para suplicar, previniendo
que en este caso se reciban en las oficinas los pedimentos de: las
partes, y se dé cuenta de ellos en Jos. tribunales para resolver
conforme & derecho si ticne ¢ no lugar la stplica. con indepen-
dencia de la visita, cuya cercmonia debe: enteramente abolirse;
¥ negada la suplica no.se admitira mas pedimento sobre el asun-
to. A este fin entre otros, gne contenia la_consulta del sefior
Conde Presidente, se_espidis. Real cédula en 28 de.Julio de
1770, y se manda en ella que, despues depublicada en el Acuer-
do, se coloque con las ordenanzas de aquellos tribunales. para
que siempre se tenga 4 la visita, y no se contravenga & su tenor
en manera alguna.

16. La libertad de apelar se limitd 4 cierto término, que em-
pieza a correr desde el dia que es-dada la sentencia y llega a
noticia de las partes; y pasado sin haber apelado, se considera
renunciado el derecho, y estinguida la facultad de apelar. : To-
das estas partes se han esplicado y fundado en el citado capitulo
segundo, y en todas ellas conyicnen las suplicas.

17. Ta diferencia consiste tinicamente en que para apelar
estan sefialados cinco dias, y para suplicar diez. Esta variedad
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se insinud al fin de la ley 1, . 18, lib. 4 de la Recop.; pues
sefialados los cinco dias para apelar, previene que por esto no se
innove en las leyes que disponen sobre la suplicacion; y en
las 1 y 2, #it. 49 del prop. lib. se manda que la parte, que'qui.-
siere suplicar de la sentencia difinitiva, haya solamente el térmi-
no de diez dias para suplicar, y no mas, ya se haya empezado
el pleito en el Consejo 6 Audiencia, 6 que haya Vel.lid() por ape-
lacion 6 en otra cualquier manera; anadiendo que si no suplicare
y espresare los agravios en escrito dentro de diez dias, quede l.a
sentencia firme, y no sea mas oido, sefialando igualmente el dia
de la notificacion de la sentencia por principio del término de
los diez dias; y por todo se viene & concluir la uniformidafl que
guardan la apelacion y la suplicacion con la sola diferencia ad-
vertida en cuanto al mayor término, que se concede para su-
plicar. . it
18. La ley 6, tit. 24, Part. 3, sefiala los mismos diez dias
para suplicar; pero si nose acordare de pedir merced hasta .este
tiempo, dice que lo puede hacer aun hasta dos afios. - Cotejada
esta ley con las recopiladas que se han citado, se observan dos
notables diferencias: consiste la primera en el tiempo de los dos
afios que no se conceden, antes bien se escluy%n por las l.eyes
posteriores: la segunda en que la sentencia se ejecutaba bajo de
fianza cuando se suplicaba dentro de los diez dias; y sin fianza
haciéndolo despues de dicho téemino de diez dias, pero dentro
de los dos anos. .
19. Ahora se suspende la ejecucion de la sentencia de vista
por cfecto de la siiplica, v no se permite interponerla pasados
los diez dias, como se espresa en las leyes referidas, y en la 8,
tit. 4, lib. 2 del Ordenam.
20. La stplica trae su origen de la merced y gracia del Bey',
y ésta supone que la primera sentencia, 4 que se re‘ﬁere laf su-
plica, hace cosa juzgada con efecto de verdadera ejecutoria, y
que necesita de toda la autoridad Real para que por gracia 0

merced abra el juicio, y mande se vuelva & examinar; que es 4
TOMO I.—38
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lo' que corresponde el nombre de revista, siendo esta una dife-
rencia notable entre la stiplica y la apelacion, como se prueba
de las leyes reeorriéndolas por el ¢rden de su antigiiedad.

21, La dignidad de Prefecto Pretorio fué en tiempo de los
Romunos, desde que se fijé el imperio, Ia mayor, y su sentencia
hiacia cosa juzgada, y era igual en todos sus efectos 4 la que por
si'daba el mismo Eihperador 6 Rey sin admitir apelacion ni re-
clamacion alguna. El origen de esta prerogativa se toma del Em-
perador Constantino en la ley 16 de Appellationib. en el Cédigo
Teodosiano, en donde refiere los Jucces que conocian delas cau-
sas & nombre del Emperador; y esta circunstancia daba motivo
paradudar si se podia apelar de su sentencia. Fatre los Jueces de
esta clase refiere algunos la citada ley en su principio; y determi-
ha que se puede provocar y'apelar de sus sentencias: ibi: ./ pro-
consulibus, et comitibus, et his qui vice preefectorum cog-
noscunt, sive ex appellatione, sive ex delegato, sive ex or-
dine judicaverint, provocari permittimus.

22.. Contimia en su contesto, v declara como privativa del
Prefecto Pretorio la prerogativa de que no sc pueda apelar de
su sentencia: ibi: A preefectis autem preetorio, qui soli vice
sacra cognoscere vere dicendi sunt, provocari non sini-
mus: ne jam nostra contingi veneratio videafur.

23." En dos cansas motiva esta ley la preferencia insinuada:
una es, porque el Prefecto Pretorio representa verdaderamente
la sacra autoridad dcl Emperador, y asi lo manifiesta la palabra
vere, y prucba tambien con esta discretiva espresion que los
otros Jueces, de que habla en su primera parte, tenian cierta
alusion y semejanza, aunque mas impropia v remota, en ¢l ejer-
cicio y representacion de la autoridad Real: a segunda causase
reduce 4 que siendo tan intimamente préxima la dignidad de
Prefecto Pretorio por la confianza yamplitud de autoridad 4
la'del'mismo Emperador, se presentaria conio ofensa de la ve-
neracion que se debe al imperio, si no se comunicase igual res-
peto d la persona, que tan inmediatamente lo representaba en el
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ejercicio de su autoridad; y esto es lo que dan & entender bien
claramente aquellas palabras: Ne jam nostra contingi vene-
ratio videatur.

24.  La ley tinica ff. de Offic. preefect. preetor. refiere el
tiempo y origen de esta dignidad, su grande autoridad y la pre-
rogativa de que sean inapelables sus sentencias, suponiendo es-
tarle concedida por otras leyes mas antiguas, que es la citada de
Constantino; y esplica al fin la razon en que se funda la prero-
gativa indicada: ibi: Credidit, enim Princeps eos, qui ob sin-
gularem industriam, explorata eorwm fide, et grawvitate,
ad ejus officii magnitudinem adhibentur, non aliter judi-
caturos esse pro sapientia, ac jure dignitatis sue, quam
wse forel judicaturus.

25.. Aunque en otras leyes se hace igual memoria de la dig-
nidad de Prefecto Pretorio y de la excelencia privativa de que
no se pueda apelar de su sentencia, estimandola firme y rata pa-
ra llevarla 4 debida-ejecucion, no es necesario referirlas todas,
concluyendo este articulo con la prueba y convencimiento, que
en su comparacion presentan las sentencias que daban en aque-
llos tiempos los Obispos en las causas civiles.

26. El mismo Emperador Constantino atendiendo al mayor
beueficio de sus stibditos, y confiando mucho de la integridad y
justificacion de los Obispos, permiti6 4 los litigantes que llevasen
de conformidad sus causas civiles al juicio y decision de los mis-
mos Obispos, y la autorizé y ratificé en el alto grado de senten-
cia difinitiva inapelable para que pudiera llevarse inmediatamen-
te & ejecucion por los rectores ¢ Jueces de las provincias y sus
oficiales.

27. - Esta prerogativa, que concedié aquel Emperador 4 las
sentencias de los Ohispos en los negocios civiles, la funda y mo-
tiva en la excelencia en que la consideraba, como si se hubiesen
dado por el mismo Emperador 6 por el Prefecto Pretorio.

28.  Sozomeno en el Iib. 1 de su Histor. Ecles. cap. 9 tra-
tando del Emperador Constantino, se esplica en los 16rminos si-
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guientes: E¢ litigantibus permisit, ut ad episcoporum judi-
cium provocarent, si magistratus civiles rejicere vellent:
eorwm aultem sententia rale esset.

29. Honorio y Teodosio ratificaron la misma prerogativa en
la ley 8, y mas espresamente en la 8, Cod. de Episcop. audient.
ibi: ‘Episcopalem judicium ratum sit, omnibus, qui se au~
diri a sacerdotibus elegerint, eamque illorum judication:
adhibendam esse reverentiam jubemus, quam vestris defe-
rri necesse est polestatibus, a quibus non licet provocare.

30.  El mismo Sozomeno hablando en el lugar citado de las
sentencias de los Obispos se esplica con lasiguiente comparacion:
Aliorumque judicum sententiis preevaleret, perinde ac si
ab imperatore ipso data fuisset. ... utque res ab episcopis
Judicatas, rectores provinciarum., eorumque officiales exe-
cutioni mandarent. Del mismo modo se esplica la citada ley
8, Cod. de Episcopal. audient. Per judicum quoque-officia,
ne sit cassa episcopalis cognitio, definitioni executio tri-
buatur.

31. " Dela enuneiada ley-de Constantino y de su disposicion
hacen memoria Baron. aiio de 398, n. 63: Tomasin. de Discipl.
Eccles. p. 2, lib. 5, cap. 102, n. 1 y 2: Van-Espen de Jur.
Ecclesiast. p. 3, tit. 1, cap. 1, n. 7.

32.  Todos estos graves autores convienen en ciertas propo-
siciones fundamentales que son notorias: la primera es que los
Obispos antes de la mencionada ley de Constantino conocian por
compromiso y avenencia de las causas civiles, que ilevaban 4 su
decision los litigantes, siguiendo el consejo, 6 llimese precepto
de San Pablo, que insinué generalmente a todos los Cristianos,
y mas particularmente 4 los Obispos, en su primera carta a los
de Corinto cap. 6, y asi se quejaba San Agustin de no poder
gozar del tiempo para la oracion y leccion de libros sagrados,
por ocuparlo 1itilmente en componer las discordias de los Cris-
tianos. Lo mismo hacia San Ambrosio y otros santos Obispos
como lo manifiesta e] mismo San Agustin al cap. 9 de Oper.
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Monachorum, y en sus cartas 81 y 141, y sobre el Salmo
118, acreditandolo igualmente Posidio de Fit. Augustini cap.
19: Tomasin. part. 2, lib. 3, cap. 101: Van-Espen de Jur.
Ecclesiast. part. 3, tit. 1, cap. 1; y Baron. en sus Anal.
Eclesiastic. afio 398, n. 63.

33. La segunda proposicion, en que estin conformes los re-
feridos autores y las leyes, consiste en que las sentencias dadas
por los drbitros no obligaban 4 su cumplimiento, dependiendo
tinicamente de la voluntad de las partes; y aunque. para darlas
alguna autoridad tomaron los medios de imponer penasa los
que no estuviesen por el juicio de los drbitros, jurando al mis-
mo tiempo cumplir sus avenencias, dejaron siempre libre la eje-
cucion de la sentencia, salvo que la loasen con el posterior con-
sentimiento, ya fuese espreso ¢ tdcito, por el curso de diez dias,
que tenian para reclamar sus determinaciones. Esto eslo que
disponen y confirman la ley 2, ff. de Receplis, et qui arbi-
trium receperuni: la 1, Cod. eod tit: Novel. 82, it. 11, coll.

"6, cap. 11; y la 23, tit. 4, Part. 3, ibi: «E sobre todo deven

prometer, de guardar, € de obedecer el mandamiento, € los jui-
cios, que los avenidores ficiesen sobre aquel pleito, so cierta pe-
na, que peche la parte que non quisiere estar por ello, a la otra
que obedeci el mandamiento de los avenidores. Ca si pena non
y fuese puesta, non serian tenudas las partes de obedecer el
mandamiento, nin el juicio, que diesen entre ellos; fueras ende
si callasen, € lo non contradijesen, desde el dia que fuese dadala
sentencia, fasta diez dias.» Lo mismo se dispone en la ley 26
del prop. tit. y Part., y en el cap. 4 de Arbitris.

54. De estas dos proposiciones se vieneen claro conocimien-
to de que el Emperador Constantino concedié tunicamente de
nuevo 4 las sentencias de los Obispos dos cosas: una que obliga-
sen 4 los litigantes 4 estar y pasar por ellas: otra que con sola
una sentencia quedase acabado el pleito, y se llevase & pura eje-
cucion, la cual encargé 4 los Jueces, ordinarios de las provin-
cias; y esta fué otra seial de que no reconocia en los Obispos
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jurisdiccion contenciosa para decidir los pleitos civiles; pues si
la hubieran tenido, procederian por si mismos d ejecutarlas, ¢o-
mo parte que completaba aquel juicio, segin disponen las leyés
que refiere Salgado con otros muchos autores en la part. 3, de
Reg. cap. 14, n. 98, senaladamente la 6 s, 17, tib. 4.

35.. Laley 8 tit. 18 Part. 4, hace semejante el Prefecto
Pretorio al Adelantado mayor de la corte, esplica’ su oficio y
dignidad, como subrogado en fugar del Rey para juzgar y li-
brar en ella todos los pleitos del reino, «é las alzadas de los Jue-
ces de la Corte que vinieren antel; » Y con respecto d la- mayo-
rid de esta dignidad, y de estar subrogadaen el lugar inmedia-

to del Emperador ¢ Rey, dice: « Ca asi como tion pueden ape-

- lar de la sentencia que d4 el emperador, ¢ el Rey, bien ast non
pueden alzarse de la que diese este atal; mas puédenle pedir
mfzrced, que vea, 6 enmiende su sentencia, si quisiere.» Lo
mismo disponen substancialmente las leyes &, y 6, tit. 24, Part.
3, senalindose en esta tltima ¢l término de diez dias para pedir
merced de ser oida, contados desde que fuere dada la sentencia
por el Rey, 6 por el Adelantado mayor de la corte,

36. En lugar de Adelantado mayor se subrogé el Consejo
Real, representando inmediatamente Ia suprema autoridad del
Rey, para juzgar todas las cansas del reino que vinieren 4 él,
y de las alzadas de los Jueces de Ia corte, acabando con su sen-

tencia el pleito, y haciendo cosa juzgada para ser llevada 4
gjecucion.

37. Todas estas partes se contienen con muy clara unifor-
midad en las leyes del reino: la 19, #z. 23, Part. 3, dispene
que de las alzadas, que se hacen al Rey, conozcan aquellos, que
juzgan cuotidianamente en su corte; y estos son los Ministros
del Consejo Real que despachan con el Rey, y con su inmediata
representacion, y a este fin se ordené por la ley 4, #it. 2, lib.
2 de la Recop, que el Rey se sentaria en ptiblico dos dias 4 la
semana con los de su Consejo, y con los Alcaldes de su corte,
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que serian Luines y Viérnes; y los sefiores Reyes eatdlicos redu-
jeron su asistencia en el Consejo al Viérnes de eada semana, co-
mo s¢ dispone en la ley 2 del prop. tit. y lib.; 'y porla'; del
mismo tit. y lib., se hallaba determinado muy de antigno que
¢l Rey anduviese con el Consejo y Alcaldes por todas sus tier-
ras y sefiorios, usando de justicia y administrdndola. Lo mismo
se halla establecido en las leyes 4 y 3, ¢it. 1, lib. 2, del Orde-
nam. Real, y aun enel dia se conservan estos vestigios antiguos
de sentarse el Rey con el Consejo en el Viérnes de cada semana
& despachar las consultas, guardidndose puntualmente lo ordenado
por las leyes acerca de que no éntre, ni esté, ni se siente en el
Conseje ninguna otra persona, que no sea del mismo fribunal;
demostrandose por una observancia constante desde lo mas an-
tigno que en el Consejo despacha el Rey, y d su nombre se libran
las provisiones y cédulas, sin que pueda dudarse que la senten-
cia dada por el Consejo y la queda el Rey son de igual autori-
dad en el punto de acabar con ella el pleito, hacer cosa juzgada,
y ejeeutarla.

38. Desde que se fijo el Consejo con ¢l Rey en su corte, no
estaban espeditas sus facultades para determinar todos los nego-
cios de gobierno y pleitos de justicia del reino, y usaban de Jue-
ces comisionados, de donde resultaban grandes dafios 4 las par-
tes y 4 la causa publica; y para enmendarlos, y facilitar 4 los
interesados la administracion de su justicia sin tanto gravdmen
y gastos, fué muy conveniente establecer las Chancillerias y Au-
diencias de los respectivos territorios bajo las reglas que se esti-
maron convenientes, y se han ido mejorando con Ia esperiencia
y el tiempo, autorizando 4 estos tribunales con la jurisdiccion
competente para conocer y acabar las causas de su territorio sin
que admitan apelacion sus ‘sentencias, salvo en algunos casos
que ‘estdn especificados en las 'leyes para las Audiencias de'Ga-
licia y Oviedo; viniendo 4 concluirse que lo dicho del Consejo
en cuanto 4 que su priiera sentencia hecia cosa juzgada, y que
solameite podia suspenderse su éjecucion por efecto de la sti-
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plica, que pendia de la merced y gracia del mismo tribunal 6 del
Rey, segun lo disponen las referidas leyes 4 y 6, tit. 24, Part.
3. v la 8, tit. 18, Part. 4, se debe entender tambien de las sen-
tencias de las Chancillerias y Audiencias; habiéndose hecho este
medio, que en su origen fué de gracia, ordinario yay de justi-
cia por las leyes, como lo funda con otros Maldon, de Secund.
supplication tit. 1, q. 1, num. 25.

39.  Por consideracion 4 la mas alta y distinguida dignidad
con que los sefiores Reyes han autorizado estos tribunales y sus
Ministros, se debe proceder en el modo de interponer las siipli-
cas, y en el fin con el mayor acatamiento y decoro de los mis-
mos Jueces; pues aunque las leyes disponen en lo general que
los que apelan sean muy moderados en sus palabras, no agra-
viando al Judgador como se previene en la ley 26, /if. 23, Part.
3,y en la 12, 7. 18, Iib. 4, aun deben ser mas sumisas y re-
verentes las palabras de la siplica, motivandola en el error de
los litigantes 6 en la malicia de las contrarias, sin atribuirlo 4 los

Jueces ni d su ignorancia 6 malicia; y esta es una diferencia muy
notable entre la apelacion y Ia suplica, pero muy justa por lo
mucho que importa mantener el alto respeto y decoro de los tri-
bunales superiores, haciéndolos parecer al piiblico como infali-
bles en sus resoluciones.

40. El Padre Mirquez en su fratado del Gobernador
Christiano, lib. 1, eap. 18, § 2, y Larrea en su alegacion
103, recogieron todas las causas y motivos que obligan 4 honrar
a los Jueces, y @ mantenerles su decoro y respeto: porque son

Ias armas con que hacen al Rey el grande servicio de conservar
la paz y justicia de sus reinos.

41. Por estas consideraciones deben proceder los letrados,
cuando supliquen de las sentencias del Consejo, Chancillerias y
Audiencias con el cuidado de proponer nuevos hechos, y pro-
ducir algunos instrumentos, aunque no sean muy importantes 4
la justicia de la causa, para que el tribunal pueda motivar en ¢s-
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tas nuevas alegaciones y probanzas la reforma y enmienda de su
anterior sentencia.

42. La sentencia que se diese en la instancia de suplica, ya
sea confirmando 6 revocando las anteriores, causa ejecutoriade
cosa juzgada, y se procede en su virtud a dar d cada uno su de-
recho, que es el fin que completa todas las partes de la justicia,
segun se contiene en su difinicion.

43. Por estos principios, que forman la regla general ya in-
dicada, correspondia se tratase inmediatamente de la ejecucion
dela cosa juzgada; pero como no estdn sujetas todas las apela-
ciones 'y suplicaciones ni en su progreso ni en sus términos i la
regla, y admiten algunas excepciones, sefialadamente las apela-
ciones que se interponen de los Jueces de Madr:d, y las senten-
cias de revista que por su gravedad y calidad permitenla segun-
da suplicacion, se tratard de estos dos puntos con la brevedad
posible, en cuanto se adviertan sus particularidades en los capi-
tulos siguientes.

CAPITULO V.

Las sentencias dadas por el Consejo, confirmando 6 revo-
cando las de los Alcaldes de Corte; Corregidor y Tenien-
tes de Madrid en las causas civiles de que estos conocen,
hacen cosa juzgada; y el mismo efecto tienen las que
dan las dos Salas de corte.

1. Supuestas las reglas, que dejo esplicadas en el capitulo
segundo parte segunda de estas Insfifuciones, por donde se

declaran las causas que deben ir por apelacion dla Sala de Pro-
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