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firmando 6 revocando las que por comision particular de este
supremo tribunal haya dado algun Ministro de €l en primera
instancia: aut. 7 y 26, tit. 4, lib. 2.

30. Con presencia de las leyes y autos acordados referidos.
y de los repetidos ejemplares en que por un efecto de la Real cle.
mencia de S. M. se mandaban abrir los juicios, v que se exami-
nasen nuevamente los pleitos que se habian determinado en
apelacion por sentencia de la Sala de Provincia, represent6 ésta
al Rey los perjuicios que padecia el piiblico, y eran dignos de en-
mendarse; y en su vista, y de lo que consult6 el Consejo pleno
en 27 de Febrero de 4773, se sirvié S. M. resolver lo siguien-
te: «Que se admitan las sdplicas de las sentencias de la Sala
de Provincia para revista, en los casos en que sean suplica-
bles, conforme 4 la calidad Y naturaleza del juicio : que sl
las tales sentencias de vista fueren confirmatorias de toda con-
formidad de las del Juez inferior, ponga ¢l Consejo la calidad de
que se ejecuten sin embargo de suplicacion; Y que no se dé li-

(iencia para suplicar, sino en los pl¢itos muy grandes y dudosos,
6 en que las nuevas pruebas, que puedan ofrecer las };artcs. hu-
b:eran.de variar las determinaciones; y siempre que tuvieré lu-
gar la instancia de revista, pasarén los autos 4 la escribania de
Cémara, y al relator, v se substanciarén en la forma que el Con-

sejo acostumbra en las demas Salas, y sus respectivos negocios
de Justicia. » =

31. Esta Keal resolucion se publicé en el Consejo, y se man-
d6 cumplir, y espedir Real cédula en 21 de Setiembre de 1783
la cual en su primera parte reduce 4 las reglas del derecho coi
mun las apelaciones, que de las sentencias de los Alcaldes Y Te-
nientes van 4 la Sala de Provincia del Consejo, haciendo suplica-
bles las que diere en vista la misma Sala; y si por la calidad y
natl.lralcza del juicio no recibicsen la suplica, deja correr las dis-
posiciones de las leyes, pues solo quiere dispensar la 20, #it. 4,
tib. 2 de la Rec., removiendo el inconveniente que producia lz;
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primera sentencia de la Sala de Provincia por haberla graduado
en la clase y con efectos de revista.

52. Sila sentencia del Consejo confirmare en todo la de pri-
mera instancia, se manda ejecutar sin embargo de suplicacion.
Esta calidad, que se manda imponer en las sentencias confirma-
torias, no escluye enteramente la suplica; pues la deja pendiente
del arbitrio y resolucion de los Ministros que dieron la senten-
cia, arreglindose 4 las circunstancias que sefiala la misma Real
cédula, «de que los pleitos sean muy graves y dudosos, 6 en que
Jas nuevas pruebas, que puedan ofrecer las partes, hubiéran de
variar las determinaciones.» Este arbitrio indefinido que'se per-
mite 4 los Jueces para graduar «de graves y dudosos los plei-
tos,» en que deban dar licencia pasa suplicar, ofrecerd muchas
disputas y recursos entre las partes, y obligara con el tiempo a
que se esprese y sefiale ¢l interes del pleito para que se tenga
por grave, y reciba desde luego la stiplica de la sentencia del
Consejo.

33. ' La prueba de las dos proposiciones antecedentes se debe
tomar de lo que acredité la esperiencia en otros casos iguales.
La ley 4, tit. 20, lib. 4, permite suplicar segunda vez de lasen-
tencia de revista de las Chancillerias, «si los tales pleitos fuesen
muy grandes, ¢ de cosa drdua;» y como esta indefinida y gene-
ral espresion ponia en duda 4 los Jueces que debian admitir la
segunda suplicacion, viéndose muchas veces en contradiccion pa-
ra determinar la cantidad suficiente para'que tuviese lugar la
segunda suplicacion, fué preciso para remover los inconvenien-
tes y perjuicios, que por largo tiempo se esperimentaron, que los
sefiores Reyes catdlicos declarasen en la ley 7 del prop. tit. 20,
lib. 4, que la cantidad v estimacion del pleito debia ser como
las mil y quinientas doblas de cabeza, de que habla la dicha
ley 1.

34. lgual efecto de contradiceion y perjuicios han sufrido
todas las causas, que con respecto 4 sus términos se han confia-
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do al arbitrio de los Jueces, viniendo por esta razon 4 ser nece-
sario que las leyes lo senalen.

3. En la ley primera que se ha referido, se manda que el
que ha de suplicar de la sentencia de revista, pueda hacerlo den-
tro de veinte dias para ante S. M.; y como en esta segunda par-
te no sefiala término en que deba presentarse ante el Rey, y
proceda con la misma omision. la ley 2 siguiente, fué preciso
que en la 4 del prop. tit. y Iib. se determinase y senialase el de
cuarenta dias, para que dentro de ellos cumplan las partes con
presentarse ante S. M.; y con el propio fin se ampliaron & no-
venta para las Audiencias de Canarias y Mallorca por la ley 16
del referido tit. 20, lib. 4.

56. El auto acordado 10, tit. 19, lip. 4, trata de la licencia
para suplicar, cuando las Audiencias y Chancillerias ponen 4 sus
sentencias de vista la calidad de que se ¢jecuten sin embargo de
suplicacion; y refiricndo que ademas de pedirse la licencia en la
misma Sala adonde pasé el pleito, precedia la visita de ceremo-
nia y urbanidad 4 los Miristros que acordaron «el ejeciitese sin
embargo, » se abolié esta visita de urbanidad, y se mand6 que
no se hiciese, ni admitiese por Real resolucion de S. M., moti-
vada sobre consulta y representacion del sefior Conde de Aran-
da, de la cual se formé la Real cédula de 28 de Junio de 1770,
reduciendo las diligencias de la parte, que pide licencia para su-
plicar, & que lo haga en la misma Sala adonde pende el pleito;
Y vendria d ser ilusoria esta instancia, si la calidad que se impo-
ne 4 la sentencia de que s ejecute sin embargo de suplicacion,
la escluyera enteramente.

37, El efecto tnico que produce la insinuada calidad de que
se ejecute sin embargo, impuesta en la sentencia de vista, sien-
do conforme en un todo 4 la dada en primera instancia, consis-
te en que se ejecute, y que siga despues su justicia en la instan-
cia de suplica.

38. Esta ejecucion se hace con la condicion de revocable,
como la tiene la misma sentencia de vista, y revocindose esta
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por la de revista, se repone la ejecucion en todas sus partes. Con
este conocimiento se ofrece la duda de si 4 la ejecucion de la sen-
tencia devista y entrega de las cantidades 6 bienes, en que fue-
re condenada la parte por las dos enunciadas sentencias, ha de
preceder fianza de la otra, d cuyo favor estdn dadas dichas sen-
tencias, obligdndose & volver las cantidades y bienes que reci-
biese con sus intereses y frutos en el caso de revocarse la sen-
tencia de vista.

39. Lacitada Real cédula de 21 de Setiembre de 1783 no
previene que preceda, ni se dé fianza en la ejecucion de la sen-
tencia de vista del Consejo, siendo conforme de toda conformi-
dad con las dadas en primera instancia por los Alcaldes 6 Te-
nientes; y teniendo la parte 4 su favor la letra de la misma ley,
y la grande autoridad que forman las dos sentencias en prueba
de su buen derecho, pretenderd que se la exonere de la obliga-
cion de afianzar, que las mas veces es embarazosa y gravosa por
no hallar persona que quiera afianzar con bienes suficientes; y si
algunas lo hacen, es 4 mucha costa-de la parte, gratificando 4
los fiadores el riesgo 4 que esponen sus bienes.

40. Por otras consideraciones no menos poderosas que las
antecedentes pretenderdn los que han de entregar los bienes 6
cantidades, en que fucron condenados por las dos sentencias
conformes, que se¢ asegure su restitucion con fincas suficientes
para el caso que se revoquen las sentencias, por la de revista, a
cuyo fin recordaran en justificacion de su intento las muehas le-
yes, que en casos semejantes mandan afianzar la restitucion de
lo que reciben.

41. Laley 8, tit. 20, lib. 4, dispone y manda: «Que dadas
dos sentencias conformes sobre la posesion, no aya lugar supli-
cacion con la fianza de las mil quinientas doblas, ni otro recur-
s0, ni remedio alguno,-y que se ejecuten, dando primeramente
aquel, en cuyo favor se dio la sentencia; caucion de fianzas sufi-
cientes ante los Jueces, que dieron la segunda sentencia a su
contentamiento, para qne, si fuere condenada la parte, en cuyo
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favor se ejecuta, en la causa de Ta propiedad, restituird las cosas
de que asi fuere fecha ejecucion, y le fueren entregadas. »

42.  Silas dos sentencias conformes, de que habla esta ley,
acaban el juicio posesorio, y sin embargo no dan seguridad en
los bienes que recibe, queriendo precaver con las fianzas las re-
sultas del juicio de propiedad, que es diverso del anterior, Y que
acaso no se intentard por la parte que perdi la posesion; Jcon
qué razon podri defenderse que la sentencie de la Sala de Pro-
vincia, siendo conforme  la de primera instancia, se ejecute sin
dar fianzas?

43. Laley 15 del prop. &it. y lib., dispone que «dos sen-
tencias conformes de toda conformidad se ejecuten, y aunque no
sean de toda conformidad, se ejecuten en lo que fueren confor-
mes, sin embargo de la dicha segunda suplicacion, dando prime-
ramente la parte, en cuyo favor se dieren, fianza 4 contento de
los Juéces, de quien se suplicare, que si la sentencia de vista se
revocare, volverd lo principal con los frutos 4 la otra parte.»

44. Este es otro ejemplar que nace de dos sentencias mas
autorizadas, que se han dado por el Consejo, Chancillerias 6
Audiencias en pleitos que empezaron en los mismos tribunales,
para que tenga lugar la segunda suplicacion; y sin embargo de-
ben darse fianzas antes de ejecutarse dichas sentencias. Lo mis-
mo s¢ halla dispuesto para el propio caso en la ley 6; 4. 24,
Part. 3.

45. " Lasenteneia de remate es dada en los juicios ejecutivos
sobre unas obligacioues y contratos, v compromisos 6 senten-
cias, U otras escrituras, confesiones 6 conocimiéntos reconoci-
dos, y que no se hayan debilitado en el término de la ley con
excepeioties probadas equivalentes, como se dispone en las ley.
1,2y 5, tit. 24, tib. 4; y sin embargo debe dar fianzas la parte,
& cuyo favor se diere la sentencia, de que volverd la que recibie-
re en pago si se revocare, segun y en la forma que se dispone
en la ley 19 con referencia 4 la 2 del prop. tit. y Uib.

46. Las senteneias arbitrarias se mandan ejecutar, precedi-

das las fianzas que previene la ley 4, #if. 21, lib. 4. Lo mismo
sucede en los pareceres de los contadores conformes, siendo
confirmados con sentencia del Juez que de la causa conociere,
como se manda en la ley 24 del mism. it. y lib.

47. Siguiendo tan repetidas y autorizadas disposiciones en
casos semejantes al de la citada Real cédula de 21 de Setiembre
de 1783, parecia que las sentencias de vista de la Sala de Provin.
cia, siendo confirmatorias de toda conformidad de las del Juez
inferior, se deberian tjecutar sin embargo de suplicacion, pre-
cedidas las fianzas indicadas para el mismo fin que se espresa en
las citadas leyes. :

48. Aunque para ejecutarse las sentencias de vista de la Sa-
la de Provincia, se dice en la citada Real cédula que deben ser
conformes de toda conformidad, podra tambien dudarse si aun-
que no lo sean de toda eonformidad se ejecutaran en lo que fue-
sen conformes, siguiendo lo dispuesto en la enunciada ley 13,
tif. 20, Iib. 4 y la razon en que se funda, que se reduce a este
axioma: Quod dicitur de tolo quoad totum, dicitur, de par-
te quoain pariem.

49. En la clausula, que limita la licencia para suplicar 4 los
pleitos muy gravesy dudosos, se contiene el caso siguiente: *¢ 0
en_que las nuevas pruebas; pue puedan ofrecer las partes, hu-
bieran de variar las detefminaciones. ” Esta disposicion puede
verificarse en cualquiera pleito, aunque no sea muy grave y du-
doso, y ast lo indica la disyuntiva con que se esplica la Real cé-
dula; siendo suficiente para que’se admita la suplica, que las
nuevas pruebas, que puedan ofrecer las partes, sean capases de
variar las determinaciones.

- 80. Es cierto que las siplicas y las apelaciones se dirigen
entre otros fines 4 enmendar los dafios que esperimentan las par-
les por su ignorancia y omision, como s¢ espresa en la ley 6, §
1, Cod. de Appellationib. y en la 4, Cod. de Temporib. et
repar. appellat.; v de estos principios procede el axioma: Non
allegata allegabo, et non probala probabo; de que hacen me”
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moria nuestras leyes, sefialadamente la 4, tit. 9, lib. 4, admi-
tiendo pruebas de testigos sobre hechos conducentes 4 la causa,
no siendo unos mismos 6 derechamente contrarios 4 los que se
propusieron, y probaron en lainstancia anterior, para evitar el
soborno de los testigos; y deja libertad para presentar instru-
mentos por no caer en ellos el recelo indicado.

51. Con mayor claridad se esplicé en este punto la ley 2,
tit. 19, lib. 4; pues suponiendo que se puede suplicar de la pri-
mera sentencia, que dieron los Oidores en pleito comenzado an-
te ellos, dice fo siguiente: * Que la parte pueda alegar lo que no
alegd, y probar lo que no probg.”

52. En las enunciadas disposiciones pudo fundarse la citada
Real reselucion contenida en la cédula de 21 de Setiembre de
1783; y asi inferia yo que para admitirse la stiplica por el titulo
de que las nuevas pruchas, que puedan ofrecer,las partes, hu-
bieran de variar las determinaciones, es necesario que en el mis-
mo escrito de siiplica espongan los agravios de la sentencia de
vista, y los hechos positivos en que los funden, ofreciéndose des-
de luego 4 probarlos con testigos ¢ instrumentos; y si hallasen
los Jueces que probados en la instancia de stiplica hardn variar
las determinaciones, podran admitirla; pero si no lo probasen
en bastante forma, deben condenar necesariamente en las cos-
tas a Ia parte que suplicd, como se manda en la ley 27, #if. 23,
Part. 3, ibi: «E si fallare que el juicio fué dado derechamente,
dévelo confirmar, ¢ condenar 4 la parte que se alz, en las cos-
tas, que su contendor fizo, segun es costumbre de nuestra
Corte. »

93. En las sentencias que da el Consejo en los pleitos, que
vienen 4 Sala de Provincia por apelacion de las que han dado los
Alcaldes G Tenientes, se ha puesto la calidad de que se devuel-
van, sin hacer diferencia de que los escribanos de Provincia ha-
yan hecho relacion de dichos pleitos, 6 los hayan entregado &
los de Gamara del Consejo; pues en todos estos casos ya se con-
firme, 6 se revoque la senteucia-de primera instancia, se cspide
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a ejecutoria por el mismo Juez, y por testimonio del escribano,
en cuyo oficio se empezaron los autos.

94. Esta practica se halla observada constantemente, como
autorizada por las leyes, y por la razon de ser la sentencia del
Conscjo como la de revista, y hacer cosa juzgada; faltando sola-
mente la ejecucion de ella, la cual se remite al Jaez inferior.

53.. ' Por la enunciada Real cédula de 21 de Setiembre queda
pendiente la sentencia del Consejo de la admision de la stiplica,
Y parecia que no debia devolverse la causa hasta que se verifica-
se si se suplicaba, y si se admitia 6 despreciaba. Sin embargo
entiendo que debe correr y adicionarse la sentencia primera del
Consejo con Ia calidad de que se devitelvan los autos; pero el tér-
mino, que se concediese para ejecucion y cumplimiento de di-
cha sentencia, no empezari a correr hasta que sea pasado el
concedido para la stiplica, 6 que se declare no haber lugar a
ella; pues si se admitiese, se suspende la ejecucion, & se hace
esta con calidad de revocable segun la diferencia advertida de

que la sentencia del Consejo confirme 6 revoque la del Juez in-
ferior.

56. Estas son las principales observaciones que me ha pare-
cido hacer sobre los articulos 6 dudas que pueden excitarse en
la citada Real cédula; en donde no se hace memoria de las sen-
tencias que dan las Salas de corte en los autos, cuyo interes no
excede de los trescientos mil maravedis, y deben correr con la
misma graduacion, como si fueran de revista, y causar ejecuto-
ria, ya revoquen, 6 ya confirmen la de primera instancia, lo eual
se observard Inviolablemente entretanto que se estime eonve-
niente tomar algun nuevo temperamento en las sentencias de Jas
dos Salas dé corte, semejante al que se ha dado para la Sala de
Provincia; pues cuando por ser estos negocios de menor cuantia
interese el publico en que se acaben con la primera sentencia
de las Salas, siendo confirmatoria de la dada en primera instan-
cia, es cosa dura que tenga ¢l mismo efecto cuando la revoca, y

TOMO I.—41
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serviria de mucho consuelo 4 la parte agraviada poder suplicar

de la sentencia, y que se acabase el pleito con la de revista que
diere la Sala.

CAPITULO VI.

Del remedio de adherirse a la apelacion y de
sus efeclos.

1. En las leyes antiguas delos Romanos fué desconocido es-
te remedio de adherirse a la apelacion. Los que se considera-

ban agraviados por la sentencia de los Jueces, apelaban de ella
para que el superior la enmendase; y si no lo hacian, 6 no se-
guian la apelacion en los términos sefialados, se entendia que
aprobaban y consentian las sentencias, y pasando en autoridad
de cosa juzgada acababan los pleitos, se ejecutaban, y no podian
las partes impugnar ni reclamar lo juzgado, & que habian pres-
tado su aprobacion y consentimiento.

2. De este medio ordinario en - que esta reputada la apela-
cion, de sus efectos, y de.los que tiene la cosa juzgada, con lo
demas que corresponde 4 esta materia, se traté de intento en
los capitulos segundo y tercero de esta segunda parte.

3. El que no apela de la sentencia, aunque lo haga la parte
contraria, la aprueba y ratifica, teniéndola por justa,y no pue-
de venir contra su propio hecho impugnindola en el tribunal
del Juez superior; pues ha de ir consiguiente en pedir su con-
firmacion, defendiéndola, y removiendo las contradicciones y
embarazos,{que se opongan por la contraria.

4. El Emperador Justiniano enmendo esta antigua legisla-
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cion, permitiendo a la parte que no apeld, que 4 consecuencia de
la apelacion contraria, pueda pedir en el tribunal superior que
se reforme la sentencia del inferior en la parte que la considere
gravosa y perjudicial. - Esta es la novedad que hizo Justiniano
en la ley 39, Cod. de Appellationib., cuyo literal contesto for-
ma el asunto de este capitulo.

3. Ampliorem providentiam (dice) subjectis conferen-
tes , quam forsitam ipsi vigilantes inveniunt, aniiquam
observationem emendamus, cum in appellationum audilo-
riis, is solus post senfentiam judicis emendationem merue.
raty qui ad provocationis convolassel awxilium, allera par-
te quee hoc non fecisset, sententiam sequi (qualiscumaque
fuisset) compellenda. Sancimus itaque: st appellatoir se-
mel in judicium venerit, ef causas appellationis sue@ pro-
posuerit, habere licenfiam, et adversarium ejus, si quid
Judicatis opponere maluerit, si preesto fueril, hoc facere,
et judiciali mereri preesidium. Sin aulem absens fuerit:
nihilominus judicem per suum vigorem ejus paries ad-
implere.

6. Esta disposicion recibio toda la fuerza y autoridad de ley
en el punto de su establecimiento y publicacion; pero la perdié
con la decadencia del-imperio Romano, sin que desde entonces
se pueda hacer uso de ella en la ordenacion y decision de los
pleitos por estar espresamente asi declarado y prohibido desde
las primeras leyes del Fuero Juzgo y por otras posteriores, co- -
mo se reconoce én las leyes 8 y 9, fit. 1, lib. 2 del Fuero Juz-
go: enla 3, fit. 4, lib. 2 de la Recop.; y en los aut. 1 y 3 del
prop. tit. y lib.

7. Yo no he hallado ley alguna entre las del reino que re-
nueve ni autorice en forma de la ley citada del Emperador Jus-
tiniano, ni la citan los autores que tratan de intento de su inte-
ligencia; y careciendo de estc influjo y efectos, quedard reduci-
da 4 una sentencia de sabios como se esplica el citado aut. 1,
tit. 4, lib. 2, y'la ley 3, del prop. tit. y lib., y servird inicamen-

=




