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dos Tos casos referidos de la grande diferencia que hay entre la
cosa juzgada, que nace por el rigor de la ley de una sola senten-
cia, por no haber apelado el principal que litigaba, y la que se
causé con tres sentencias conformes 6 con dos en los casos que
previencn las leyes; y del mismo modo se ha manifestado la ra-
zon de cquidad y justicia, que obliga a socorrer a los que sin
culpa ni omision propia estin espuestos d padecer daiios, y que
dcben implorar este auxilio por el medio indicado de la restitu-
cion in inlegrum.

59. Los efectos de este remedio se han esplicado y fgndado
latamente en el capitulo nono de la primera parte de estas Ins.
tituciones; reduciéndose su principal influjo a reponer a la per-
sona que lo obtiene en aquel mismo dia, en que se dié y notifi-
¢6 la sentencia 4 los que entonces litigaban; y asi viene & verifi-
carse por una ficcion legal, equivalente d la misma verdad, que el
tercero se hallé en el pleito cuando se dio la sentencia, que en-
tonces tuvo nolicia de ella, y qne apel dentro de los términos
que sefialzn las leyes 4 todos los que litigan; en cuyo concepto
se pueden considerar ociosas todas las disputas acerca del tiem-
po en que ha de empezar & correr el de la apelacion, debiéndose
convenir en que es el mismo, y con el mismo principio que se
concedi6 4 los prineipales que litigaban y no apelaron.

60. Por los medios insinuados, sefialadamente el de la'res-
titucion #n integrum, se vienen i conciliar las opiniones que
parecerian contrarias: porque es cierto que luego que el tercero
tiene positiva noticia de la sentencia dada contra el prineipal, y
que por no haber éste apelado le perjudica, le empiezan a correr
los dias de la apelacion para implorar dentro de ellos la restitu-
cion; y no haciéndolo en dicho tiempo, se entiende que lo re-
nuncia, y cerrado este medio no puede llegar el fin de la-apela-
cion, pero si se le. concede este auxilio, y por su efecto se le ad-
mite la apelacion que debe interponer al mismo tiempo, se en-
tiende que la interpuso, y le fué admitida en ¢l mismo término
en que puede hacerlo el principal.
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61.  Como los autores que se'han referido, y otfos muchos
stfalan dicz dias para apelar, y proceden sin disputa’en este
sistema, no puedo menos de advertir que las leyes 1, 4 y%, til.
18, I:b. 4 de la Recop. senialan uniformemente solos cinco dias

para .cl efecto; y no es licito separarse de estas respetables dis-
posiciones.

CAPITULO X.
De los terceros opositores escluyentes.

1. Hay otra clase de terceros opositores, que aunque toman
cste titulo del mismo origen'y causa que los coadyuvantes, se
diferencian sin embargo en el fin 4 que se dirigen. Tales'son
los que llamamos terceros opositores escluyentes; quienes lejos
de tratar de auxiliar & otros como [os coadyuvantes, solo intén-
tan derribarlos v destruirlos. Los unos son accesorios en los
juicios, y los otros principales.

2. Descando los autores esplicar todas las partes de los ter-
ceros escluyentes, hacen uso del cjemplo siguienté: Cuando al-
guno se titula dueno de la cosa, de que estd otro en posesion, le
pone en su demanda ante Juez competente, y refiricndo sucin-
tamente los hechos en que la funda, concluye pidiendo que’e!
Juez condene al demandado 4 que se la restituya: comunica-
sele traslado; y en uso de €l contesta y responde contradiciéndo
la pretension; si la confesase, seria tambien contestacion, coflo
se espuso en ‘el capitulo cuarto dela primera parte; pero’ falta-
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rian términos para el caso y cuestion que se propone, porque
inmediatamente cntregaria la cosa que se pedia, y se acabaria
la causa.
3. Contestada la demanda con la contradiccion que se insi-

ntia, tiene su curso ordinario, y en cualquiera parte y estado -

en que se halle el juicio, sin incluir la sentencia difinitiva, viene
4 €l otro actor, Y se presenta con el mismo concepto de sefior de
la cosa, que halla en poder del mismo reo anteriormente de-
mandado, y pretende su restitucion del mismo modo que lo hi-
zo el primero, escluyendo 4 los dos de los respectivos derechos
que habian producido.

4. [Esta instancia es nueva y diversa de la primera en las
personas, en la accion y en la causa de que procede. El actor
usa de su derccho en tiempo y forma, y debe ‘ser oido por el
mismo 6rden de contestacion, prucha y defensa que correspon.
de, como sienten undnimemente todos los autores.

5. ‘La duda de la cuestion consiste unicamente en si la pri-
mera causa que estd adelantada, cuando se empicza la segunda,
se ha de suspender hasta que esta iguale 4 la otra en su curso
y estado, continuando despues unidas para que sean determina-
das en una misma sentencia; 6 si cada una ha de seguir inde-
pendiente y scparada, y determinarse la primera que licgue al
estado de sentencia sin perjuicio de que la otra, que se halla
mas atrasada, contintc por sus tramites hasta que se dé en ella
sentencia difinitiva.

6. La resolucion de esta duda se halla muy complicada en-
tre los autores: unos quieren qu# la causa primera, que se supo-
ne adelantada cuando empieza la segunda, no sc detenga ni un
momento, y que se determine difinitivamente cuando llegue 4
su estado sin esperar 4 que le tenga igual la segunda. Esta es
la opinion del sefior Govarrubias en el cap. 14 de sus Practi-
cas n. & in medio: ibi: Nos wero contrarium jure respon-
dendum esse censemus, asseverantes tertium oppositorem,
quoties non accesserit ad defendendum reum, audiendum
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quidem esse, ila tamen, ut nullo equidem momento impe-
diatur lilis examen, et definilio inter actorem, et reum,
quoad ipsorum prejudicium, et commodum. Al fin del ci
tado . 4 ratifica este autor la misma opinion: ibi: Admitt;
debeat ad allegationem, ef probationem propie intentionis;
ita tamen ut propter hanc oppositionem nulla in parte dif-
feratur definitio lilis intea actorem, el reum, quoad eo-
rum prejudicium, presertim ubi tempore lhugjus oppositio-
nis conclusum fueril in causa, vel facta sit testium publi-
catio. Etenim, lunc ipse admitterem tertium ad allegan-
dum , et probandum , absque prajudicio publicationis,
conclusionis, et definitionis ipsius lilis inter actorem, et
reum. Alque ila non semel vidi pronuntiari, et pronun-
liavi ex collegarum judicio in hoc regio Granatensi pree-
torio.

7. Salgado sigue la opinion del sefior Covarrubias, y la re-
fiere al n. 68 de la part. 4, cap. 8 de Reg., y con mayor es-
tension cn la part. 2, cap. 13 de Retention., llenando de elo-
gios la resolucion de este sabio autor, y las autoridades y razones
en que la funda, scnaladamente en el n. 13 y siquiente, en
donde refiere otros muchos que se adhicren al mismo dictimen.

8. Otros autores admiten y siguen la contraria acerca de la
ultima parte, que da motivo ala disputa, asegurando que en el ca-
S0 propuesto el nuevo actor, que viene al juicio pendiente como
tercero escluyente, hace suspender su curso en el estado en que
se halla hasta tanto que la nueva accion y demanda sea exami-
nada y probada entre las partes del primer juicio, y se igualen
los dos cn su estado, de manera que puedan determinarse en
una misma sentencia: Bald. in cap. 1, § Duo, de Pace te-
nenda: Innocen. in cap. 38 de Testib., n. 1 il fine: Castill.
Coniroversiar. lib. 2, cap. 9, n. 9, vers. Deinde constiluo:
Greg. Lopez in leg. 6, tit. 10, Part. 3, glos. 2, in fin: Paz
de Tenut. tractat. 1, cap: 20, pacecipue n. 11; y otros mu-
chos que estos refieren.
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3. Por el hecho mismo de ser tan encontradas las opiniones
e los graves y sabios autores que han examinado de intento Ja
jcuestion referida, se manifiesta_que no han encontrado ley ni
.ednen, que.ni en su letra ni en su espiritu decida este punto,
.no.siendo de esperar que se hubiesen dividido en los dictime-
nes, .separindose de las disposicioncs claras de las leyes; sino
.que por.no haberlas, han tomado la libertad de persuadir sus
respectivas opiniones con argumentos obscuros, discursos in®
trincados y observaciones dudosas. |

40. Y si estos sabios maestros no se han podido conyenir,
Ai asegurar en el medio ni en la resolucion que se debe tomar
£n. el caso propuesto, ;«edémo podrd hacerlo un letrado 6 un Juez
que_se hallen en los principios de su profesion, por mas que se
{fatiguen en Jeer y meditar las disertaciones referidas? Qcupa-
rin en esto mucho tiempo; y quedarin en el mismo conflicto y
perplejidad, bien que con el auxilio de poder tomar el partido
que mas acomode & sus deseos; de donde nace la facilidad de
gxcitarse y continuar sin riesgo de temeridad las pretensiones
Y. pleitos. El que viene al juicio en calidad de tercero escluyen-
e, viendo mas adelantado al primero que litigaba, deseara tener
su,curso hasta igualarse con él, y asi lo pedira al Juez que co-
noce de la causa. El primer actor hard su vigorosa repulsa,
;porque se interesa en acabar con brevedad su instancia, y en
Tecobrar la posesion de la cosa que pretende. Las sentencias
serdn por lo comun varias, por la natural inclinacion con que
(disienten los hombres, cuando no hallan ley superior que los
defenga; y siempre quedard cste articulo indeciso y con nece-
sidad de oportuno remedio; y entretanto que se logra, diré lo
4que entiendo sin repetir de modo alguno los argumentos y las
consideraciones, que hacen los autores referidos en prucba de
_Sus respectivas opiniones.

11. Mi pensamiento estd reducido 4 examinar los perjuicios
Y las utilidades, que se hallen en uno y otro medio, y despues
de haberlos combinado, tomar el camino que con menor riesgo
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y mayores ventajas del publico y delas partes las conduzca;a)
fin que se proponen: porque en esto consiste la verdadera razon
que excita y anima las Jeyes generales y particulares, que se
forman por el juicio y sentencia de los Jueces, siguiendo siem-
pre cl mayor interes de la causa publicay el beneficio de los que
litigan. '

12. Si cuando viene al juicio un tercero, que pretende: es-
cluir de su derecho 4 los dos que anteriormente litigaban en -el
caso propuesto, lograse que se suspendiese el curso de la-prime-
ra causa, que se hallaba ya conclusa (que es ¢l estado de.su
mayor adelantamiento), y que no se procediese & sentenciarla
hasta que la segunda demanda, corriendo todos los tramites or-
dinarios, llegase 4 su conclusion, padeceria ¢l primer deman-
dante un dafio, que consistia unicamente en no liegar tan pron-
to 4 ponerse en posesion de los bienes que pretendia; y esto'su-

_cederia, cuando la sentencia que se diese en su causa le fuese fa-

vorable, y no apelase de ella ¢l reo; y como estos dos efcctos no
eran seguros al tiempo que el segundo actor intentaba la suspen-
sion, lo mas que venia & perder en ella ¢l primero seria la posi-
bilidad de recobrar con mayor brevedad la poscsion de los bie-
nes demandados; pero cste beneficio, cuando se verificase tan de
lleno 4 sus intenciones, traeria incomparables perjuicios 4 la cau-
sa puiblica, al reo demandado, y aun al mismo actor de primer
juicio.

13. Elrco debe contestar @ la segunda demanda, y en este
solo paso queda envuelto en dos pleitos; y siendo el fin de las
leyes disminuirlos y reducirlos, se peca cn este punto contrasus
disposicioncs. El mismo reo debe presentar con su escrito ‘de
contestacion, yen el breve término que sefialan las leyes 1,y 2,
lit 2, lib. 4, de la Recop. las escrituras que tuviere, y en que
pretenda fundar su defensa; y sicndo regular que las haya pre-
sentado para el mismo fin en la cousa primera, no podré ha-
cerlo en la segunda, que ha de seguir separada 4 menos que pi-
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da, y se le mande dar testimonio de ellas con citacion de nuevo
actor, sufriendo esta dilacion y los gastos necesarios.

14.  El primer actor, que por tencr su causa adelantada,
haya logrado recobrar con mayor brevedad la posesion de los
bienes que pretendia por efccto de la sentencia favorable, que
por no apelar el reo pasé en autoridad de cosa juzgada, no
la recibe en una estado permanente y seguro: porque no sc la
entregara al reo sin quele indemnice por medio de la caucion
Y fianza que previencn las mismas leyes, 4 que se acogen los
autores de esta opinion, y queda por ellas responsable 4 las re-
sultas de la otra causa que corre separada; siendo de su cargo
continuarla en ¢l estado en que sc halle, y defender su derecho

contra el que intenta el tercero, y restituirle los mismos bienes
si venciese en la sentencia.

15. Si de la sentencia, que es dada en primera instancia 4
su favor en la causa introducida por el primer actor, apelase el
reo demandado, tendri la causa su curso en segunda instancia
entre los dos primeros litizantes con un efecto suspensivo de la

sentencia; y al mismo tiempo deberdn seguir los dos la segun-
da, que se quedd pendiente con el tercero escluyente en prime-
ra instancia; y entonces serdn mas considerables los perjuicios
de las mismas partes, y los de la causa publica, en el mayor ni-
mero de pleitos, y en los repetidos gastos y dilaciones que ne-
cesariamente han de ocurrir. Todo esto puede suceder facil-
mente, si no se suspende la determinacion de Ia causa primera
para que sean detcrminadas en una misma sentencia: Y por no
sufrir el primer actor una leve dilacion, queda sujeto 4 otras
mayores y a mas cxcesivos gastos.

16. Permitase que el actor de Ia primera causa lograse por
todos los trdmites de tres sentencias conformes calificar ¢l domi-
nio de los bienes que pretendia Yy recobrar su posesion; pero
como este derecho solamente causaria estado permanente con el
reo demandado y no con el tercero que solicitaba escluir 4 los
dos, podria suceder que en esta scgunda causa no fuera tan feliz
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su suerte, y se estimase preferente el derecho del nue vo actor,
viéndose obligado el primero 4 restituirle los mismos bienes, que
d tanta costa habia recobrado del poseedor 4 quien demandé; y
estas son otras resultas que justamente se deben temer para no
arriesgarse d tropezar en ellas, siguiendo el medio de que corra
la primera causa independiente y scparada de la que posterior-
mente instaurd el tercero opositor escluyente.

17. En su nueva demanda concibi6 y traté el opositor es-
cluyente como reos al poscedor de los bienes que pretendia, y
al primer actor que los solicitaba, al uno por razon de la pose~
sion, y al otro por la accion que impugnaba, y como este juicio
envolvia una comparacion sobre preferencia de los respectivos
derechos que producian las partes, no podia el Juez asegurarse
de la verdad, no teniendo 4 la vista al mismo tiempo las escritu-
ras y probanzas, que hubiesen hecho las partes en las enuncia-
das causas; y como es tan propio del oficio del Juez buscar la
verdad y la justicia por todos los medios posibles, ninguno podia
hallar mas oportuno que unir la segunda instancia del tercero
escluyente 4 la causa primera, detener su curso, oir 4 las partes
sus reciprocas defensas, y llegar al tiempo de dar la sentencia
con toda la instruccion debida. Siendo pues este camino tan
descubicrto y conforme 4 las intenciones de las leyes, no debe
tomarse el otro, que estd lleno de los inconvenientes y peligros
que se han indicado.

18. La sentencia que se diere a favor del actor de la prime-
ra causa, cstando ya pendiente la segunda, se puede concebir
poco menos que ilusoria, si fuese vencido y condenado 4 resti-
tuir los mismos bienes al tercero opositor escluyente: porque
hay poca diferencia entre no haberlos recibido, 6 tener que res-
tituirlos brevemente; y este riesgo, & que no es justo esponer
ficilmente los juicios, justifica tambien la suspension del pri-
mero.

15. En las palabras y razones del mismo sefior Covarrubias,
si bien se meditan, se descubrira que no procedio con igual fir-
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méza dé opinion 'en todas las partes y estado de la causa; pues’
autique establece la'regla de que no debe saspenderse con mo-
tivo de'la'oposicion del tercero, afiade como caso principal en
que'ésta debe tener lugar, cuando viene 4 la cansa‘el tercero
opositor escluyente, estando’ya conclusa, 6 hecha publicacion
de’testigos, ibi: Praesertim ubi tempore hujus oppositionis
conclusum fuerit in causa, vel fucta sit testiim publica-
io.... Elenim tunc ipse admillerem lertium ad allegan-
dums, et probandum absque prejudicio publicationis, con-
clusionis et definilionis ipsius lilis inter actorem, el reum;
alque ita non semel vidi pronuntiari, et pronuntiovi, ex
collegarum judicio in hoc regio Granatensi preetorio: quod
eequilati potissime convenit ob frequentes has opposiliones,
que plerumdue dolo et fraude fiunt, non alia ex causa,
quam quod reus, timens, justissimam condemnalionem,
diem differri velit.

20. ¢ Por'qué principios graduaria el sefior Covarrubias de
dolosa'y fraudulenta la oposicion del tercero escluyente, para
dar entrada con este supuesto  la equidad en que funda su opi-
nion? Lo cierto es que la oposicion del tercero escluyente pue-
de ser justa, y dirigida 4 mantener y recobrar sus derechos; y
todas las reglas de caridad v justicia obligan 4 tenerla por bue-
na,'y no declinar 4 concebirla delincuente, como lo seria si la
hiciese por dolo 6 fraude solo con el fin de impedir la’ determi-
nac'on de la causa pendiente entre los dos principales litigantes;
haciéndose mas distante la presuncion de dolo 6 fraude 4 vista
de que el tercero no tiene interes propio en dilatar la primera
causa; si‘cuyo estimulo es aun mas repugnante el concepto de
fraudt, que'se'motiva en la enunciada oposicion del tercero.

21. Laley 41, tit. 4, ib. 3, de la Recop. habla determina-
ddmente' de utl tercero esclayente, que sc opone & la cjecucion
despachada d instancia del que habia litigado con otro. No
distingue Ta' ley sobre si Ia ejecucion procede de cosa juzgada 6
de instrutiiento publico: porque estas dos causas son” iguales, y
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se comprenden con uniformidad en |a ley 1, tit. 21, Iib. 4.
Tampoco distingue la ley de’ los derechos que produzcan los
terceros opasitores, ya sea por razon del dominio, ya de la po-
sesion U de la prefercncia en la cosa que se va 4 entregar, 6 ven-
der por efecto de la ejecucion; Y con estos presupuestos dispo-
ne:  «Que cuando contra alguna ejecucion se opusiere alguna
mager por su dote, ¢ otras personas, no se mande dar infor
macion sumaria, sino que reciban luego 4 prueba con término
ordinario & los opositores por via ordinaria;» y aunque en su
principio refiere como ejemplo la oposicion, que hace la muger
por sudote;, continda con la cliusula indefinida » ¢ otras perso-
nas, » que en su caso equivale 4 la universal; Y lamisma repite
en la palabra «i los opositores. »

22.  Por esta ley quedan removidas dos graves dudas que
sobre estc punto habian excitado los autores, y producian dis-
cordias co Jos tribunales: la una consistia en que los terceros
opositores escluyentes no se admitian 4 la causa, st no probaban
de un modo sumario ¢l buen aspecto de su derecho; y esta pre-
via diligencia queda positivamente remcviila por la ley, en cuan-
to dispone «que no se mande dar informacion sumaria, sino que
resciban luego 4 prucha con término ordinario 4 los opositores
por via ordinaria. »

23.  Esta literal disposicion califica en l4 segunda parle que
la causa ejecutiva, 4 que salic ¢l tercero opositor, se suspendid
¢n aquel momento hasta gue se complete el juicio ordinario, y
que se vea al tiempo de la <entencia el mejor derecho compara-
tivo entre el primer actor y el sezundo escluyente.

24.  Esta es la natural inteligeneia de la ley, y por ella con-
viene obscrvar lo primero que ¢l curso dela via ejecutiva es mas
impetuoso que el del juicio ordinario, y deteniéndose aquel con
la sola oposicion del tercero escluyente, se hard mas ficilmente
en el de cste: lo segundo que el actor de la primera causa, que
habia logrado los efectos de la cosa juzgada, estaba mas cerca

de gozar sus biencs ¢ sus derechos, cuando se los impugna el
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