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tercero escluyente; y suspendiéndose su ejecucion, con mayor
razon se debe suspender ¢l curso ‘de la via ordinaria.

95. La reconvencion y mitua peticion que pone el reo de-
mandado 4 su actor, conviene en muchas partes con la deman-
da del tercero escluyente, y de su cotejo podrdn tomarse algu-
nas luces, que aseguren mas cl pensamicnto indicado de que se
suspenda la causa primera. cuando viene 4 ella el tercero esclu-
yente, y que s¢ determinen las respectivas pretensiones en una
misma sentencia.

96. La reconvencion ¢ miitua peticion es una demanda nue-
va, que pone el reo demandado & su actor, 'y s diversa en {o-
das sus partes de la que éste habia promovido; pues aunque las
personas sucnan unas mismas, s¢ presentan con diversas repre-
sentaciones legales, convirtiéndose en actor en la segunda ins-
tancia ¢l que es reo en la primera: la cosa que respectivamente
se demanda ¢s tambien diversa; y lo son igualmente las accioncs
y las causas de que proceden; y estando acordado por las leyes

y los cinones que cl Juez de la primera causa puede y debe co-
nocer de la segunda, cuando se propone ¢n su tribunal en tiem*
po oportuno, estd demostrado que la enunciada diversidad de
causas no embaraza la identidad en el conocimiento Y determi-

nacion por sola una sentencia.

97. La demanda del tercero esciuycente, aunque sea diversa
en algunas partes de la causa anterior en que s¢ presenta, nolo
¢s tanto como en todas las que sc han referido en la reconven-
cion y miitua peticion: porque ¢l reo es uno mismo respecto
del primer actor y del segundo escluyente: la cosa que deman-
dan los dos cs tambicn una misma; y asi aunque en las accio-
nes, en las causas de quc nacen, Y en las personas de los acto-
res se verifique su diversidad, no deben embarazar el conoci-
miento y determinacion uniforme de las dos instancias 6 de-
mardas.

98, Para reunir la reconvencion & la primera causa hay que
vencer grandes dificultades: la primera consiste en lo que dis-
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ponen las leyes por regla general de que el actor demande al
_reo en su fuero, y aunque el actor sea de otro diverso, queda
sujeto en la reconvencion al del Juez del reo, 4 quien €l mismo
d_emandci: la segunda que aunque cste primer actor sea Eclesias-
tico, no le aprovecha la inmunidad para no contestar 4 la recon-
vencion en el fuero del Juez lego.

29. La dispensacion de las leyes, que favorecen al actor pa-
ra que sea demandado en su fucre, se instifica sobre otras cau-
sas de mayor utilidad: la primera consiste en que el actor, &
quien demandg el reo, aprucha la integridad, conducta y jus;i-
ficacion del Juez ante quien puso su causa, y no es licito ni de-
corns? que rehuse ser juzgado por €l en la que le mueve el reo
de mitua Peticion: la segunda, que es la principal y mas préxi-
ma dela dispensacion referida, consiste en la utilidad punlica
que se asegura rcuniendo los dos juicios, y continuando en
ellos con igual curso hasta determinarlos por una misma sen=
tencia, cortando los gastos y dilaciones, que con dolo y malicia
promj)vian las partes, cuando seguian las dos causas a un mis-
mo tiempo en juicios separados.

50: TO(!I'ls las enunciadas proposiciones correspondientes 4
la mutua peticion y sus efectos estan calificadas mas por esten-
so con las leyes y autoridades, que se- refieren en el capitulo
sesto de la parte primera de estas Instituciones; y cotejindo-
las ahora con la f:ausa.dcl tercero escluyente, se hallard 4 pri-
mera vista su uniformidad en las dos causas principales indica~
das; pues el tercero escluyente busca por Juez en su demanda
al que lo es del fuero nativo del reo demandado, y aprueba en
este hecho la integridad y justificacion de su persona: el pri-
mer actor presto igual cousentimients y aprobacion en su de.
manda; y esta es la primera causa indicada en la reconvencion

51: La union de las dos intancias es la segunda causa, que
tambler! se ha referido, y los efectos de la utilidad ptiblic:: son
Unos mIsmos en uno y otro caso, y parece que deben gobernar-
S€ por unos mismos principios, no permitiendo la separacion de
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(3§ causas sino uniendo su conocimiento, aundque sea con el li-
gero perjuicio que se ha esplicado en el actor de la primera.

52. Es cierto que no tiene lugar la mdtaa peticion, sino fa
que propone ¢l rco al tiempo que contesta sa demanda dentro
de los veinte dias, que 4 este fin sefala la ley 1, fit. 4. 1ib. 5 de
la Recop.; pero esta ley cortd las dudas y opiniones, que antes
de ella cxcitaron los autores acerca del estado en que podian
proponerse las reconvenciones, y no liay menor necesidad de
poner igual remedio en las causas de los terceros escluyentes;
pero entretanto me parecia mas conveniente seguir el pensa-
miento que he apuntado, reducido d que se tome el partido de
oir ex infegro al lercero escluyente, viniendo al juicio antes de
la sentencia, sin perjuicio del estado de la primera causa, y sin
proceder ad ulleriora hasta que estando en igual estado la del
tercero escluyente, se puedan determinar las dos en una misma
sentencia, guardando el érden de antigiiedad, segun sc observa
en las principales demandas y en las reconvencioues, v se espli-
¢6 en ¢l citado eapitulo sesto.

33. Cuando se presenta el tercero escluyente con su deman-
da. no se le da inmediatamente entrada 4 la causa. ni se acuer-
d amandar por ¢l Juez que corra unila d ta primera; ni que és-
ta se suspenda; este un incidente que pide algun exdmen aunque
sumario y breve, v 4 este fin se da traslado al actoe y reo dela
primera causa.

34. Si el actor y reo reconocen buen derecho en la deman-
da del tercero escluyente, v no impugnan que corra unida con
la primera, ni que las dos se determinen en una misma senten-
eia, no hay que tratar ya de opinioncs, porque todas las allana
el miluo consentimiente de los interesados; y d la verdad que
pueden serlo en la union de las dos causas, aunque sc snspenila
la segunda por algun tiempo, escusandose por este medio delos
mayores perjuicios; que se han manifestado en que se sigan se-
paradamente; y con solo esie fin de oir el dictimen de las par-
tes, que litigaban como principales, s¢ justificaria cl traslado

—A05 —
que: se: les da, sin: que ¢l Juez pueda escluir de oficio al ter-
cero.

33. El reo demandado ayudara las mas veces la intencion
del tercero escluyente para. que su demanda se admita, siga y
determine juntamente con la primera, suspendiéndosc el estado
de ésta, por el grande interes que logra en que asi se haga, y
se demuestra por los dos medios sizuientes: el primero que la
suspension de fa primera causa le conserya mas tiempo en la po-
sesion de los bienes que se le piden; y el segundo porque le ¢s-
cusa los muchos gastos que sufriria defendiendo una misma co-
sa en dos juicios separados.

36. Elactor de la primera causa sera ¢l 1inico, que por no
sufrir su dilacion, impugnara la union de la segunda, tomande
aimejor partido seguirla despues separadamente; pero a este
proposito ocarren los inconvenientes y perjuicios de la causa
publica, que se han: referido, y se pucden anadir otros de po
menor peso, sise examina un articulo. que no encuentro exac-
tamente tratado ni decidido por Jos autores, que apoyan la ser
paracion de las dos causas, cuando el tercero escluyente vieng
a la primera, estando ya conclusa, 6 4 lo menos publicadas sus
probanzas.

37. Consiste este nnevo articulo en saber si la causa del tep-
cero cseluyente, en cl supuesto de quedar separada de la prime-
ra ha de seguir su curso inmediatamente con el mismo reo de-
mandado y con el actor de la primera cavsa, 6 si debe suspen-
derse y rescrvarse al tercero escluyente su aceion para que use
de clla, despucs de acabada la primera causa, contra el que ven-

ciese y- quedase en la poscsion de los biencs que intenta de-
mandar.

38. [Esta duda sc motiva lo primero cn que siguiéndose in-
mediatamente la demanda del tercero escluyente sin detener ¢l
curso de la primera, deberd cntenderse con cl mismo reo que
estd en posesion de los bienes, y sufrird la incomodidad de te-
ner dos pleitos para defcnder una misma cosa.
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39. Si esta nueva demanda se ha de entender 4 un nismo’

tiempo con el actor de la primera, d quien impugna su accion 6

preferencia, se cae en el nconveniente de considerar 4 éste co-
- ' - .

mo reo, y sujetarie al conocimiento de un Juez, que no es el

competente por razon de su fuero, y no se descubre causa de

utilidad piblica, que justifique la derogacion de una regla tau

fundamental.

40.  Sila nueva demanda del tercero se ha de seguir con solo
el reo, que esta entonces en la posesion de los bienes, no perju-
dicardn cstos autos, ni la sentencia que se diere en ellos al actor
de la primera causa por no haber litigado, y avuque venza el
tercero al reo demandado, no usara con el otro de la cosa juz-
gada. En las dos causas separadas solicitardn respectivamente
las partes st mayor bre-vedad y adelaniamiento, al paso que in-
tentardn por todos medios detener el curso de la otra vausa para
!Icgar cada uno primero al término de la sentencia y de la cosa
juzgada; y la esperiencia ha hecho conocer los fraudes de que se
aprovecha la malicia en semcjantes casos, y los grandes dafios
que resultan de permitir estos medios, que en iguales circuns-
tancias se han detestado y prohibido por las leyes.

41. Lucgo que alguno sc hallaba demandado en su fuero so-
b.rc el pago de la cantidad que debia, si por otra causa tenia ac-
cion contra el actor por alguna otra cantidad, usaba de ella an-
te ¢l Juez del fuero del actor, quien venia 4 ser reo en esta se~
gunda causa, siguiendo necesariamente la regla general indica-
da, de la cu: i 5 ' R

a, de la cual no podia apartarse segun las antiguas disposicio-
nes _dc los Romanos. Los dafios piblicos Y particulares, que
Eesul.l.l..hfm i los mllsmos litigantes de seguir 4 un tiempo cstos

05 1u d . 5 4 M
: a.].:mos sep'll‘lﬂ;f (-)s, los empezd 4 conocer la penetracion de

apiniano, y sc hicieron notorios d los Emperadores, quienes
proveyeron de oportuno remedio mandando que el Juez, que
conocicse de las causas del reo, pudiese conocer y determinar
lae: que este entablass -?nntrahci actor, siguiéndose unidas en un
mismo juicio. Este fué el principio de la reconvencion y mitua
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peticion de que trata la ley 14, Cod. de Senlent. et interlocu-
tionibus,yla Autént. Et consequenter del prop. tif.; y con

" mayor estension Ja Novel. 96, cap. 2, cuyo epigrafe dice: De
his qui conveniuntur, el reconveniuntur; en donde previe-

ne que va d tratar de intento de esta materia.

42. En el cuerpo de la disposicion pone la Nov. el caso que
la motiva, y la razon que la justifica: ibi: Deinde qui faclus
est in conventione (reus, at ait Glossa), tanquam et ipse
actorem obligatum habens, ewm apud alium traxit judi-
cem: et aliquid inopinabile fiebal: quia enin uterque seor-
sum actoris obtinet officium, miserandum quidam, et ri-
sibile inde veniebat: mox enim cum voluissel aliquis pro-
piam movere litem; repente is, qui ex diverso contenerat,
apud alium judicem trahebat eum, apud quem ipse sorti-
tus fuerat judicem.

43. Hasta aqui se reficren los casos en que se dividian las
instancias, que respectivamente promovian entre si cl actor y el
reo, y en su consecuencia se espresan los daiios que resultaban:
ibi: El alterutros protrahentes immorialiler permanserunt
litigantes; y al fiu del § 14 ibi: Ut ila tales corum auferamus
aries, et in allerniros calumnias.

44. - El remedio que se acord6 para ocurrir 4 los dafios, que
esperimentaban no menos el piblico que los litigantes, {u€ re-
ducido 4 disponer v mandar que ¢l reo, que tuviesc que pro-
mover alguna accion contra el actor que le demandaba, pudie-
ra usar de ella, luego que contestara la demanda, ante el mismo
Juez que venia @ ser el de su propio fuero, atorizindole para
que conociese Je una y otra 4 un m'smo tiempo sin embargo de
que ¢l actor de la primera causa fuese de otro fuero; y si el reo
no propusiese su demanda en aquel tliempo proximo 4 la contes-
tacion de la otra, se le reservaba su accion para que usase de
ella, acabada que fuese la instancia que contra él se habia pro-
movido, sin permitirlc entretanto que en juicio scparado vejase

ni molestase al actor que le habia demandado,




— 408 —

48. "Las artes y calumnias de que usaban las partes para mo-
lestarse mituamente en aquellos juicios diversos que se han re-
ferido, se verificarian igualmente en los que siguicsen el actor Y
el tercero escluyente scparadamente contra el mismo reo; y cra
consiguiente que por la identidad de razon se prohibicsen los
perjuicios, que por cstos medios resultarian d la causa publica y
& los mismos litigantes.

46. Cerrado cste paso quedan espeditos otros al tercero es-
cluyente: uno reducido d usar de su accion cuanido se hubiese
acabado el primer juicio, coartdndole la libertad de promoverla
antes, y para esta pena no se descubre causa alguna; pues si el
reo, que queria reconvenir & su actor, tuvo que suspender su
accion hasta que se acabase la primera causa, fué porquc abusé
de este beneficio que le dispensaba la ley, y acreditaba los de-
sevs de vejar y molestar al actor con la nueva demanda ante di-
verso Juez; pero cl torcero escluyente lejos de rebusar el medio
de pouer y seguir su demanda ante el propio Jucz de la prime-
ra causu, y que se detcrminasen las dos en una propia senten-
cia, esto ¢s lo que sohwita con mas esfuerzo.

47. Sise dijese que ¢l tercero cescluyente viene tarde al
juicio, pues el que ha de poner la reconvencion y muilua peti-
cion debe hacerlo en ¢l principic de €ste. luego que lo contesta,
Y dentro del término de los veinte dias que senalan las leyes, se

»

satisfacc plenamente & este repavo advirticndo que no hay mo-

rosidad donde falta noticia, y sin ella vo empiezan 4 correr los
términos por mas cstrechos que scan; y no presumicndose que
el tercero escluyente tuviese positiva noticia del plcito  que se
seguia entre otras personas, no se le puede imputar ¢l haber
usado tarde su derecho. Lo contrario sucede en el que quie-
re poner la demanda de reconvencion y mitua peticion; y asi
le empieza 4 correr ¢l término de los veinte dias desde la notifi-
eacion y traslado de la demanda que le puso el actor, y: cuando
mo usa dentro de cste término de la accion, manifiesta que: no
quiere hacerlo ante aquel propio Juez; y como no pucde ejeeu-
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tarlo anie otro mientras esté pendiente la causa en que es de-
mandado, por prohibirlo justamente las leyes, viene 4 confor-
marse el mismo reo con el tinico medio que le queda de usar
de su accion en el fuero del actor, luego que este haya acabado
su causa.

" 48. Por todo lo espuesto me parece que se debe concluir
toda la cuestion de este articulo con la regla constante de que
en cualquiera tiempo y estado de la causa en que venga el ter-
cero escluyente, aunque esté conclusa 6 publicadss sus proban-
zas, debe ser oido ez infegro hasta que se iguale con el estado
de la primera causa, y corran despues unidas las dos por un
mismo juicio y sentencia.

49.  Por limitacion de la regla insinuada podra admitirse el
caso de que en el ingreso de la demanda se pruebe que el ter-
cero procede en ella con dolo y mala fe; ya porque sabiendo
pos:tivamente la que pendia entre el actor y el reo, esperd &
que se adelantase, y vino despues 4 detenerla, ya porque desde
luego aparezea frivola y calumniosa, 6 se le pruebe su malicia
por cualquiera otro medio de los que se confian al prudente ar-
bitrio del Juez en materia tan oculta y dificil.

J0. - Debe observarse por tltimo que cualquicra duda acerca
del dolo y fraude del tercero escluyente bastard para que no se
impida el curso de su nueva demanda, y se suspenda la ante-
rior; pues cuando en el progreso no la probase acreditando su
buen derecho, entonces se manifestard la temeridad con que vi-
no & litigar, y sufrird la condenacion de costas, y de los perjui-
cios que causé 4 las otras partes.
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