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31. De estos antecedentes resulta una consecuencia eviden-
te, reducida a que si empezaren en los referidos tribunales su-
periores los pleitos sobre posesion de bienes cuyo valor en pro-
piedad no llegue 4 las seis mil doblas de cabeza las dos senten-
cias conformes se ejecutardn libremente sin necesidad de que la
parte, a cuyo favor se hayan dado, dé fianzas, ni otbrgue otra
alguna responsabilidad para el caso que sea vencida en el juicio
de propiedad. -

32. La razon fundamental de la consecuencia indicada con-
siste en que las dos sentencias conformes sobre la posesion, su-
pucsto que no puede haber segunda suplicacion por no llegar el
valor de la propiedad 4 las scis mil deblas, causan ejecutoria de
cosa juzgada inalterable en aquel juicio, y su ejecudio_n delj_e ;ej-
espedita y sin el gravamen de las fianzas. '

33. La ejecucion que se concede de las dos sentencias con-
formes cn los juicios posesorios, en que podia tener lugar la se-
gunda suplicacion, lleva por objeto principal ¢l beneficio de la
parte, d cuyo favor fueron dadas en virtud de las fianzas pafg
sufrir los gastos y las contingencias de )a instancia de chunda
suplicacion; y en esta inteligencia, que es la natural que se pre:
senta cn la ley, conviene observar y cotejar si el interes que re-
sulta de la ejecucion de las dos sentencias 4 la parte, a cuyo fa-
vor fueron dadas, es comparable con el gravimen que se la im~
pone de dar fianzas suficientes, de restituir las cosas de que asi
fuere hecha ejecucion, y le fueren entregadas, si fuere condena-
da en la causa de la propiedad. Es cierto que & poca reflexion
§¢ presenta un exceso muy considerable en el perjuicio, que con
la dacion de fianzas sentird la parte que fué 1an favorecida en
las dos sentencias conformes; pues en las que se dieren en los
juicios de propiedad, de cuya ejecucion se traté en el caso pri-
mero indicadv, serian suficientes llegando 4 la cantidad de Jas
tres mil doblas, que cs el valor que hace lugar 4 la segunda SU-
plicacion; y en estos juicios posesorios es preciso que el valor de
las fianzas llegue al capital de las seis mil doblas, verificindose

en este punto el exceso del per‘fl_ﬁcio por la mayor dificultad de
hailia_r fianzas que lleguen a esta cantidad. -

34. Eltiempo, que podrian subsistir gravados los bienes con
las referidas fianzas en los pleitos de propiedad, es limitado al
de la segunda snplicacion, y asi estaba mas cerca de poner en
libertad los bienes de las fianzas, que es un grande interes de
las partes; pero las que se dan en los juicios sobre posesion son
relativas al caso en que la parte fuere vencida y condenada en
la causa de la propiedad, y este es un tiempo ilimitado y de tan
larga dyracion que podria hacer perpetuo el gravamen de las
fianzas, impidiendo el uso libre de los bicnes afectos 4 ellas, lo
cual retraeria 4 sus dueilos de snjetarlos 4 una responsabilidad
tan grave y de tan larga duracion.

33. Porque la parte, que fué vencida en el juicio posesorio,
puede tomarse el tiempo que quiera para introducir el de pro-
piedad respecto de no estar scnalado por la ley, como lo estd en
la segunda suplicacion; y cuando usare prontamente de la ac-
cion en propiedad, serd de mucha mayor duracion cste juicio
hasta acabarlo, no solo con las dos sentencias conformes sino
tambien cop la segunda suplicacion.

36. La posesion, que se declara y autoriza con las dos sen-
tencias conformes, no solo pone & la parte en estado de percibir
los frutos, por ser esta facultad un efecto preciso de la posesion,
sino que tambien hace que se considere al que la ticne como
dueno y sefior de los bienes. Estas son dos proposiciones car
pitales, spbre que proceden con uniformidad las leyes y los ca-
nones, sefialadamente la 27 y 928, tiz. 2, Part. 3, ¢l cap. 19 de
Jur. Patronal. y los autores que tratan de esta materia, cita-
dos por Salgado en su Labyrint. part. 2, cap. 22, n. 74. En
estc concepto de ser el que obtuvo las dos sentencias no solo
poseedor sino tambien sefior de los bienes, parecia que no de-
hia_q igtgrnumpinsg sus facultades por un tiempo Y conlingencia
tan din?icl,‘!:a_, de que pudiese ser condenado ep el juiio de pro-
pjedad.
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37. Cuando se intenta este juicio de propiedad contra el que
estd en posesion, no se altera su estado, ni se lo interrampe la
percepcion libre de sus {rutos mientras durare el juicio. El que
tiene la posesion por autoridad judicial, como sucede en las dos
sentencias conformes de los tribunales superiores, funda un de-
recho mas poderoso en los bienes, que el que da la mera pose-
sion en que se halla la parte, cuando se la demanda sobre Ia pro-
piedad; y por esta mayor razon debia ser de mejor derecho y
no sujetarse d la gravosa obligacion de dar fianzas de responder
de las resultas de un pleito, que aun no se ha introducido.

38. Los pleitos que se promueven sobre la tenuta de los bie.
nes de mayorazgo por el remedio de la ley de Toro, que es la
8, fit. 7, lib. 5, reducian su efecto en las dos sentencias de vis-
ta y revista d la pura tenencia de dichos bienes; y como no to-
caban en la posesion, se ejecutaba Ia segunda sentencia aunque
fuese revocatoria de la primera, sin permitir otro remedio, ni
recurso alguno en aquel juicio, supuesto que las partes podian
usar en las Chancillerias del que las correspondiese en cuanto 4
la posesion y propiedad, pues para uno y otro efecto se remitian
los pleitos 4 ellas. Esto es lo que dispone la ley 9, £it. 7, lib. B,
Y por este respecto no venian entoaces los referidos pleitos so-
bre tenencia de bienes de mayorazgo comprendidos en [a dispo-
sicion de la ley 8, £it. 20, lib. & ni en cuanto 4 que fuesen con-
formes las dos sentencias para ser ejecutadas, ni para que de la
de revista hubiese segunda suplicacion; y esto procedia por no
ser grave el perjuicio que causaban, y quedar reservados otros
remedios ordinarios para la posesion Y propiedad.

40. Pero habiéndose declarado en 1a ley 10, tit. 7, lib. 3,
que, determinados en cl Consejo los pleitos sobre tenuta de los
bienes de mayorazgo, las sentencias de vista y revista se enten-
diesen no solo sobre la tenencia sino tambicn sebre la posesion,
remitiéndose unicamente 4 las Audieacias en cuanto 4 la propie-
dad, parecia que debian estar en el caso de los juicios poseso-
rios, de que trata la citada ley 8, 4. 20, lzb. 4, y admitirse la
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segunda suplicacion sin cjecutarse la sentencia de revista, que
no fuese conforme con la de vista por concurrir las mismas cir-
cunstancias, y ser las mas veccs estos pleitos de mayor graye-
dad; pero lo cierto es que la enunciada ley 10 no declara si de-
be ¢ puede haber seguuda suplicacion en los juicios de tenuta 6
posesion de los mayorazgos, y parece por su contesto que la es-
cluye, pues dice: «Que sobre lo asi sentenciado no aya, ni
pueda aver otro pleito, y juicio de posesion. »

41. Como esta tltima clausula indefinida y general podia
motivar la duda de si en ella se comprendia la segunda suplica-
cion por no estar especifica, fué muy oportuna la ley 14, #t.
20, 1ib. 4, por la cual se ordena y manda que de las sentencias
que dieren los del Consejo cn los pleitos y negocios «sobre la
posesion de los bienes de mayorazgo, no aya, ni pueda aver lu-
gar la segunda suplicacion de las mil y quinientas doblas, que
la ley de Segovia dispone, aunque las sentencias de vista y re-
vista, que dieren, no scan conformes, sin embargo de la ley de
Madrid, que es la octava de este titulo, y quedando aquella en
su fuerza y vigor en los otros pleitos y negocios, que no fueren
sobre la tenencia, y posesion de bienes de mayorazgo. »

42. Laley B, tit. 19, lib. 4 reduce 4 una sola sentencia'las
dos, que hasta entonces se daban sobre Ja tenuta ¢ poscsion de
los mayorazgos y escluye tambien la suplicacion y otro remedio
6 recurso, ratificando que Ia remision de los autos 4 las Audien-
cias sea unicamente sobre la propiedad.

43. Por el érden de las disposiciones referidas acerca de la
posesion de los bienes de mayorazgo se demuestra que una sola
sentencia es ejecutiva libremente y sin el gravimen de fianzas;
Y parecia que con mayor razon debia hacerse asi en los otros
negocios, especialmente cuando las dos sentencias de vista Y re-
vista son conformes, pero dejando correr la distincion con que
proceden las enunciadas leyes, y permitiendo su observancia en
los juicios posesorios se advierten dos notables diferencias: una
que cuando la sentencia de revista es contraria 4 la primera, no
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se eJecuta, y se admite la segunda sup’hcacmn sncedlentfé Io
conlrdrlo en la posesion de los mayorazgos, y otra que en los
juicios posesorios comunes no pueden ¢jeciitarse ni aun' 13§ dos
sentencias conformes si no se da antes la fianza que previene la
citada ley 8, tit. 20, lib. 4; ejecutindose una sola respectiva4 fa
posesion de los mayorazgos sin fianza alguna y sin rLsponsaB?-
lidad de restituir los frutos vencidos hasta enfonces, ¥ aun de
los que reciba posteriormente hasta el tiempo en que conteste [a
demanda de propledad que le fuere puesta.

44.  La cjecucion de las dos enunciadas sentencias, y la pro-
hibicion de que tengan segunda suphcamon hacen un bCHEEl 0
i la parte, a cuyo favor son dadas; y como Jo puede renunt:lar,
Y no usar de la ejecucion, ya sea por no hallar fianza suﬁc:ente,
6 ya por no estimar conveniente recibir este gravamen, tocaria-
mos entonces en un caso que no determina la citada ley, y se
excitaria l]a duda sobre la resolucion y medios que debian to-
marse; pues quedando sin ejecutarse las dos enunciadas scnten-
cias conformes, continuara en la posesion de los bienes el llllS[IlO
que antes estaba en ellla, y las dos sentencias sern inttiles y sin
fruto para el que las hublcse obtenido 4 su favor: porque ni
puede introducir por si la segunda suplicacion por faltarle el
gravamen, que no lc irrogan las sentencias, ni hay termmos pa-
ra que pueda demandar la propiedad 4 uno_que por las mismas
dos sentencias estd declarado no ser poseedor, viniendo por con-
secuencia 4 quedar sin recurso el que las hubiere ganado en el
juicio de posesion.

44. Sisc secuestran los bicries, es preciso scfialar t'ie'mﬁo
para que la parte, contra quien se dieron las dos sentencias con-
formes, use de su derecho en el juicio de propiedad dmglendo-
lo contra el que obtuyo las dos sentencias como poseedor ]egai
y si pusiese y formalizase esta demanda, se ve el largo tlempo y
gastos que se causarian hasta acabarla por todos sus tram;les y
sentencias, y se defraudaria al poseedor de la perccpcxon de fru-
tos y de otras muchas ventajas, que trae la posesion natural.
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45. Si pendiente el secuestro se determina y sefiala tiempo
al que perdio las dos sentencias, para que pueda usar de la se-
gunda suplicacion con' la fianza de las tres mil doblas, quedara
mas prontamente espedito ¢l uso de los bienes al que logré las
dos senteneias conformes, si se confirmaren por la que se diere
en fa segunda suplicacion, v si en ésta se revocaren aquellas,
los recobrard el antiguo poscedor sin los embarazos de las gra-
vosas fianzas que preseribe la ley.

46. Por esta consideracion parecia este tltimo medio el mas
oportuno en el caso propuesto de no ejecutarse libremente y sin
fianzas las dos sentencias conformes en los juicios posesorios;
pues asi como renunci6 el que las obtuvo i su favor el beneficio
de la ejecucion, venia desde entonces d quedar el pleito en el es-
tado y circunstancias de las leyes anteriores y de sus disposicio-
nes comunes, que permiten suplicar segunda vez, cuando el va-
lor dela propiedad llega  seis mil doblas y de alli arriba.

47. Tambien hay otras sentencins, que merecen ejecucion
desde el punto que son dadas en primera instancia sin esperar
su confirmacion, dando el acreedor fianzas suficientes de resti-
tuir lo que pereibiese si se revocase la obtenida a su favor. En
esta clase estd la sentencia de remate que es dada en los juicios
ejecutivos; pues sin cmbargo de que se interponga de ella ape-
lacion, cuyo efecto es limitado al devolutivo, se ejecuta inmedia-
tamente, y se procede 4 la venta de los bienes del deudor hasta
hacer entero pago al acreedor del principal y de las costas cau-
sadas.

48. La ley 1, tit. 21, lib. % de la Recop., dié la primera
idea & estas ejecuciones, que proceden de obligaciones, contra-
tos, compromisos, sentencias, i otras cualesquiera escrituras que
tengan aparejada ejecucion; su disposicion contiene dos partes,
y es de observar en la primera cudles sean agnellas obligacio-
nes, contratos ¢ escrituras que tengan aparejada ejecucion; y en
la'segunda tambien parece que estd diminuta, pues suponiendo

que no haya probado el deudor las excepciones que hubiese pro-
TOMO I.—52
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puesto de las sefaladas en la misma ley, manda al fin de ella
que el Juéz proceda d la ejecucion del tal contrato 6 sentencia,
¥ lalleve d debido efecto sin prevenir, ni imponer al acreedor
la obligacion de dar fianzas.

49. . Otra especialidad se advierte en la citada ley 1,y esla
de haberse cstablecido en favor de los mereaderes y-otras per-
sonas de la ciudad de Sevilla; pero como la razon y espiritu de
la ley era comun 4 los demas pueblos del reino, debia tener el
mismo efecto en todos. ellos, como se observa por regla general
en los rescriptos y constituciones de los Principes; y senalada-
mente han seguido todos los autores esta regla en la esposicion
de las leyes 15 y 14, tit. 7, lib. 7 de la Recop.; pues aunque la
primera habla de los cortijos ¥ heredamientos de Granada, y la
segunda de los acotamientos que hacian los de Avila en virtud
de su particular ordenanza, siempre se ha entendido ser sus
disposiciones generales 4 todo el reino.

80. Con efecto siguiendo estos mismos principios, manda-
ron los sefiores Reyes catdlicos en Ia ley 2, del prop. tit. 21 s
lib. 4, que la anterior se guardase gencralmente en todos sus
reinos, viniendo 4 ser propiamente una declaracion de lo que
se contenia en la citada ley 1, yen el progreso de la 2, repi-
tieron con mas estrecho encargo 4 las Justicias que cuando los
acreedores presentasen cartas, contratos publicos y recaudos
ciertos de obligaciones, las cumplan y lleven 4 debida ejecucion
en tal manera que los acreedores sean pagados-de sus deudas.

51. Esta disposicion procede sobre dos supuestos 6 condi.
ciones: una que sean pasados los plazos de las pagas, y otra
que las excepciones que hubiese propuesto el deudor no sean
legitimas, 6 no las haya probado dentro de diez dias. A falta
de una y otra condicion procede la ejecucion y el pago efectivo
al acreedor, 4 quien tampoco impuso la ley obligacion de dar
fianzas, pues no hace memoria de ellas para este caso.

52. Eliltimo caso que propone la ley prueba manifiesta-
mente el concepto que se ha formado en los €asos anteriores;

pues reduciéndose a que el deudor semalase testigos fuera del
Arzobispado u Obispado para probar sus excepciones sin poder
presentarlos dentro de los diez dias, dispone que pague luego
al mercader 6 acrecdor, dando el tal mercader 6 acreedor,
fianzas de que si el deudor probase la paga 1 otra excepcion
que Ie pueda escusar, que le tornaré lo que asi pagare con el
doblo por pena en nombre de interese.

33. Esta es la vez primera que se oye en las leyes el nom-
bre de fianza en el acreedor, que recibe la cantidad que se le
debe por cfecto de la ejecucion; y no seria estrafio que dicha
fianza se entendiese limitada al ltimo caso que la ley propone
de que los testigos senialados por el deudor estuviesen fuera del
Arzobispado d Obispado, pues su literal disposicion da fundado
motivo & esta inteligencia; pero atendidas las disposiciones positi-
vas de otras leyes, y las referencias que hacen 4 Ia citada ley 2,
se manifiesta que las fianzas, que deben dar los acreedores,
comprenden todos los casos en que por sentencia de remate
en los juicios ejecutivos reciban la cantidad de sus créditos. re-
duciéndose la obligacion de estas fianzas 4 que restituirin al
deudor lo que hubieren recibido si se revocase la sentencia de
remate.

4.  Esta inteligencia se demuestra por el érden y contesto
de la ley 19, del prop. tit. 21, Ub. 4, cuyo principal objeto
fué reunir las formalidades esenciales y términos que debian
guardarse en los juicios ejecutivos: En el principio dice la
ley que por no estar declarada por leyes de estos reinos la
forma, que se ha de tener en las ejecuciones de los contratos
publicos y de otras escrituras que traen aparejada ejecucion,
habia diferentes estilos; y para ocurrir 4 esta variedad, y redu-
cirlos & una prictica uniforme y constante, dispone y sefiala el
érden que debe guardarse desde el principio de la ejecucion y
liegando al término de hacer remate y pago 4 la parte, pre-
viene lo siguiente: - «Dando las fianzas la parte, que pide eje~
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cucion, que la ley de Toledo, y las otras leyes de estos reinos
disponen. »

33.  Aunque el caso de esta ley parece reducido al supuesto
de que el deudor no se opusiere 4 la ejecucion dentro de los tres
dl:as seﬁaladoos: thi: «Y no haciendo la opesicion dentro de los
dichos tres dias, mande el Juezhacer remate, Y pago 4 la parte,
dando las fianzas, etc., » concurre sin embargo la misma razon
c.uando habiéndose opuesto no propusiere, ni Justificare excep-
ciones legitimas dentro de los diez dias; y asi como procede en-
tonces 1a sentencia de remate y pago, debe preceder 4 éste Ia
seguridafl de las fianzas con el propio efecto y fin de restituir lo
que percibiere, si por el superior se revocare la citada sentencia
de remate.

: 87. Laley 4, del prop. tit. 21, tib. 4, trata de las senten-
cias que dan los Jueces Zrbitros jurss, y los arbitradores y ami-
gables componedores, v manda que se ejecuten haciendo el
acreedor obligacion, y dando fianzas llanas y abonadas de res-
tituir lo que hubiere recibido por virtud de la tal sentencia con
los frutos y rentas, segun que fuere condenado si la tal senten-
cia fuere revocada.

58. Enla ley 24 del prop. tit. y lib., se manda: «Que en
lo que se conformaren los contadores nombrados porlas partes,
siendo confirmado por sentencia del Juez que de la causa cono-
eiere, la tal sentencia se ejecute sin embargo ‘de apelacion,» ba-

jo la ‘misma obligacion y fianzas prevenidas en 1a citada ley 4,
y con ‘¢l mismo fin y efecto.

39. Reunidas todas las enunciadas feyes se percibe con evi-
dencia que las fianzas que prescriben no tienen diferencia algu-
na en su fin 'v objeto, ‘v por esla razon usé oportunamente fa

citada ley 19 de la referencia generadl 4 la ley deToledo yd las
otras leyes de estos reinos.

ﬁq. Las sentencias, en que se mandan dar alimentos 4 los
que litigan, son ejecutivas desde ¢l punto en que ‘se pronuncian,
reduciéndose la apelacion 4 solo ¢l efecto devolutivo; y esto pro-
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cede o solo en las que despues de un serio y maduro exdmen
del juicio salen con el nembre de difinitivas, sino -tambien en
aguellas qque se proveen como interlocutorias, fundadas en las
pruebas y presunciones de la calidad del que litiga, y dessu buen
derecho, bastando una sumaria insteuccion queincline-cl dnimo
del Juez d concébir recomendables das circunstancias en que:se
fande la obligacion de dar -alimentos al litigante, sin que haya
diferencia entre ‘los que piden alimentos como hijos y descen-
dientes, y por oficio del Juez,y dos estraiios que los solicitan
por via de accion; pues en unos y.otros tiene lugar laejecucion
de la scntencia sin que la suspenda la apelacion, como lo espuse
y fundé largamente en el capitulo segundo de esta scgunda
parte.

61. Aqui viene 4 tratarse ahora del que obticne la misma
senteneia alimentaria y la gjecucion de ella; esto es, si revocada
dicha sentencia, el que reeibid y -consumié los alimentos debe
restituir su importe dando 4 este fin fianzas prévias; y no ha-
llandose esta duda declarada espresamente por las leyes, se ha
reducido 4 variedad de opiniones. El senior Covarrubias en el
cap. 6 de sus Practicas esplica hasta el nim. 6 los casos y ca-
lidades en que puede tener lugar la obligacion del reo & dar ali-
mentos al que los pide, y en el num. 7 trata de su restitucion,
y se esplica en los términos siguientes: Quartum his ipse ad-
dere minime dubitabo, id elenim receptissimum, nempe
dandam esse cautionem ideoneam de restituendis his ali-
mentis, et expensis, si.actor ipse in causa succubuerit, aut
accepto ferendis, ubi is victoriam oblinuerit.

62. La misma opinion siguc Molina de Primogen. lib. 2,
cap. 16, n. 42 y 43, con otros autores que refiere, y entre €llos
Molin. de Jusfit. et jur. disput. ‘616, nimer. 15, vers.
Utrum autem is; perolos ‘mismos hacen una distincion muy
esencial entre Tos alimentos que se dan 4'los que piden y solici-
tan en el concepto de hijos ¢ descendicntes, y los que se entre-
‘gan por otros justos respetos, aunque sean 4 estrafios, sise es-




