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tratado largamente de ellos los referidos autores, omito de in-
teato el repetirlos.

CAPITUL® X1.

Laparte ejecutada Yy los terceros coadyuvantes ¢ escluyen-
les deben proponer sus ezcepciones y defensas en el jui-
cio ante el mismo Jues ejecutor, sin que puedan hacerlo
en el tribunal del Jues principal que did la sentencia.

1. Los que litigan pueden hacer sus defensas, y proponer
Sus excepciones en dos tiempos: el primero es mientras el juicio
principal; y el segundo durante el ejecutivo, que procede de la
sentencia pasada en cosa juzgada. Por ejemplo, pide el actor
diez mil reales: confiesa el reo la obligacion en su origen; pero
alega la excepcion de P3ga, compensacion, pacto de no pedir, d
otras semejantes 4 las que semiala la ley 1, #it. 21, Iib. 4, Rec.;
y examinadas con la accion principal en aquel jaicio, procede la
sentencia condenando al demandado al pago de la dicha cantidad,
Y se trata de su cjecucion luego que es pasada en cosa juzgada
por alguno de los medios que se han referido. Entonces queda
reducida la facultad del Juez ejecutor al mero ministerio de ha-
cer pago al acreedor en los bienes del deudor, y se considera y
llama ejecutor mero; pues no puede admitir las excepciones que
fueron propuestas y decididas por el Juez principal.

2. Las acciones reales, que se dirigen 4 vindicar y recobrar
los bienes, de que otros estin en posesion, embeben al mismo
ticn?po POT su naturaleza la restitucion de frutos que hayan pro-
ducido, 6 debido producir los mismos bienes, ya se pidan es-
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presamente, 0 ya se omita esta ampliacion. Si el actor al tiem-
po de su demanda, ¢ en el progreso del pleito antes de la prueba
senalase la cantidad de frutos que solicita, vienen al juicio con
la accion principal; y determindndose en la sentencia la porcion
que debe restituir el poseedor de los bienes, 6 la cantidad deé su
importe, el Juez requerido 6 comisionado sera por la propia ra-
zon ejecutor mero; y lo mismo sucede cuando se demandan da-
fios y perjuicios; pues si el actor los especifica y prueba, se de-
terminan y comprenden igualwente en la sentencia difinitiva,
sin que el ejecutor pueda oir excepciones algunas relativas 4 mo-
derarlos ¢ liquidarlos.

3. Cuando en los juicios principales no se han propuesto las
enunciadas excepciones, quedan preservadas, y pueden usar de
ellas las partes en laejecucion de las sentencias, ya sea para mo-
dificar su condenacion, ¢ ya para liquidarla; debiendo hacerlo
ante el ejecutor que es misto en estos y otros casos semejantes,
Y que puede conocer de las referidas excepciones, y determinar-
las. Findase la facultad de los. ejecutores mistos en la regla
positiva y segura de que el Juez principal, que delega 6 manda
su jurisdiccion 4 otro, le da toda la que le es neccsaria para
cumplir su mandamiento, y quiere que para llegar al fin use de
los medios y antecedentes precisos. Esta es una proposicion
generalmente recibida, que debid su origen al Jurisconsulto
Paulo en la ley 5, § 4, ff. de Offic. ejus cui mandat. est ju-
risdict.

4. . Los terceros opositores solo tienen un tiempo para pro-
ducir sus derechos y excepciones en la cjecucion de la sentencia
pasada en cosa juzgada; pues no habicndo comparecido e el
juicio principal por coadyuvantes ni escluyentes, (en cuyo caso
dejarian ya de ser terceros en eljuicio ejecutivo) vienen & ¢l cen
estosdos respectos, pudiendo los primeros proponer aquellas
defensas y excepciones que son permitidas 4 las partes que liti-
garon, porque hacen unas mismas personas en sus representa-
ciones; pero los que se presentan en calidad de escluyentes, usan
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libremente de todos sus dercchos para impedir la cjecucion, 'y
deben hacerlo ante el propio Juez ejecutor, que siempre esy
Se considera misto respecto de los terceros, aunque sea mero
para las partes que litigaron, y espusieron en el pleito principal
todas sus excepciones, la cual no sucede en las de los terceros
opositorcs, que vienen al juicio ejecutivo para impedir que se
embarguen y vendan sus propios bienes, 6 se les perjudique en
la posesion 1i otros legitimos derechos que tengan en ellos; pues
si‘el Juez ejecutor no trajese en su comision facultad y jurisdic:
cion suficiente para discernir si las personas y los bienes en que
intenta cumplir la sentencia, estdn libres de ella, se espondrén
muchas veces @ contravenir 4 su mandamiento, que es reducido
& los estrechos limites de cumplirle en las personas nombradas
6 contenidas en la sentencia y en sus bienes; y es justo se ase-
gure en los que son agenos para no excederse contra la inten-
cion del Juez principal.

5. El senior Covarrubias en el cap. 16 de sus Pricticas n.
3, decide con uniformidad esta cuestion, atribuyendo al ejecu-
tor misto jurisdiceion competente para conocer de las referidas
excepeiones; y estima «ue las partes, ya hayan litigado, 6 ya
vengan como terceros esclnyentes, deben proponerias ante el
propio Juez ejecutor, sin que puedan hacerlo ante el principal
que causé la ejecutoria con su sentencia. Funda este autor su
opinion en que el tercero debe probar breve y sumariamente sa
derecho y excepciones para detener la ejecucion, Yy para que
sean oidas y determinadas sus pretensiones, y tiene por cosa
inicua que para este fin hubiese de recurrir a1 Juez que causé
la ejecutoria, porque se hallaria mucbas veces 4 larga distancia;
y reflexiona asimismo que ¢l tercero, que se opone 4 Ia ejecu-
eion, no estd sujeto 4 la jurisdiccion del Juez principal que di6
la sentencia.

6. ' Estas dos causas aunque no son las principales con que
se prueba y convence la avtoridad del Juez ejecutor misto para
eonocer de las enunciadas pretensiones de los terceros oposito-
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res, y'si'lo'es la insinuada antes, ahaden alguna fuerza 4 la
opinion referida; de dende sé convence que aunque los terceros
opositores sean admitidos desde luego ‘sin informacion sumaria
de su' derecho, 'y’ detengan la ejecucion/ recibiendo’ con‘respecto
d ellos 1a causa'd prueba, como sucede por lo dispuesto en la ci-
tada ley 8, &it. 4,1ib.3) corve sin’embarazola doctrina y opi-
nion indicada & favor de'los ejecutores.

7.  Salgado de Reg. part’s, cap. 3, n. 8 y siguient. dice
que el ejecutor, que no admite las excepciones legitimas de los
terceros opositores, suspendiendo 14 ejecucion'de'la cosa juzga=
da, procede con exceso, ¥ es apelablé la' sentencia ‘en ambos
efectos, haciendo en esto supuesto de que el ejecutor puede y
debe admitirlas; y que Ta parte que las propone no tiene necesi-
dad de recurrir al Juez principal que manda ejecutar dicha sen-
tencia. _ N S L

8. . El conocimiento que debe tomar el .T_uez ejecutor, cuando
se le encarga la liquidacion de frutos, y de las impensas y per-
jucios en que es condenada alguna de las partes, y el que exige
el mismo incidente en caso de reservarlo el Juez, que conocid de
la causa_principal, toca 4 un nuevo juicio ordinario, requiere
prueba, y admite sentencias de vista y revista en los tribunales
superiores; y hasta_que se cause ejecutoria de cosa juzgada en
cuanto & la cantidad de los frutos, perjuicios y dafios contenidos
con generalidad en el juicio principal, no empieza, ni puede cor-
rer la ejecucion de la sentencia.

9. A la prueba;de las proposiciones, que por su rden que-
dan indicadas, conduce la ley 52, it: 5,1ib.;2 de la Recop., la
cual motiva e su principio los dafos yue se habian esperimen-
tado, y isc seguian de la.condenacion . general de frutos que
hacian les, Oidores, sin tasar ni liquidarlos, por lo que resultaba
dedas probanzas hechas en el pleito principal. Refiere y sefia~
la primeramente la ley la necesidad de remitir la liquilacion de
ellos. 4 contadores. Este primer paso empicza 4 causar dilacion

TOM 1,—¥8.




—hd— |
en el cumplimiento de la senteneia, yhgastos:d las partes. que de-
ben pagar-4 los, contadores;sus derechos. . 1 .1 oipiqo

A0..;, El parecer de dos contadores. nombrados por las partes,
aunque-sea- conforme, que:lo -es-pocas veces; no trae aparejada
ejecucion, sino s confirmado ;por sentengia del Juez que cono-
ce de la causa, segun . dispone Ja, lay 24, it. 24, lib. 4, Re-
Cop., y como esta union de eircunstangias , rara vez concurre,
queda pendiente la ejecucion de la. sentencia principal, .y se ha-
ce forzoso oir d las_partes en este nueyo pleito, que es el se-
gundo dano que indica la misma ley B2, tit. 5, Uib. 2, Recop,
en, estas palabras: «Porque de nuevo se torna el pleite sobre
la liquidacion.» Ademas que .el_juicio de los_contadores solo
puede recaer sobre hechos ciertos.que no hay enla condenacion
general de frutos faltando la prueba.

11.  Que este pleito sea ordinario en sus trimites Y en su
conocimiento se manifiesta en la letra de la misma ley, pues di-
ce: «Que se tornan d dar otras sentencias de vista y revista.»

12. Los frutos, intereses y perjuicios en que con gererali-
dad fué condenada alguna de las partes, reciben grande varia-
cion por diversas causas que son de mero hecho; y como no se
presumen si no se prueban, entra de necesidad el término que
debe concederse d las partes, para que hagan la que tengan por
conveniente, pues en esto consiste esencialmente su natural de-
fensa.

13.  El'término para probar los hechos y causas, ‘de ‘donde
el Juez ejecutor ha de sacar la verdad, no se halla determinado
ni limitado en lasleyes del reino, 'y se deberd estar dlo que-dis-
ponen las del it.°6, lib. 4 de la ‘Recop., sehaladamente la/1,
reservando al mismo Juez ejecutor el ‘prudente arbitrio de res-
tringir los términos de la'prucba, segun los que considere nece-
sarios para que puedan las partes hacerla sin opresion ni fatiza.

14. - La ‘misma ‘condenacion'! de ‘frutos, intereses 6! dafios
embebe ciertas condiciones, “que es preciso purificar 'con | la
prueba, para que empiece 4 tener efecto la sentencia; pues'en
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ctianto 4 los‘frutos hia de intervenir la condicion de que Jos: hat
yan producido’ 105 bienes'd que se refiere Iu'senteticid, porque
muchas veces no llega este caso! ' -

15, Tos'intereses 'y danos' contenidos generalmente en-fa
sentencia llevan“consigo igual condicion de que los hayasentido
la parte, d cuyofaver: estd dada: porque. ¢l Juez la funda en la
causa que consta del, juicio principal, y por la culpa. y malicia
del reo e hace responsable 4 los perjuicios que hubiese padecido
la otra parte; pero no determina que los haya, ni en qué canti-
dad, siendo une y otro necesario para que el ejecutor proceda i
laexaceion: De otre-maode seria injusticia notoria que. se con-
siderase comprendida en la séntencia principal una condenacion
que excediese de la cantidad que justamente debiese. el reo, es-
poniéndese el gjecutor i obrar con exceso en esta parte.

16. No es suficiente, parallegar 4 la exaccion de; frutos,.que
conste por. las pruebas del juicio principal 6 por las hechas ante
el ejecutor, la porcion de frutos producidos, y percibidos por la
que es.condenada d su restitucion: porque ademas lleva otra se-
gunda condicion; que consiste.en_que no se hayan inyertido y
censumido en el cultivo, beneficio y aumento de los mismos bie-
nes, y paga de las cargas a que se hallan afectos; de suerte que
solo. el residuo viene, y se entiende comprendido en ¢l nom-
bre de frutos sujetos 4 restitucion. :

17. El actor favorecido en la sentencia por los frutos que
debe pereibir, lo es tambien en su liquidacion ante el ejecutor,
y le incumbe probar Ia cantidad cierta de ellos. De otro modo
quedarian en este juicio tan iliquidos como lo estaban en la sen-
tencia del principal, impidiendo por los mismos principios’ st
ejecucion; y como la sentencia pasada en cosa juzgada no Timifa
los términos de la prueba 4 la parte, & cuyo favor se did, los
mismos debe gozar la que es condenada, por 13 igualdad” que
exige la justicia en los juicios, segun lo que disponen las leyes
y observan los tribunales én ¢l punto de pruebas, aunque se ¢on-
cedan por'un remedio privilegiado y estraordinario, como™ es
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la restitucion in infegrum 4 favor de los menores segun se dis-
pone en la ley 3, tit. 8, lib. 4, en estas palabras:| «Y que del
término, que se dicre por restitucion, goce la otra parte. si qui-
sicre; 'y pueda hacer.su probanza, segun y como lo puede ha-
cer'la parte; d quien fuerc otorgada la restitucion.”

18. 'Sila parte que salicitase en la ‘causa principal la- entre-
ga 'y restitucion “de'frutos, sefialase'la‘ cuota que demanda, le
incumbe probarla,’ 'y el 'demandado’ puede hacer la suya has-
ta concluir 'y convencer ‘queé 'no hay 'frutos, por no haberlos
producido los bicues, 6'nio ‘haber aleanzado d cubrir los gastos
de su cultivo 'y beneficio, 6ser'menorla cuota que la demanda;
Y. siendo en este juicio' principal iguales el actor;y el reo en
cuanto 4 poder probar cada'uno'lo que les convenga, ;qué ra-
zon puede haber para‘que no'lo se¢an en las resultas que se en-
cargan al ejecutor? :

19. Los instrumentos publicos'y las senténcias pasadas en
cosa juzgada, son de igual fuerza en cuanto'd producir ejecucion

de lo que contienen, como se reconoce ‘en'la‘ley 1, 3¢, 21, Iib.
4; y no pudiendo despacharse ejecucion’ en'virtud del iastra-
mento de cantidad iliquida, hasta que’se determine y liquide
por las pruebas que precedan, ‘oidas las partes, lo mismo corres-
ponde hacerse en la liquidacion’ de lo ‘que conllcnen las sen-
tencias.

20. De este articulo han fratado muchos autores con varie-
dad y confusion en, sus respectivas oplmones. Gutier. %ib. 3,
Practicar. q. 39, m. 13, supone,.que el instrumento, que no
conticne canlidad ciertay liquida, no trae aparejada ejecucion, y
que si el Juez pronunciase sobre la lxqundacmn se puede apelar
de esta sentencia, continuandose en via ordinaria; Y para huir
de estas dilaciones inventa un medio, que ni_se prueba con ley
alguna, ni puede acomodarse 4 la cuestion insinuada: porque
esta decidido por la citada ley 32, tit. 5, lib, 2, que las senten-
cias, que dan los tribunales sobre hqundacmn de lo que conlie-

—A3F —
ne la dada en el juicio principal, admiten stplica, y se llega a la
de revista.

21. Paz en su Practica, tom. 1, part. 7, cap. unico, ha-
ce el mismo supuesto de que en el juicio sobre liquidacion tienen
lugar las dos sentencias de vista y revista, y procede a examinar
la duda de si puede interponerse la segunda suplicacion, concur-
riendo las circunstancias que requiere la ley, sefialadamente en
la cantidad que resulta de la liquidacion; y cs de parecer que
debe tener lugar por las razones que indica, que en mi dictimen
son poderosas para convencer la opinion contraria, con las cua-
les y las demas que van referidas, se puede dar plena satisfac-
cion a las opiniones que establecen el sefior Covarrub. Fariar.
lib. 2, cap. 11, y Salgado de Reg. part. 4, cap. 3, n. 28. et
cap. 10.

22." Al nmim. 1 propone el sefor Covarrubias una duda, re-
ducida 4 si el instrumento piblico en que se prometié el interes
de los dafios 6 la restitucion de las espensas, 1 otra cosa que no
tiene cantidad liquida ni difinida, trae aparejada ejecucion, y
se puede pedir'y despachar conforme 4 las leyes y estatutos que
sé han referido. Hacese cargo’ el sefior Covarubias de las opi-
niones ¢ncontradas de Bartulo, Paulo Castrense, Baldo, Socino
y otros que refiere en el mismo lugar, y confesando que de unas
y otras resultan graves dudas, se propene interpretar y exami-
nar el verdaderosentido de la opinion de’ Bartulo, y la reduce
a que por el enunciado instrumento de cantidad iliquida se pue-
de pedir y despachar ejecucion; conteniéndose en' este primef
paso sin- trascender al embargo de  bienes: muebles y raices, ni
d la captura del reo que no da fianzas' de saneamiento;  pues
estos procedimientos los reserva, y deja pendientes, de la -pré-
via justificacion, que en el juicio sumario ejecutivo .debe hacer
el actor, poniendo:en claro la cantidad cierta que se contiene en
el citado/instrumento, permitiendoignalmente al reo.que prue-
be lo contrario en ¢l mismo juicio sumario. B

23.. Asi se; esplica este’sabio autor; en. el; citado 7. 4., ver vers,
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In summa: ibi: Instrumenti non liquidi executio petitur,
el fieri potest in hunc sane sensum: ut summario judicio,
citato reo ipso, prius ad liquidam quantitatem deducalur
ipsius contractus incertitudo: ac demum hoc acto, legiti-
mis probationibus utriusque productis, fiat executio, detur-
que mandatum i Judice de capiendis pignoribus ad ven-
ditionem, aut ipsomef reo ad carceres ducendo in bonorum
subsidium;'y en el vers. Primum repite la facultad del reo
para probar contra la estimacion y determinacion de la canti-
dad, ibi: Fafeor tamen licere omnino ipsi reo huic exami-
ni,. et certe, ac liquide quantitatis definitioni objicere
quidquid jure eidem obesse potest.

24.  Si este autor confiesa literalmente las dos proposiciones
capitales; que dejo referidas, es 4 saber que la persona, 4 euyo
favor suena el instrumento publico, es actor en la prueba de la
cantidad cierta y liquida que contiene y que el reo puede_pro-
bar cuanto le convenga en. contrario, ;qué ley 6 razon puede
haber para restringirles el término de su respectiva prueba, ni
para dar valor eficaz y ejecutivo 4 la que haga el actor en aquel
juicio sumario? :

25. | Tambien: conviene dicho autor en otra firoposicion que
ignalmente se ha referido, y es que si el Juez liega 4 pronunciar
sentencia declarando y determinando la ¢antidad de. los frutos;
intereses, € impensas & que se refiere el instrumento, mire y re-
Bexione las probanzas como:un medio instructivo, que aseguran*
do en‘lo interior su juicio, mande continuar la ejecucion por: la
cantidad que concibe, y no ha declarade; y como este arbitrio
no'se funda en ley nien razon sélida que obligue 4 ser recibido
¥ practicado} no puedo separarme:de 12 ‘opinion establécida, es
d'saber 'que ya sea itistrumento publico, 6 ya sentencia. pasada
el cosa juzgada, comeno determine 14 cantidad cierta de la obli-
gacion, no produce ejécucion; y debe preceder un nueve juicio
diverso 'enterdmente del principal y de la propia naturaleza del
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ordinario; y asi lo estimé Baldo con otros que refiere el mismo
sefior Covarrubias.

26. La citada ley 52, tit. 5, lib. 2, supone por cierto el nue-
Vo juicio, y las sentencias de vista-y revista, 4 que se daba lugar
con la liquidacion de frutos no esplicados en la condenacion ge-
neral; y deseando ocurrir 4 los gastos y dilaciones que se habian
de esperimentar, no adopté ¢l medio que han inventado los re-
ferides autores, de que se liquidasen en juicio breve y sumario,
ejecutandose la cantidad que concibiese el Juez haber probado
el actor, sino que recurrid. al que sefiala la, misma ley, de que
los abogados propongan y hagan probanzas de ia cantidad y
valor de los frutos, intereses 6 impensas que se demandan, para
que:por lo.que resulta de ellas los. tasen y determinen los Jue-
ces que conocen de; la causa.

27. - Muchas veces he visto.en el ;Consejo, .y condescendido
con mi dictamen & que se regulen los perjuicios y otros intere-
ses, -que no constan del proceso, por un arbitrio prudente y re-
flexivo, moderando Ja cantidad con toda la equidad posible 4 fa-
vor:del reo; pues annque el actor pudicra mejorar su suerte,y
sacar. mayor cantidad, haria mas crecidos, gastos en el nuevo
juicio.de liquidacion, y padeceria;otras incomodidades,ique son
indispensables, con gran turbacion de la causa piiblica,

28. Salgado de Regia, part. 4, cap. 10, reconoce:la; cons
fusion, cen que han tratado los autores del articulo ¢ incidente
de la liquidacion de frutos, intereses, € impensas; y admite la
opinion del sefior Covarrubias sin afiadir, ley ni razon,quela
demuestre. . Por tanto seria molesto repetir ‘los convencimien-
tos quese han indicado.




