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el capitulo primero de la segunda parte, adonde podra recur-
rirse, sin que sea necesario repetir aqui las doctrinas, que con
mucha reflexion se espusieron en €l.

CAPITULO 1IV.

De la sequnda suplicacion.

1. En los capitulos anteriores he tratado de los pleitos que
mucren con la segunda sentencia del Consejo, de las Chancille-
rias y Audiencias, por ser ¢l término que les pusicron nuestros
mayores en las leyes @ beneficio de la causa publica; pero como
hay otros, que por las mismas leyes liecnen mas larga vida, si
usan oportunamente del remedio de la segunda suplicacion;
conviene saber cudles scan, y examinar sus partes en sus prin-
principios, progresos y fines.

2. De ellas escribié un copioso tratado el scfior Maldonado
con el titulo de Secunda supplicatione; y tambien formd otro
del mismo asunto Avendafio, aunque mas corto que el primero.
Como estas Instiluciones practicas lievan por principal objeto
desde sus principios facilitar la instruccion, sin repetir lo que
de intento y con mayor estension han escrito otros autores de
buen juicio, reduciré este capitulo 4 las reglas de esta materia
establecidas por las leyes, y observadas en los tribunales, omi-
tiendo las prolijas cuestiones que excitaron los referidos auto-
res, pues que estdn ya decididas cspresamente por las leyes y por
el uso de los tribunales.
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3. Laley 1, tit. 20, lib. 4 de la Recop. permite que se pue-
da suplicar segunda vez «en los pleitos que fueren comenzados
nuevamente en las nuestras Chaucillerias, ante los nuestros Oi-
dores, y fenecidos por su segunda sentencia en-revista, de la
cual no puede aver apelacion, ni suplicacion, . conforme & la ley
de Segovia. ”

4. Esta circunstancia, de que sea el pleito comenzado por
nueva demanda en las Chancillerias, es la esencial que abre la
puerta.al remedio de la segunda suplicacion, y sin ella no puede
teuer lugar este recurso.

5. En la primera parte de la ley se tiene por bastante que
el pleito-empezado en la Chancilleria ante los Oidores sea. fene-
cido por su segunda sentencia en revista; y en la segunda se
anade que la dicha segunda sentencia ha de ser dada por los
Oidores juntamente con el Prelado que fuere Presidente. - Esta
diferencia podra ocasionar duda 4 los que sigan la letra dela ci-
tada ley, acerca de si la sentencia de revista, que dieren los Oi-
dores sin el Presidente, admitird la segunda suplicacion.

6. < La ley 3, tit. B, lib. Z, ocurre 4 esta dificultad, pues dis-
pone y manda que en las revistas de los pleitos de cien mil ma-
ravedis arriba, que se comenzaren por nueva demanda en las
Audiencias por caso de Corte, se halle presente el Presidente.
Y como en los pleitos, de que habla la citada ley 1, Zit. 20, lib.
4, han de concurrir las dos precisas circunstancias de ser empe-
zados nuevamente en Jas Chancillerias, y exceder de los cien mil
maravedis, supone que la sentencia de revista ha de ser dada
por los Oidores ccn asistencia del Prelado que fuere Presiden-
te, sin que estime necesario hacer esta esplicacion en la parte
dispositiva, aunque la hace en la enunciativa.

7. Pero annque esta es la regla general para las sentencias
de revista en los pleitos que reficre la ley, no es circunstancia,
cuya falta impediria el uso de la segunda suplicacion, concur-
riendo las demas que requierca las leyes.

8. Como en la ley 1 ya citada se habla solamente de los
10N L—60.
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pleitos comenzados en las Chancillerfas, pudieron tomar ocasion
los autores para dudar si tendria lugar 12 segunda suplicacion
en los comenzados en el Consejo y en las Audiencias; pero la
ley 7 del propio tit. 20, lib. 4, disipé estas cuestiones mandan-
do que tenga lugar la segunda suplicacion en los pleitos, que se
comienzan en el Consejo 6 Audiencias por nueva demanda.

9. Las enunciadas dos leyes 1 y 7, en cuanto permiten em-
pezar los pleitos por nueva demanda en ¢l Consejo, Chancille-
rias'y Audiencias, se oponen d las que con mayor recomenda-
cion y beneficio de la causa publica ordenan y mandan que se
empiecen Jos pleitos ante los Jueces ordinarios del fuero de los

_Teos demandados, sin que puedan sacarlos 4 litigar fuera de ¢l
por f’l grande interes que logran en defender y probar sus ex-
cepciones y derechos dentro de su casa, 6 en el lugar donde han
afdminis-tradn1 6 poseen sus propios bienes, 6 en los tribunales
d que s¢ han sujetado por sus convenciones; y si han de tener
Tagar éstas leyes entodos los pleitos, conforme & las reglas gene-
rales que prescriben, quedardn sin efecto las que permite:; em-
pezar los pleitos por nueva demanda en los tribunales superio-
res, 6 si ticnen alguno serd rarisiino, y traerd gran dafio & la
causa publica, faltando la utilidad y beneficio, que ¢s el alma y
fundamento de todas las leyes.

10." Estas observaciones hacen conocer que los pleitos solo
pueden comenzarse en ¢l Consejo, Chancillerias y  Audiencias
por un derecho privilegiado, que pueda excitar el interes publi-
co, con?iliéndose con el de la ley general indicada: tales son los
de_las viudas, huérfanos, pobres, impedidos, y los que por cual-
quiera otro titulo Tleguen 4 ser personas miserables, y muevan
;on razon la c.quidat‘i Y conmiseracion de los Reyes, y de los tri-
n:;atzf-i -q‘ue inmediatamente los representan, y juzgan 4 su

Jl.-i. El grande Constantino manifesté su piedad y conmise-
Ficion d favor de estas personas en la ley 2de Officio judicum
ommium, en el Cédigo Teodosiano. que por ser el origen de
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los privilegios de que se va 4 tratar, y de donde se han trasla-
dado sus palabras & otras leyes; conviene eopiarlas para que se
perciba con mejores luces su propia y verdadera inteligencia, 8¢
contra pupillos, dice la ley, vel viduas, vel diuturno morbo
fatigatos, et debiles impetratum fuerit lenilatis nosire@ Ju-
dicium, memorati @ nullo nostrorum judicum compellan-
tur comitatui nostro sui copiam facere: Quinimo inira
provinciam, in qua litigalor, et testes, vel instrumenta
sunt, experiantur jurgandi fortunams: alque omnis caule-
la servelur, ne lerminos provincigrum suarum coganiur
excedere. Quod si pupilli, vel viduce, aliique fortunce in-
juria miserabiles, judicium nosirce serenitatis oraverini,
preesertim cum alicujus potentiam perhorrescunt, cogan~
tur eorum adversarii examini noslro sui copiam facere.
Esta ley se trasladd en todo su tenor & la primera del Cédigo de
Justiniano en el titulo: Quando Imperator inler pupillos.

1. Laley 4, tit. 3, Part. 3, establece la regla de que el

demandado no debe responder en juicio ante otro Alcalde, «si_

non ante aquel, que es puesto para judgar la tierra, dd el mora
cotidianamente; » 'y en la ley B siguiente se pone entre otras
limitaciones el pleito, «que-demandase huérfano, 6 ome pobre,
6 muy cuitado contra algun poderose, de que non podiese tan
bien alcanzar derecho por el fuero de la tierra. Cd sobre cual-
quier de estas razones tenudo es el demandado de responder
ante el Rey, do quier que lo emplazaren. »

13. Laley 44, tit. 18, Part. 3, esta mas espresiva en las
dos partes acera del privilegio que concede d los huérfanos,
viudas, y 4 los hombres muy viejos 6 cuitados de grandes en-
fermedades 6 de muy gran pobreza, y 4 cualquier otra persona
semejante, «de quien ome deviere hacer merced, 6 piedad, por
razon de la mezquindad, ¢ miseria en que vive.»

14. La ley 18, tit. 23, de la misma Part. 3, hace supues-
to de que los que se agravian, y se alzan de unos Jueces, deben
hacerlo 4 otre, que sea. mayoral,”«subiendo de grado en grado
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todavia del menor al mayor, non dejando ninguno entreme-
diass:» y en la ley 20 siguiente exceptia de esta regla 4 las
viudas. 4 los huérfanos v 4 las demas personas miserables, per-
mitiéndolas que puedan apelar derechamente al Rey.

15. Las leyes 1 y 2, tit. 2, lib. 4 de la Recop., hacen su-
puesto de los casos de Corte, en que el actor puede venir al
Consejo, ¢ 4 cualquiera de las Audiencias por su persona ¢ por
su procurador, y sefialan las diligencias prévias que deben ha-
cer para que se les Tibre carta de emplazamiento; y la ley 8, #if.
3, Iib 4. prohibe «que ninguno de los vecinos de las nuaestras
Ciudades, Villas, y Lugares puedan ser emplazados para ante
los nuestros Alcaldes de Corte, v Chancilleria, fuera de las cin-
co leguas en las causas civiles, sin que primeramente sean de-
mandados ante los Alcaldes de su fuero, y oidos, y vencidos por
derecho.” Y al fin de esta ley exceptda de la regla anteceden.
te los pleitos de viudas, huérfanos y personas miserables, po-
niéndolos entre los casos que se deben librav enla Corte y Chan-
cilleria.

16. Laley 11.¢it, 5. lib, 2. hace un recuerdo general de
los pleitos, que por casos de Corte se han de ver en primera
instancia, por via de proceso ordinario formado entre partes, y
descienle 4 declarar y mandar que'sea el conocimiento y deter -
minacion en las Chancillerfas: relevando al Consejo de que en-
tiendaen ellos, «porque los del nuestro Consejo que con Nos
andan, no estdn asi de reposo y han de” entender en otras mu-
chas cosas, camplideras al nuestro- servicio, y 4 la buena go-
bernacion de nuestros Reinos.»  Esta es la razon que inlica la
ley, v continua diciendo: «salvo si Nos por especial comision

nuestra dada, 6 fecha por Carta, 6 Gédula firmada de nuestros
nombres, otra cosa mandaremos. ” Y en la ley 21 del propio
tit. B, lib. 2, prohibe @ las Audiencias y Chancillerias, que co-
nozcan ea primera instancia de los pleitos civiies, que se mue-
ven contra algun vecino de la ciudad, donde estuvieren, 6 en
las cinco leguas en contorno, ““mas que el actor siga el fuero
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del reo ante su Juez ordinario, 6 ante los Alcaldes de las nues-
tras Chancillerias; » y continda con la limitacion siguiente: *‘sal-
vo si la causa fuere de caso de Corte. »

17.  De las leyes referidas se saca. por restimen que los pu=-
pilos (en'cuya clase se cuentan para este efecto los menores de
veinte y cinco aiios ‘que se gobiernan por ageno arbitrio, las
viudas y todas las demas personas miscrables) gozan de dos
privilegios: por el uno no pueden ser obligados 4 litigar fuera
de su domicilio; aunque se intente en los casos de Certe por los
que tengan este privilegio: porque no pucden usar de él contra
los que le tienen igual, afiadiéndose que el que gozan los unos
para no ser estraidos de su fuero, es negativo y prohibitivo, que
influye con mayor eficacia que el positivo, segun la doctrina del
sefior Salgado de Regia, part. 2, cap. 7, desde el n. 4, con
otros muchos que refiere.

18.  El segundo privilegio consiste en que las mismas perso-
nas miserables, y:las que por cualquiera otro titulo son acree-
dores 4 la equidad y conmiseracion, ya sean actores ¢.ya de-
mandados, pueden traer en primera instancia sus pleitos al. Con-
sejo, Chancillerias: 6 Audiencias. ~ La razon se espresa en las -
mismas leyes citadas, y se reduce a que estin espuestos & ser
oprimidos y fatigados por violencia y engafio con riesgo de per-
der sus derechos; vy comparando este perjuicio con el que pue-
den sufrir las demas personas, que saliendo de su fuero vayan
4 litigar 4 los tribunales superiores, es incomparablemente ma-
yor aquel, y mas digno de ser atendido, especialmente czando
se compensa el mayor gasto, que hagan en estos tribunales, con
la seguridad en‘la administracion de su justicia, concilidndose
por estos medios en los casos referidos el interes de la causa pi-
blica, que hace cesar el dela regla general y comun; pero no
basta para su dispensacion en estos privilegios cualquier dafio 6
perjuicio de las personas miserables; pues debe exceder en lo
principal que se litiga de diez mil maravedis, segun la ley 11,
tit. 3 1ib. 4. '
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19. - Con mayor estension trataron de esta materia el sefior
Covarrubias en los cap. 6 y 7 de sus Practicas, y Carleval de
Judiciis tit. 1, disput. 2, section 7; mas no halle tocada una
duda que se ofrece en las citadas leyes, y se ha excitado muchas
veces en el Consejo por algunos Ministros de integridad y sabi~
duria; reducida i si los casos de Corte estin privativamente re-
servados d las Chancillerias y Audiencias, ¢ si pueden introdu-
cirse tambien en el Consejo.

20.  Fundaban esta duda los enunciados Ministros en la ley
14, ¢it. 5, lib. 2, que en la parte dispositiva ordena y manda
que en todos los pleitos, que son sobre casos de Corte por pri-
mera instancia, que se han de ver ordinariamente por via de
proceso ordinario formado entre partes, sean el conocimiento y
determinacion privativos de Jas ‘Chancillerias. Contina la ley
con una limitacion que confirma la regla general antecedente:
““Salvo si Nos por especial comision nuestra dada, 6 fecha por
Carta, 6 Cédula firmada de nuestros nombres, otra cosa man~
ddremos.» En el principio de la ley se establece el fundamento
de esta disposicion de la manera siguiente: “*Porque los pleitos
se pueden mejor examinar, y de ellos conocer en las nuestras
Chancillerias que no en el nuestro Consejo, porque los del nues.
tro Consejo que con Nos andan, no estdn asi de reposo, Y han
de entender en otras muchas cosas cumplideras al nuestro ser-
vicio, 'y 4 la buena governacion de nuestros reinos.”

21. Sin embargo de lo dispuesto en esta ley se admitieron
en ¢l Consejo los casos de Corte introducidos por las personas
que moraban en ella, y no dudé este supremo tribunal de sus
facultades para recibir y determinar los pleitos, que por este
medio privilegiado viniesen d é| en primera instancia.

22. Teniase presente que la citada ley 44, £t 5, &ib. 2, faé
promulgada por los schores Reyes catGlicos en las ordenanzas
de Medina afio de 1489; y que la dey 1, #it. 2, iib. 4, se esta-
bleeié por los mismos sefiores Beyes catdlicos en las ordenanzas
de Madrid & 4 de Diciembre de 1502, resultando ser esta ley
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posterior mas de treee afios; y supeniéndose en ella que el actor
puede venir al Consejo ¢ & cualquiera de las Audiencias 4 mover -
pleito, y poner su caso de Corte, ya lo haga por su propia per-
sona 6 ya por medio de su procurador, (pues de este caso tam-
bien trata la ley 2 del prop. tit. y lib.) se considerd autorizade y
reintegrado el Consejo en la facultad de oir por ¢aso de Corte
los pleitos, que viniesen 4 €l en primera instancia; y que la cita-
da ley 14, ut. 5, lib. 2, que es antcrior, quedaba derogada por
un principio comun que no exije para este fin que las leyes nue-
vas, siendo contrarias 4 las antiguas, hagan memoria de €stas.
por tenerlas el Principe presentes, y entenderse que quiso alte-
rarlas por un hecho que esplica mas su voluntad que las mismas
palabras, cuando no es compatible con el anterior.

23. La causa, en que se fundé la disposicion de la citada ley
11, fué que los del Consejo, come que siempre andaban con e}
Rey, no podian tener reposo, de donde se deducia que los plei-
tos, que por caso de Corte se introducian en primera instancia,
se podian examinar mejor, y conocer de ellos en las Chancille-
rias, pues se habian de ver ordinariamente por via de proceso
ordinario formado entre partes; pero €sta ha cesado tambien
desde que se fijé el Consejo en'la corte con el Rey; y por el prin-
cipio comun de que cesando la causa cesa el efecto, queda sin
él lo dispuesto-en la enunciada ley 11.

24. Los recursos de casos de Corte son los que mas inme-
diatamente tocan al Rey, y se deben determinar per su perso-
na, 6 por los que juzgan cuotidianamente en la corte con suin-
mediata representacion; y estos son los Ministros del Consejo
Real. ;

25.  Las dos proposiciones antecredentes se demuestran por
el literal contesto de las mismas leyes Reales, sefialadamente por
la 49, tit. 23, Part. 3: porla { y 2, #¢. 2: por las 22 y 59, #it.
4: 40 y 81, &6, B, lib. 2; y por Ja 8, tit. 5, lib. 4 dela Recop.;
pues en todus las leyes referidas se halla distinguida la autori.
dad y prérogativa del Consejo para conoces de las causas mas
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arduas y graves, cuando entendiese que esto conviene al mejor
servicio de S. M.; y cuando algunas se mandan remitir 4 las
Chancilierias ¢ Audiencias para su mas breve espedicion, como
sucede muchas veces, segun v en los casos que reficren las leyes
Reales, no se presume que el Consejo queda inhibido de cono-
cer de los mismos pleitos, cuando atendidas las circunstancias
de las personas y del tiempo [altan las causas en que se motiva-
ron las enunciadas leyes, y pueden determinarse los negocios en
este tribunal con mayor espedicion y seguridad, y @ menos cos-
ta de los litigantes.

26.  Como po se han limitado los casos de Corte 4 los quese
han referido, lo dispuesto en estos tendrd lugar, y se observara
en los. demas que empiecen por primera instancia en el Cousejo,
Chancillerias y Audiencias.

27. Los autores; que han tratado de intento de la segunda
suplicacion, se afanan por deseubrir la causa de que se haya li-
mitado 4 los pleitos que empiecen en los: referidos tribunales
superiores, y no hallan otro motivo de esta disposicion que el
de precaver se incurra en-que se provoque fercera vez contra-
viniendo 4 lo que en este punto se dispone y prohibe por las le-
yes: Ne liceat lertio provocari. Asi lo esplican Avendafio
en su tratado de Secunda supplicatione n. 41, vers. Et ex
mente, y en el vers. Ralio aulem; y Acevedo 4 la ley 1, it
20, 1ib. 4, n. 5.

2S. ' Esta esposicion me parece sin embargo bastante arbi-
traria, porque ni hay ley én que la funden, ni los pleitos, que
se empiezan en los tribunales inferiores, llevan la condicion de
caer en el inconveniente de provocar tercera vez de las senten-
cias, pues rara vez son conformes las tres primeras; y asi en el
caso de la prohibicion y en los demas faltaria la razon indicada,
y deberia correr el auxilio de la segunda suplicacion, supuesto
que los enunciados pleitos se acaban necesariamente con la sen-
tencia de revista, aunque sea contraria a las dos anteriores. Por
estas consideraciones me parece que deben buscarse otras que
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comprendan la razon general en que pudo fundarse el legis-
lador, y ninguna hallo mas inmediata 4 su intencion que la na-
taraleza de la gracia y remedio de la segunda suplicacion, que
siendo en su origen tan extraordinario, quiso restringirle en es-
te punto 4 las causas que empezasen en el Consejo, Chancillerias
Yy Audiencias, concurriendo con esta circunstancia la de que los
pleitos, en que es dada sentencia derevista, «sean muy grandes
6 de cosa muy drdua», como se jexplica la citada ley 1, #it. 20
lib. 4. ;

29. Estaindcfinida y general expresion, de que los tales plei-
tos fucsen muy grandes ¢ de cosa ardua, dejaba en confusion a
los Jueces que debian admitir la segunda suplicacion, y se veian
muchas veces en contradiccion para determinar la cantidad sufi-
ciente d recibir el grado de segunda suplicacion; y para remover
estos inconvenientes, que procedian del arbitrio de los Jueces,
y se habian experimentado en el largo ticmpo de ciento y doce
anos, que corricron desde el establecimiento de la citada ley de
Segovia publicada por el sefior Rey Don Juan el 1, afio de 1390,
declararon los sefiores Reyes catdlicos en el de 1502, por la ley
7, del propio tit. 20, libro 4, que la cantidad y estimacion de)
pleito debia ser como las mil y quinientas doblas de eabeza, de
que habla Ia dicha ley 1. :

30. Siel fin de reducir la suplicacion a las causas del valor
y cantidad referida no pudo ser otro que no hacer comun este
recurso estraordinario, el mismo objeto debe considerarse en
la primera restriccion de los pleitos, que empezasen de nuevo
en el Consejo, Chancillerias y Audiencias, sin descender 4 la
causa particular que indican los referidos autores: Ne liceat
lertio provocare. Tan constante ha sido el dnimo de todos
los legisladores en estrechar los limites de este recurso, que es-
tendieron las mil y quinientas doblas de valor de los pleitos, de
que habla la citada ley 7, al nimero de tres mil para que tuvie-
se lugar en los pleitos sobre posesion, como se declard en la ley

8, y se amplié en la 9 & las mismas tres mil doblas para las cau-
ToM 1—61,
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sas de propiedad, y 4 seis mil para las de posesion; y aun en las
de esta ultima clase no se comprenden los pleitos de tenuta so-
bre bienes de mayorazgo, de que trata la ley de Toro que es la
8, tit. 7, lib. B, sin embargo de que las sentencias, que se dan
en estos juicios de tenuta, no limitan su efecto 4 la tenencia de
los bienes, segun dispone la ley 9 del prop. lit. 5, sino que se
amplia & la posesion, remitiéndose solamente en cuanto a la pro.
piedad 4 las Chancillerias y Audiencias, como se dispone en la
ley 10 del prop. tit. y lib., concluyéndose en ella, ¢ que sobre
lo asi sentenciado no aya, ni pueda aver otro pleito, y juicio de
posesion. »

31. Esta dllima clausula dabamotivo 4 dudar si en la exclu-
sion que enuncia, comprendida tambien la segunda suplica-
cion y para remover toda disputa se declaré espresamente en la
ley 14, tit. 20, lib. 4, que en las sentencias, que dieren los del
Consejo en los pleitos y negocios sobre la posesion de los bieneg
de mayorazgo, no haya ni pueda haber lugar la segunda supli-
cacion, aunque las sentencias de vista y revista que dieren no
sean conformes.

32. Enlaley 5, tit. 19, lib. 4, se ordenan; y mandan guar-
dar dos cosas muy singulares: la primera es que los pleitos so-
bre la tenuta y posesion de los bienes de mayorazgo se acaben
con la sola sentencia de vista, y que no haya ni pueda haber su-
plicacion ni otro remedio, ni recurso alguno, y que se remita el
pleito luego con la dicha sentencia en propiedad 4 las Audiencias
adonde las partes sigan su justicia. ¢Qué razon podri descu-
brirse en cstas disposiciones sino la general que se ha indicado
de reducir la segunda suplicacion al menor nimero de pleitos
que sea posible, para evitar la dilacion y el dafio que de ella re-
sulta 4 la causa publica y d las partes, que empefian sus oficios
en las causas de mayor gravedad?

33.  Conel mismo respecto se ordenaron las demas precau-
ciones, que disponen las leyes acerca de la segunda suplicacion
€N su principio, en su progreso, y en que s¢ dé la sentencia por
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el mismo proceso, sin admitir nuevas alegaciones ni escrituras,
excluyendo al mismo tiempo la restitucion in infegrum, y cual-
quiera otro remedio de que trata la ley 2, 4. 20, lib. 4.

34.  Reuniendo todo lo que disponen las leyes acerca de la
segunda suplicacion, observo algunas cosas muy singulares, que
lo pueden deducirse de las mismas leyes, y estdn daclaradas por
la prictica del Consejo y por otras Reales resoluciones poste-
riores.

35. Laley 1, tit. 20, lib. 4, ordena y manda que la parte,
que se sintiere agraviada de la segunda sentencia dada en revis-
ta, pueda suplicar para ante la Real persona dentro de veinte
dias. Este término de los veinte dias empieza 4 correr y con-
tarse desde la notificacion de la segunda sentencia; y en esto
van conformes los autores por el principio general, que se ha
indicado y fundado en cuanto a las apelacioues y suplicas; pero
discordaron en cuanto 4 si bastaba que se notificase al procura-
dor de la causa, 6 si era necesario hacerla saber 4 la misma par-
te que litigaba, cuando esta no hubiese otorgado poder especial
a su procurauvi con espresion de la causa y de la sentencia. De
esto traté Maldonado, £if. B, qitest. 1 y 2, fundando con graves
autoridades su opinion, reducida 4 que no empezaban a correr
los veinte dias, aunque se hiciese saber la sentencia al procura-
dor, sino se daba noticia de todo su contesto 4 la parte princi-
pal, y esta fué 1a que admiti y observé el Consejo en todos los
casos que ocurrieron, habiendo yo presenciado algunos.

36. Considerando el Consejo con toda la reflexion que acos-
tumbra los graves inconvenientes que resultaban de esta practi-
ca, y que habia manifestado la esperiencia, traté de removerlos
excitado del celo del beneficio piblico; y en cumplimiento de la
Real 6rden, que en 13 de Enero de 1769 le comunicé el sefior
Don Manuel de Roda, Secretario de Estado y del Despacho
universal de Gracia y Justicia, consultd el Consejo pleno @ S. M.
lo que estimé conveniente; y conformandose el Rey con su pa-
recer, establecié y mand6 por punto general que el término de




