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los veinte dias, que la ley 1, #it. 20, lib. 4 de la Recop. sefala
para suplicar segunda vez, ha de correr desde el dia de la noti-
ficacion hecha al procurador, tenga 6 no poder especial de Ja
parte para introducir el recurso; y de esta Real resolucion se
formui la ley 16 del prop. tit. 20, Uib. 4. :

37. Enlaley 2 del prop. tit. y lib. se manda que los Jue-
ces yean y determinen las causas en que hay segunda suplica-
cion «de los mismos autos del proceso, sin rescibir escrito, ni
peticion, y sin dar lugar 4 otras nuevas alegaciones, ni proban-
zas, ni escrituras, ni dilaciones, ni pedimentos, por via de res-
titucion, ni en otra manera alguna. »

38. De esta ley resulté otra nueva coptroversia entre los au-
tores; pues unos con arreglo 4 la letra de la ley no admitian
instrumento alguno, aunque jurase y probase la parte que ha-
bia llegado nuevamente 4 su noticia; y otros internandose en el
espiritu de ella opinaban que en tales circunstancias debian ad-
mitirse los instrumentos, si en ellos se manifestaba el derecho Y
justicia de la parte. De esta opinion fué Maldonado por los fup-
damentos y casos practices que refiere en el 7. 6, giiest. 5; y
con efecto he visto muchas veces admitir los enunciados instru-
mentos cn el Consejo, precediendo un conocimiento y juieio
instructivo de las dos calidades indicadas; esto es, que llegasen
nuevamente a noticia de la parte, y no pudiera haberla tenido
antes sin embargo de sus exactas diligencias, vy que en los mis-
mos instrumentos se descubriese ¢l buen derecho y justicia dela
que los presenta.

39. La repetida observancia del Consejo ha esplicado este
articulo y removido toda disputa acerca de admitir los nueyos
instrumentos, pero siempre la hay muy empefiada entre las par-
tes sobre la existencia y prueba de las dos calidades indicadas.
Y como he visto muchas veces que se detienen algunos Minis-
tros del Conscjo en admilir instrumentos, aun para examinar
sus calidades y circunstancias, cuando se presentan derechamen-
te en este tribunal, toman las partes el medio de presentarlos 4
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8. M. suplicando reverentemente se sirva mandarlos remitir al
Consejo, para que teniéndolos presentes como parte de los au-
tos, los determinen en justicia. Y S. M. los manda pasar para
que el Consejo haga de ellos el uso que tenga por conveniente;
y entonces procede d examinar sus circunstancias, y # declarar
si ha lugar 6 no su admision.

40. Tambien he visto en otros casos presentarse instrumen-
tos en los pleitos de segunda suplicacion que pendian en el Con
s¢jo, y haberlos remitido 4 la Chancillerias y Audiencias, en
donde se habian dado las sentencias de vista y revista, para que
oyendo a las partes instructivamente sobre la calidad de los mis-
mos instrumentos, remitiesen despues el espediente original al
Consejo para hacer de ellos el uso conveniente.

41. Esta prictica lleva dos fines: uno no embarazarse tanto
el Consejo con estos incidentes que las mas veces cansan grandes
dilaciones; y otro facilitar.su defensa 4 las demas partes que li-
tigan, considerando que podrin hacerla mejory sin tanto gasto
en las Chaneillerias 6 Audiencias; y esto sucede mas propiamen-
te cuando se redarguyen de falsos los instrumentos presentados
en ¢l Gonsejo, 6 se ofrceen presentar otros que destruyan ¢ de-
biliten la fuerza de los primeros.

42. La citada ley 2 dispone que en las causas de la supliea-
cion de las mil y quinientas doblas, asi en posesion como en
propiedad, se suplique paraante S. M., como le dispone la /ey
de Segovia, que esla 1 del prop. tit. y lib.; pero como gn es-
ta se senalen uUnicamente veinte dias para interponer la stiplica,
¥ no se hable del término que debe tener la parte que suplica
para presentarse ante S. M., se aprovechaban los litigantes de
esta omision de las leyes, dilatando el curso y determinacion de
estas-causas, que son las mas importantes y recomendadas en
su brevedad; y para ocurrir 4 estos dafios se deelars en Ia ley
4 siguiente que la parte que suplicare sea obligada 4 presen-
tarse en el dicho grado ante la Real persona dentro de cuarenta
dias, los cuales corran y se cucnten desde el dia que suplics so-
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pena desercion. Esta ley, [que por ser general, comprendi6
todas las Chancillerfas v Audiencias en canto al término de los
cuarenta dias, se amplié 4 noventa para los grados que se inter-
pusieren de las Audiencias de Canarias y Mallorca, segun se de-
claré al fin de la citada ley 16, Zif. 20, lib. 4.

43. Asi los cuarenta dias como los noventa no empiezan a
correr desde el dia en que se suplicé, como dice la letra de la
citada ley 4, sino desde que fuere entregado 4 la parte testimo™
nio integro y espresivo de la sentencia de revista, de la suplica
que interpuso de ella la parte, de haber dado las fianzas de las
mil y quinientas doblas que previene la ley, y de haberle sido
admitida en su consecuencia la siplica para ante S. M. Este es
el punto y término en que se completa y perfecciona la stplica,
y hasta entonces esta incoada; y por esta consideracion y res-
pecto puede muy bien salvarse la ley en lo literal, de que empie-
ce d correr el término de los cuarenta dias desde que la parte
suplicG; pues ni estaba antes en su mano presentarse al Rey sin
aquel documento, ni le debia correr el término sefialado.

44. FEsta es la esplicacion que con mayor estension hace
Maldonado sobre este articulo en la g. 1, ZiZ. 6, y al mismo in-
tento conducen las leyes y autoridades producidas en los capi-
tulos doce de la primera parte, y primero de la segunda, tra
tando de los dos términos sefialados para interponer la apelacion
y para mejorarla.

43. Los Jueces, que deben conocer de las causas, forman
una parte muy esencial de los juicios; y en'los de la segunda
suplicacion no estaban en su origen sefialados por ley, sino que
su judisdiccion y facultad era delegada por comision particular
de S. M. en cada causa de las que venian por este grado @ su
Real persona. Asi se esplica la ley 1, fif. 20, lib. % en tres re-
petidas cldusulas: la primera dice: ** Si por aquel, ¢ aquellos, a
quien Nos lo encomendaremos, fuere hallado que la dicha segun-
da sentencia de los dichos nuestros Oidores fu€ bien, y derecha-
mente dada:» lasegunda: ““Y sihallaren la dicha sentencia ser
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bien, y justamente dada, y fuere confirmada por aquel, 6 aque-
llos, & quien Nos lo encomendaremos:» y- la tercera al fin de la
misma ley: ‘¢ Fasta que sea dada la tercera sentencia confirma-
toria por aquel, 6 aquellos d quien Nos lo encomendiremos. »

46. El epigrafe de la ley 2 del prop. tit. y lib. sigue ¢l mis-
mo estilo en sus espresiones, pues dice:  ** Que la segunda su-
plicacion se haga ante la persona Real, y por las personas 4
quien fuere cometida la causa, se determine por el proceso. »

47. Lo mismo se dispone en la letra de la citada ley 2, repi-
tiendo dos veces la comision que da S. M. 4 los Jueces, han de
conocer de las causas de segunda suplicacion: en la primera di-
ce: ‘*Que las causas, que en este grado de suplicacion con la
fianza de las mil y quinientas doblas, fueren por Nos cometi-
das;» y en la segunda: **Que los Jueces, @ quien las cometié-
remos, las vean, y determinen de los mismos autos del proce-
50.»  Del mismo modo se esplica la ley 3 siguiente.

48. El numero de estos Jueces comisionados para ver y de-
terminar las causas de segunda suplicacion, era reducido al de
cinco, como se esplica la citada ley 2, en la clausula final que
dice: ‘Y mandames que, porque los diehos pleitos se puedan
ver mas brevemente, que, cuando 4 los del nuestro Consejo se
cometieren, cinco dellos puedan ver, y determinar cada una de
las dichas causas.”

49. La copulativa de que usa esta ley, de que los cinco Jue-
ces puedan ver y determinar cada una de las dichas causas, di6
fundado motivo para dudar si vistas por los cinco, faltando al-
guno de ellos antes de la sentencia, podrian los cuatro determi-
narla; y para quitar esta duda se declaré en la ley 12 del prop.
tit. 20, lib. 4: < Que en los pleitos vistos en el dicho grado de
segunda suplicacion, y en los que se vieren de aqui adelante,
que, aunque muera alguno de los del nuestro Consejo, que lo
ovieren visto, quedando cuatro, que lo hayan visto, lo determi-
nen sin embargo de lo contenido en la ley segunda de este
titulo. »
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50. Ya se conciba como declaracion 6 como revocacion de lo
dispuesto en dicha ley 2, quedd establecido el mimero preciso de
cinco Jueces para ver las causas de segunda suplicacion, y el de
cuatro para determinarlas. Las dos partes dela regla antecedente
se confirman por el aufo acordado 2, tit. 20, lib. 4, en el cual
se dice: ‘“ Cuando se comienza 4 ver algun pleito de mil y qui-
nientas por cinco del Consejo, si falta alguno de los Jueces por
muerte, 6 promocion, en tal caso s¢ nombre otro para que se
acabe de ver por cinco Jueces. »

51. El aufo acordado 1 del propio tit. y lib. habla del
casc, en que vistos los autos por los cinco Jueces, fuere dado al-
guno de ellos por escusado, y dispone: ““ Que los cuatro que
quedaren, puedan determinarlos; » de manera que lo dispuesto
en la citada ley 12 del prop. tit. y lib. para el caso de la muer-
te de alguno de los cinco Jueces, despues de haber visto toda la
causa, se entendiese para cuando fuese alguno escusado, y des-
pues de haber visto el pleito; y en la ley 62, cap. 19, tit. 4, lib.
2, serepite: ** Que cuando se ayan de ver los dichos negocios
de mil y quinientas no ha de ser con menos que cinco Jueces,
como esta ordenado. »

52. Esta legislacion antigua que se ha referido, y consta por
las fechas de las leyes y autos acordados que van citades, reci-
bi6 notable variacion por las Reales resolucionas posteriores que
se espresardn. En el aufo acordado 108, tit. 4 lib. 2 de 8 de
Enero de 1745, se mandé entre otras cosas: *“Que los pleitos
de Tenuta, segunda suplicacion y reversion 4 la Corona, se vean
con los trece sefiores Ministros de las tres Salas de Justicia; 6
los que de ellos pudieren ser Jueces, como se ha practicado, y
esta prevenido en el oap. 22 de la ley 62 de este tit. en la vis-
ta de los pleitos de Tenuta, que se ven con las referidas tres Sa-
las; pero en difinitiva, 6 Articulos que tengan fuerza de ella,
no se han de ver por menos que nueve. »

93. Aunque en el cap. 22 de la ley 62, tit. 4, lib. 2, se di-
ce que los pleitos de tenuta se vean por todes los occe Minis-
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tros de las tres Salas de Justicia; y en el aufo 108 que asi estos
como los de segunda suplicacion y reversion 4 la Corona se vean
por los trece de las mismas tres Salas; esta diferencia procede
de que componiéndose antes cada Sala de tres Ministros, y1a de
Mil y quinientas de cinco segun la antigua‘planta del Consejo,
de que habla la cilada ley 62, senaladamente esi el cap. 19,
siendo cntonces diez y seis los Ministros del Consejo, se aumen-.
td este numero al de veinte por el aut. acord. 50, tit. 4, lib.
2, y al veinte y dos por lo disptesto en el awt. 71 del prop.
fit. y lib., de los cuales destinaron cuatro 4 la Sala de Justicia,
otros cuatro 4 la de Provincia, ‘y cinco 4 las de Mil y quinien-

tas, componiendo los trece, de'qite hace mérito el citado aut. de
8 de Enero de 1745.

94.  De las enunciadas disposiciones se viene 4 sacar por con-
clusion que los pleitos de segunda suplicacion se han conside-
rado en todoes tiempos de mayor gravedad, encargando su co-
nocimiento y determinacion 4 la Sala de Mil y quinientas; y con
cste objeto ha sido su dotacion de cinco Ministros, cuando las
otras Salas de Justicia se componian de tres, y de cuatro des-
pues del aumento.. Y para la mayor seguridad y acierto en la
vista y determinacion de estos pleitos, se acordé concurriesen
las tres Salas de Justicia, y quc el ndmero de los Ministros
que hubiescn de asistir-4 la vista para difinitiva y articulos, que
tengan fuerza de ella, no sea menos que el de nueve.

53. Por Real decreto de 12 de Julio de 1747, se sirvio S.
M. decir: «Que atendiendo 4 evitar el perjuicio, que resultaba
de la dilacion en déterminar algunos pleitos, que estaban vistos
en el Consejo, y no se habian podide vetar por indisposicion,
enfermedad u ofro accidente de alguno de los Ministros, que
concurrieron & su vista, y no poderlo hacer por escrito, habia
resuelto que el Consejo, en estos casos observase lo prevenido
en las leyes del Reyno, y lo ordenado por el Seiior D. Felipe
V, en Real Cédula de 25 de Abril de 1736, en que establecid

TOM 1—62.
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lo que en 1guaics casos debia ejecutarse en las Chancillerias,» lo
cual mandé se practicase en el Consejo.

96, La Real Cédula, que se cita de 23 de Abril de 4736, es
la que forma el aufo 14, fit. 5, lib. 2, y lo ordenado por las
Chancillerias en iguales casos se- contiene en los autos 8 y 9
del prop. tit. y lib.

87. Con motivo del citado Real decreto-de 12 de Julio de
1747, y de las referencias que hacia 4 -otros anteriores, se ofre-
cié .11 Consejo una duda que consultd con ..M, en 12 dc Agos-
to del propio ano; y consisiia en que diciéndose generalmente

en los referidos autos acordados que annque faltasen: algunos

Ministros por muerte, indisposicion 6 ausencia,que no pudiesen

votar por escrito los pleitos que habian visto, pudieran hacerlo

los que quedaban, siendo en namero suficiente; como no se. de-

claraba cudl seria suficiente para determinar les pleitos de se-
gunda suplicacion, fué de dictimen el Consejo que podrian de-
terminarlos cinco de los ’\lm:stros, aunque se hubiesen yisto conj
les nueve. S. M. se sirvié conformarse con el parccer del Con-
sejo; y publicada en el mismo esta Real resolucion en 6 de Se-;
tiembre del propio afio de 1747, se acordé su cumplimiento.
Por esta tltima- disposicion quedd establecido por regla general |

que los pleitos de segunda suplicacion se hayan de ver precisa-
mente con nueve Ministros d lo menos de fos trece, que compo-
nen las tres Salas, en las senteneias difinitivas, 6 articulos que

tengan fuerza de cllas; y que para votarlos sean suficientes cin-
co de dichos Ministros.

98. Esto es lo que completa la legislacion de los pleitos de

segunda suplicacion, quevienen 4 S. M. por la via y método or-
dinario que establecen las mismas leyes Reales; pero como ocur-
ren frecuentemente algunos casos en que las Chancillerias y Au-
diencias, que han dado sentencia de revista, estiman no haber
lugar al grado de segunda suplicacion, que interpone la partc

Y la deniegan en su consecuencia el testimonio que solicita para

presentarse & S. M., ya sea con pretesto de que la cantidad no
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Hega 4 Ia sefalada por las mismas leyes Reales, 6 por no haber
usado de este remedio en tiempo y forma 6 por cnalquiera otro
motivo; se excitaron en estos casos graves dudas sobre el medio
que debia tomarse para remover estos impedimentos, y llevar a
efecto la segunda suplicacion.

59. De esto se traté seriamente en el Consejo con motivo
del recurso, que hizo 4 €l la Marquesa de Escalonias Dona Ma-
ria Josepha de los Rios, quejdndose de no haberla admitido la
Chancilleria de Granada la segunda suplicacion de la sentencia
de revista, dada en los autos que seguia con D. Antonio Ale-
xandro de los Rios sobre consignacion de alimentos y otras co-
sas.  El Conscjo mandd pasar este espediente al sefior Fiscal,
quien en respuesta de 412 de Noviembre de 1747, dijo: ** Que
el auto proveido por la Chancilleria, denegando el recurso-de
segunda suplicacion, era apelable al Consejo, vy que se podian
mandar remitir 4 €l los autos para la confirmacion 6 revocacion
de este articulo prejudicial. » - Asi se mandé en Sala primera
de Gobierno; y venidos, y oidas las partes, merecié este espe-
diente tanta atencion, que se trato de €l en Consejo pleno, y se
resolvié que pasasen dichos 'autos & Sala de Mil y quinientas,
donde se entregasen & las partes para que substanciasen el arti-
culo prejudicial que propuso el senior Fiscal, y no para otro fin.
Asi se ejecutd; y por auto de 21 de Abril de 1747, dado por las
tres Salas, se confirmé: en todo el de la Chancilleria, de que se
habia apelado.

60. Tambien vinieron al Consejo con igual motivo otros au-
tos de la Audiencia de Aragon entre Don Eugenio Martin Na-
varro y D. Juan Navarro, su hermano; y en su vista, y delo que
espusieron las partes, por las mismas tres Salas se revocd el auto
de la Audiencia, y se declaré haber lugar 4 la segunda suplica-
cion, mandando dar 4 la parte el testimonio correspondiente,
con el cual acudio 4 §. M.; y espedida la Real cédula acostum-
brada se vi6 el pleito en lo prineipal por las mismas tres Salas,
y se confirmaron las sentencias dadas por la Audiencia.
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61." Estos ejemplares, y los que en'iguales casos se han refe-
rido, forman por si solos una autoridad, que asegura la decision
mas justificada enlos casos de igual naturaleza y calidad que se
ofrezcan; pues suponen que se han motivado sobre razones séli-
das, comprendidas en las leyes, 6 deducidas de su espiritu, sin
necesidad de indagarlas.  Asi lo entendid y esplicé Castillo con
otros que refiere, en ¢l . 5 de sus Controversias, cap. 89.
nim. 98.. Habiase tratado de la regla, que establecen los le-
gisladores, de que no se juzgue por ejemplares, como se insintia
en la ley 13, Cod. de Senlentiis, et interlocutionibus om-
nium judicum 'y en la dutentica de Judicibus, collat. 6,
cap. 13; y por limitacion de ella pone las decisiones Y senten-
cias del Consejo'y tribunales superiores, ibi:  Id tamen non
procedit in senlentiis supremi Consilii, et tribunalium su-
periorum, quee semper venerandee sunt, et reverenter li-
mitandee in decissione causarum similium; comprobando
esta limitacion con el cap.19. ext. de Sententia, et re judica-
fa, y con la ley uinica, . de Officio Preefecti Preeforio,; ibi:
Credidit enim' Princeps eos, qui ob singularem indus-
{riam, explorata eorum fide, et dignitate, ad hujus officii
magnitudinem adhibentur, non aliter judicaturos esse pra
sapientia, ac jure dignitatis sue, quam ipse forel judica-
turues.

62. Sisc quiere demostrar por otros medios la justicia de la
enunciada resolucion del Consejo, se hard 4 poca reflexion con
las luees que presenta la insinuada respuesta del senior Fiscal,
en la cnal expone como causa principal de su dictimen que el
incidente 6 articulo de que se trata, es perjudicial al recurso de
segunda suplicacion.

63.  Este es un presupuesto de hecho notorio; pues sin ad-
mitir la‘segunda suplicacion, 'y dar 4 la parte el testimonio cor-
respondiente, no puede prescntarse ante S. M. ni tratarse en ‘el
CGonsejo de la causa principal por medio de la segunda suplica-
gion; y siendo constante que los autos preparatorios forman una
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misma causa con la principal, y que el Juez de ésta lo debe ser
tambien de aquella para remover cualquier embarazo de sn ju-
risdiccion- y conocimiento, segun' compruchan Menochio de
Preesumptionibus lib, 6, preesumpt. 6: Salgado de Retent. p.
1, cap. 10, n. 84: Carleval de Judic. tit. 1, disp. 2, queest. 4,
n. 204; y el setior Covarrubias /ib. 4, Far. cap. %, n. Ty 8,
fundadosen laley 13, Cod. de Rei windicatione, sale por con-
secuencia necesaria el conocimiento que corresponde al’ Consejo
sobre el auto de las Chancillerias 6 Audiencias, en quc no admi-
ten la segunda suplicacion, ni dan 4 la parte que la interpone
el testimonio competente. De otro modo vendria & ponerse en
arbitrio de las Chancillerias y Audiencias ‘impedir la segunda
suplicacion, y defraudaral Rey y al Consejo de la autoridad y
conocimiento en las causas que por sus calidades ‘puedan reei_
birla y admitirla; quedando consentido el agravio que hiciesen
aquellos tribunales en la denegacion de dicho recurso.

64. Laley?2, fit. 18, lib. 4 confirma todas las proposiciones
antecedentes: en su primera parte senala ¢l término para pre-
sentarse con el testimonio de la apelacion al tribunal superior
correspondiente; y en la segunda dice: «Y esos mismos plazos
aya el apelante para se querellar del Juez, sino le quisiere otor-
gar cl alzada; y si en este tiempo no la quisiere seguir 6 no se
querellare, como dicho es. finque firme el juicio.»

63. Las sentencias de revista en las causas que estan asisti-
das de las circunstancias, que requieren las leyes para la segun-
da suplicacion, no acaban el juicio, ni causan ejecutoria; pues
esta pendiente su confirmacion 6 revocacion del Consejo, que
ha de examinar su justicia, y declarada por su sentencia; y pro-
cede en los casos de segunda suplicacion todo lo dispuesto para
las apelaciones por la citada ley 2: porque tienen un mismo efec-
to sin otra variacion que la accidental del nombre, por el ma-
yor respeto que s¢ debe a las Chancillerias y Audiencias.

66. La Real cédula, que seacostumbra expedir para cono-
cer de los pleitos de segunda suplicacion, habla derechamente
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<on ¢l Gobernador y Ministros del Consejo: reficre los hechos y
diligeneias practicadas hasta la presentacion de la parte ante
S, M., con la siplica de que se sirva mandar nombrar Jueces,
que vean el pleito en grado de segunda suplicacion; y el decreto
de 8. M. dice asi: ‘- Y confiado en vosotros que hareis justicia
las partes, mi voluntad es de encomendaros y cometeros este
negocio, como por la presente os lo encomiendo y cometo, y os
mando veais el proceso de dicho pleito en grado de scgunda su-
plicacion; y al tenor y forma de la refertda ley de Segovia, y
declaraciou de ella, le libreis y determineis como en justicia de:
bais. Para lo que os doy poder cumplido en forma, con todas
sus incidencias y dependencias, anexidades y conexidades;»
manifestdndose por el tenor de esta Real cédula que se conserva
la delegacion y comision para conocer de los pleitos de segunda
suplicacion en la misma forma, qus se establecis desde su or'igc
en las leyes 4 y 2, tit. 20, lib. 4 sin variacion alguna.

CAPITULO V.

Del recurso de injusticia notoria.

1. Los autos acordados 6, 7 y 10, tit. 20, lib. 4, esplican
con bastante claridad todas las partes de este recurso en su prin.
cipio, progreso y fin; y aunque ¢l Consejo con su constante
practica ha ilustrado las enunciadas disposiciones, no han alcan-
zado 4 contener algunas dudas que cxcitan las partes por inte-

res propio, y apovan los autores por la natural disension en sus
opiniones.
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2. Los principales dictdmenes, que he visto propofier y dis-
putar en el Consejo, asipor via de defensa de.las .partcs’ b
en la decision de los pleitos, que por este medio iy él, se
reducen 4 dos, de los cuales trataré con toda la reflexion que
conviene.

3. ‘Los que introducen estos recursos iﬂleﬂfifﬂ.f““_d:“' i
son de «imple injusticia,» y no cualificados de “mJUSUClﬂ'“O“.’-'
ria», en la letra de los mismos aufos acordados. El epigrale
del aut. 6, indica con cldusula indefinida’é general los recursos
de los pleitos seguidos en las Chancillerias y Audiencias, que de-
ben admitirse en Sala de Gobierno del Gonsejo, y no les da el
nombre de «injusticia notoria,» ni aun hace la menor enuncia-
tiva de esta exorbitante calidad.

4. En laprimera parte dispositiva del citado auto se dccl.ara
que no puede ir 4 la Sala de Gobierno recurso algunode pleitos
pendientes en las Chancillerias, cuya tiltima determinacion g
leyes de estos reinos foque privativamente & la Sala de Mil y qui-
nientas; y continua estableciendo por regla gc?cral quc'dc 1_03
demas pleitos seguidos en las misuias Chancillerias y Audiencias
s¢ puede recurrir @ la Sala de Gobierno, sin impove-r vt ':efcr'r
por fundamento de estos recursos la calidad de SIBJEIRIGE S~
toria» en las sentencias delas Chancillerias Y Audiencias. Cuan-
do ¢l enunciado auto trata del mérito, 4 que deben tener consi-
deracion los sefiores del Consejo para hacer exigir la pena de los
cincuenta mil maravedis, que como preliminar se prescribe en
él, v las demas que deja al arbitrio de los fniSIDOS ekiting JUG"
ces, hace segunda vez memoria del remedio_de dicho recurso
con el mismo estilo y espresion sencilla Y general; y afiade que
caerdn las partes en la enunciada pena, st no verificasen las cau-
sas y motivos que justifiquen el recurso. NO.GSP.TQS& .el auto
referido cudlcs deban ser estas causas, Dique ]31“5“5‘3““‘0“.30“'
relativa 4 la injusticia notoria de las sentencias delas Gha.nc:lle‘-
rias'y Auadiencias; y habiendo estado el legi_slador tan diligente
y espresivo en distinguir y distribuir 105 pleitos, cuyos recursos




