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<on ¢l Gobernador y Ministros del Consejo: reficre los hechos y
diligeneias practicadas hasta la presentacion de la parte ante
S, M., con la siplica de que se sirva mandar nombrar Jueces,
que vean el pleito en grado de segunda suplicacion; y el decreto
de 8. M. dice asi: ‘- Y confiado en vosotros que hareis justicia
las partes, mi voluntad es de encomendaros y cometeros este
negocio, como por la presente os lo encomiendo y cometo, y os
mando veais el proceso de dicho pleito en grado de scgunda su-
plicacion; y al tenor y forma de la refertda ley de Segovia, y
declaraciou de ella, le libreis y determineis como en justicia de:
bais. Para lo que os doy poder cumplido en forma, con todas
sus incidencias y dependencias, anexidades y conexidades;»
manifestdndose por el tenor de esta Real cédula que se conserva
la delegacion y comision para conocer de los pleitos de segunda
suplicacion en la misma forma, qus se establecis desde su or'igc
en las leyes 4 y 2, tit. 20, lib. 4 sin variacion alguna.

CAPITULO V.

Del recurso de injusticia notoria.

1. Los autos acordados 6, 7 y 10, tit. 20, lib. 4, esplican
con bastante claridad todas las partes de este recurso en su prin.
cipio, progreso y fin; y aunque ¢l Consejo con su constante
practica ha ilustrado las enunciadas disposiciones, no han alcan-
zado 4 contener algunas dudas que cxcitan las partes por inte-

res propio, y apovan los autores por la natural disension en sus
opiniones.

—5i1— :

2. Los principales dictdmenes, que he visto propofier y dis-
putar en el Consejo, asipor via de defensa de.las .partcs’ b
en la decision de los pleitos, que por este medio iy él, se
reducen 4 dos, de los cuales trataré con toda la reflexion que
conviene.

3. ‘Los que introducen estos recursos iﬂleﬂfifﬂ.f““_d:“' i
son de «imple injusticia,» y no cualificados de “mJUSUClﬂ'“O“.’-'
ria», en la letra de los mismos aufos acordados. El epigrale
del aut. 6, indica con cldusula indefinida’é general los recursos
de los pleitos seguidos en las Chancillerias y Audiencias, que de-
ben admitirse en Sala de Gobierno del Gonsejo, y no les da el
nombre de «injusticia notoria,» ni aun hace la menor enuncia-
tiva de esta exorbitante calidad.

4. En laprimera parte dispositiva del citado auto se dccl.ara
que no puede ir 4 la Sala de Gobierno recurso algunode pleitos
pendientes en las Chancillerias, cuya tiltima determinacion g
leyes de estos reinos foque privativamente & la Sala de Mil y qui-
nientas; y continua estableciendo por regla gc?cral quc'dc 1_03
demas pleitos seguidos en las misuias Chancillerias y Audiencias
s¢ puede recurrir @ la Sala de Gobierno, sin impove-r vt ':efcr'r
por fundamento de estos recursos la calidad de SIBJEIRIGE S~
toria» en las sentencias delas Chancillerias Y Audiencias. Cuan-
do ¢l enunciado auto trata del mérito, 4 que deben tener consi-
deracion los sefiores del Consejo para hacer exigir la pena de los
cincuenta mil maravedis, que como preliminar se prescribe en
él, v las demas que deja al arbitrio de los fniSIDOS ekiting JUG"
ces, hace segunda vez memoria del remedio_de dicho recurso
con el mismo estilo y espresion sencilla Y general; y afiade que
caerdn las partes en la enunciada pena, st no verificasen las cau-
sas y motivos que justifiquen el recurso. NO.GSP.TQS& .el auto
referido cudlcs deban ser estas causas, Dique ]31“5“5‘3““‘0“.30“'
relativa 4 la injusticia notoria de las sentencias delas Gha.nc:lle‘-
rias'y Auadiencias; y habiendo estado el legi_slador tan diligente
y espresivo en distinguir y distribuir 105 pleitos, cuyos recursos
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debian admitirse en Sala de Mil y quinientas, y los que corres-
pondian 4 lade Gobierno, y cn senalar el depdsito 6 fianza que
debia preceder para estos, v que incurrian en la penaj; si no ve

rificasen las causas y motivos que justificasen el recurso; no es
de presuwir omitiese la calidad de ““ injusticia notoria » si la es-
imase necesaria cOMo causa y motivo para Justificar el recurso
¥y o caer en la pena de los cincuenta mil maravedis, y en las
arbitrarias que indica.

5. El espiritu de esta disposicion se descubre con mayor
claridad en todas sus partes por la consulta, que precedié al ci-
tado auto de 17 de Febrero de 1700, que se halla cn el archivo
del Conscjo, v he reconocido con la mayor atencion. Formé
dicha consulta el Consejo en 8 del propio mes de Febrero, y en
ella dice que esperimentando el abuso repetido de los litigantes
de las Chancillerias y Audiencias, valiéndose del recurso 4 ¢l sim
causa legitima que lo pueda justificar, convirtiendo este saluda-
ble y piadoso remedio de la regalia de 8. M. en perjuicio grave
dela causa piiblica y de los litigantes, parecia al Consejo ser de su
precisa obligacion hacer esta representacion 4 8. M, para que se¢
evitase el dano, y lograse el remedio. A este fin fué de parecer el
Consejo que S. M. se sirviese mandav no se admitiesen en la
Sala de Gobierno recursos. de los pleitos, cuya determinacion
por las leyes del reino pertencce privativamente en segunda su-
plicacion  la Sala de Mil y quinientas: Y que en los demas plei-
tos no se admita el recurso sin preceder el depésito de los cin-
cuenta mil maravedis por la parte que lo intentare, conviniende
en lo demas con lo que se espresa en el citado auto. S. M. se
conformé con el parecer del Conscjo, y fué publicada esta Real
resolucion en 47 del propio mes de Febrero.

6. De ella se percibe con evidencia que este recurso no fo=
mo principio en la disposicion del auto acordado, pues ya venia
de antiguo: que era general, y se usaba de ¢l en todos los plei-
10s que se determinaban por sentencias de revista en las Chanei-
llerfas y Audiencias: que no se admitia con la calidad Y presu-
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puesto de probar la injusticia notoria de las sentencias, niimpo-
ner multas ni otras condenaciones & los que faltasen d este re-
quisito. Y como la intencion del Consejo no fué hacer novedad
en el mérito y justicia del recurso, como se manifiesta en su
propia consulta, quedd en cuanto d este fin del mismo modo que
s¢ usaba antes.

7. El aulo 7 refiere la disposicion del anterior de 17 de Fe-
brero de 1700 acerca de los recursos de la determinacion de las
Chancillerias y Audiencias ‘“en todo género de negocios;» de
manera que lo que se esplicé en el citado aufo 6 con palabras
indcfinidas y generales acerca de los pleitos, cuyos recursos de-
bian venir 4 Sala de Gobierno, se adiciono con la cldusula uni-
versal, ‘““en todo género de negocios,» manifestando que esto
mismo se hallaba contenido en el auto anterior: porque su fin
no fué innevar en la calidad de los negocios ni en la de los re-
cursos; reduciéndose el intento de esta nueva disposicion 4 po-
ner mayores penas positivas d los que los introducian por mali-
cia y fines particulares, que son las voces de que usé el Consejo
en su consulta de 24 de Abril de 1703, con que pasé 4 la Real
mano el auto que habia formado, para que mereciendo su apro-
bacion lo mandase ejecutar, como lo resolvié S. M.

8. Los referidos dos autos se hallan en el titulo, en que
principalmente se trata de la segunda suplicacion; y como las
ribricas 6 prefacios dan una buena idea de lo que coatienen
sus disposiciones, y prueban d lo menos por conjeturas y pre-
sunciones haber sido la voluntad del legislador en lo dispositi-
vo, cuando no estd clara y expresa, la misma que indica en la
ribrica del titulo 6 en el prefacio del auto, segun lo entienden
con uniformidad Solorz. de Jure Ind. lib. 3, cap. 4, n. 23, y
en el lib. 4 de su Politic. cap. 1, vers. Lo qual: Salgad, de
Reg. part. 4, cap. 3, n. 14; y Menoch. de Prcesumpf. lib.
6, preesumpt. 1 y 2, con otros que relieren; nace de aqui o.tro
poderoso argumento de que asi el grado de segunda suplicacion

como los recursos delos-demas pleitos, cuyo discernimiento se ha-
T0M 1—63.
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ce en los mencionados antos, son y deben ser de la misma calidad,
y justificarse por los medios ordinarios, trabajando con reflexion
profunda en descubrir la justicia, que es el fin de los Juzgado-
res. . La segunda suplicacion, asi como los demas recursos, de
que vamos- tratando, s¢ visten de la natural defensa de las partes;
y como este fin es tan recomendable, conviene se auxilie con el
noble oficio y autoridad de los Jueces, supliendo por equidad lo
que no se espresa en las leyes. ?Qué razon pues podrd haber
para aumentar calidades exorbitantes, quesin espresarse en las
leyes impiden la justicia del recurso y su conocimiento? ;Y ¢6-
mo podria tolerarse que descubriendo los Jueces a poca. re-
flexion y trabajo el mejor derecho y justicia de la parte que re-
currié al tribunal superior, no interpusiesen su autoridad para
deshacer el agravio que sufrié en las sentencias de las Chanci-
llerias y Audiencias, y que dejasen gozar injustamente a otros
los bienes y derechos que eon verdad la pertenecian ?

9.. El dafnio publico, y aun el particular de los litigantes, es-
tarian en ‘la dilacion ' de los pleitos, motivada principalmente
por la malicia de los que tienen interes cn mantencr los bienes
que les:dieron las sentencias de_revista de las Chancillerias y
Audiencias. Aleste se ocurrio justamente con las providencias
aeordadas de que se vean los pleitos por los mismos autos del
proceso sin nuevas alegaciones, probanzas, escrituras, ni otro
remedio alguno; pero no se descubre objeto de interes publico
ni-particular en que los Jucces no vean el proceso con ‘intima
reflexion, para buscar y hallar la verdad, y asegurarse de ella
per todos los medios posibles, procediendo en-este caso 4 decla-
rarla con recta administracion de justicia.

10. Este pensamiento se justifica y demuestra por todas las
disposiciones que hablan de la segunda suplicacion, y se com-

prenden en cl propio titulo, en queestinlasque tratan delos re-
cursos de injusticiz; pues enla segundasuplicacion se manda que-

se vea y determine por los mismos autos del proceso, con las
demas precauciones dirigidas 4 evitar toda dilacion en los plei-
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1os, gastos 4 las partes, y 4 contener y castigar la malicia de los
que usan de aquel remedio sin justa causa; Y precavidos todos
estos inconvenientes, no se impide d los Jueces que busquen 'la
verdad por todos los medios de derecho para administrar con
exactitud la justicia. Por la presuncion indicada, que nace de
la'identidad del titulo, se debe juzgar lo mismo en uno Y otro
caso, sin que se descubra razon alguna ‘de diferencia en 10s -
dios que conduzcean 4 lasentencia, cuandonola hay en‘lo 'demas.

11. - En algunos pleitos ponen limites las leyes al conocimién-

1oy reflexion de los Jueces, cuales son los posesorios sumarisi-
mos, los plenarios, y los de tenuta respecto de'los de propiedad,
porque en estos se pueden enmendar los agravios de los juicios
precedentes; pero cuando se trata de acabar los pléitos, y de'que
perczea perpetuamente la justicia, esfuerzan las leyes toda su
equidad para conceder los auxilios posibles, 4 fin de evitar un
dafio tan sensible 4 las partes como opuesto al fin de'la justicia,
que es dar @ cada uno lo que es suyo.

12. Estas consideraeiones hacen relajar muchas veces ‘el
rigor de las leyes que prohiben se admitan instrumentos des-
pues de conclusa la causa; pues jurando la parte que los presen-
ta haber llegado nuevamente 4 su noticia, Y que no pudo te-
nerla antes sin embargo de haberla solicitado por los  medios
posibles, se admiten las escrituras, facilitando este benelicio en
los pleitos que se han de acabar con la wltima sentencia: ‘Covar.
Pract. c. 20, n. 8: Maldon. de Secund. supplicat. lit. '6, q.
3, nitm. 10.Y no quedando otro auxilio 4 1 parte que recurre
al Consejo, debe ser mas poderoso el influjo’ de la equidad para
obligar d los Jueces & que busquen y descabran Ja yerdad, 'y
administren con rectitud la justicia. '

13. (Cudntas veces logra una parte la sentencia de vista fac
vorable, y aun confirmando la del Juez ordinario, y la es “con-
t!-aria la de revista que motiva el recurso? En este caso pues se-
ria mayor el rigor de que mo la bastase probar su justicia* por
el mismo proceso, y que sela obligase 4 calificarla de notoria.
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14. Elauto 10, tit. 2, lib. 3, que cs.de3 de Abril de 1711,
establecié cl gobierno interino en el reino de Aragon, y como
parte may principal de él mandé que hubiese una Audiencia con
dos Salas, la una paralo civil con cuatro Ministros y la otra con
cinco para lo criminal; y continua haciendo otras declaracioncs,
siendo una de ellas la siguiente: «Que los recursos, y apelacio-
nes en tercera instancia de las causas, asi civiles como crimina-
les, que se determinaren por las referidas Salas, se han de admi-
tir para el Consejo de Castilla, & donde mandaré, que de los Mi-
nistros de €l se junten en una de sus Salas los que estuvieren
mas instruidos en las leyes municipales de este reine, para de-
terminar en esta tercera instancia los referidos pleitos.» En es-
ta disposicion sc ven unidos los recursos y apelaciones que de-
ben ir en tcrcera instancia al Consejo; v bastando en estas que
se descubra por cualquicra medio la justicia de la parte que ape-
la para que obtenga sentencia favorable, reformande la de re-
vista de la Audiencia, lo mismo debe suceder en los recursos:
porque la disposicion, que mira como igual objeto dos partes,
las determina con igualdad en la substancia y en el modo: Sal-
gado de Reg. part. 2,cap. 15, n. 22,y part. 5, cap. 5, n. 24;
quien con otros muchos funda su opinign en laley 4, de Vulgar.
el pupillar. substit. :

15. El auto 13, del propio tit. 2, lib. 3, en la resolucion 4
la tercera duda confirma la proposicion antecedente; pues refor-
ma en dos partes el citado aufo 40: la primera es que no haya
apelaciones al Consejo de Castilla, asi en lo civil como en lo cri-
minal: lasegunda que en estas causas criminales no haya recur-
so alguno al Consejo, reservindolo inicamente, y permitiéndolo
hacer ‘en las civiles; y en esta parte deja correr sin novedad la
anterior disposicion, del mismo modo que se contiene y expre-
sa en el citado awio 10.

16. . Atendiendo las leyes al debido honor, respeto y decoro
de los Jucces, mandan que los que apelan de sus sentencias, no
digan que juzgaron mal; y esto sc entiende generalmente con
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todos, aunque sea con los Ordinarios que conocen en primera
instancia: ley 42, fil. 48, lib. 4, bi: < Otrosi mandamos, que
aquellos yue apelaren, no scan osados de decir al Alcalde, que
juzgé mal:» ley 26, tit. 23, Part. 3. Paracon los que compo-
nen los tribunales superiores es mas estrecho el encargo en cuan-
to al respeto y veneracion, con que deben mirarse sus providen-
cias, especialmente las difinitivas.  ;Cémo pues serd compatible
que las partes, que introducen este recurso de las sentencias de
revista de las Chancillerias y Audiencias, digan no solo que juz-
garon mal sus Ministros, sino que lo hicieron con injusticia no-
toria, que es lo mismo que con iniquidad? Porque ya proceda
de ignorancia, ya de poca diligencia en el exdmen del proceso,
6 ya de malicia, sicmpre serd grande la injuria que se hace & di-
chos Ministros, y mayor la osadia de imaginarla y proponerla.

17, He obscrvado en el auto 7, tit. 20. Lib. 4, que entre las
causas que excitaron el aumento de los cincuenta mil maravedis
senalados en el auto 6 anterior, d quinientos ducados, se espre-
sa como una de ellas: ““No siendo menos reparable la nota de
los tribunales superiores que han determinado los pleitos, de que
se introducen los recursos; » pero esta nota no se fija precisa-
mente en que se traten sus sentencias deinicuas 0 notoriamente
injustas; pues bastaria para que se concibiese nota reparable
contra dichos Ministros el tratar sus determinaciones de injus-
tas, somo se supone en los recursos.

18. La prueba de la proposicion antecedente se presenta
con toda demostracion en la ley 1, £it. 20, lib. 4, que dispone
lo convenicntc acerca de la segunda suplicacion en los pleltos,
que por su entidad y calidad puedan recibirla. El depésito 6
fianza de las mil y quinientas doblas que debe preceder, es con
exceso mayor que la de los quinientos ducados, que exije para
el recurso el citado @ut. 7; y en esto se descubre haber iutenta-
do laley detener mas estrechamente la segunda suplicacion sin
embargo de que la causa por su entidad debia facilitarla; y ve-
rificindose igual nota reparable contra los Ministros que dicron
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la sentencia de revista, no se cae en la pena de fas mil y qui-
nientas doblas, si probase la parte por los medios comunes de
derccho que la sentencia de revista no fué justa, sin necesidad
de probar que no lo sca notoriamente. Esta pena y la de los
quinientos ducados fueron introducidas para contener la malicia
de las partes en el uso de las segurdas suplicaciones y de los re-
cursos. Asi se expresa literalmente en la citada fey 1, #if. 20,
lib. 4; pues dejando esplicadas las calidades de los pleitos, en
que puede tener lugar la segunda suplicacion, continda dicien~
do: «Pero cs nuestra merced que, porque la malicia de aquellos
que suplican por alongar los pleitos, no haya lugar, que la par-
te, que suplicare de la dicha segunda sentencia dada por los di-
chos nuestros Oidores, con el Prelado que fuere Presidente, que
se obligue, y dé fiadores dentro de los dichos veinte dias ante
los dichos Oidores de pagar mil y quinientas doblas, si por
aquel, 6 aquellos, a quien Nos lo encomendaremos, fuere hallado
que la dicha segunda sentencia de los dichos nuestros Oidores
fué bien y derechamente dada.»

19. ;CGomo podra tener lugar la malicia de los litigantes en
querer alargar los pleitos, si prueban que la sentencia de revista
no fué justa, ni derechamente dada? Para considerar intredu-
cido este remedio por malicia, y con el fin de dilatar los pleitos
es preciso que no se justifique por medio ni modo alguno la in-
justicia de la sentencia de revista. Esto mismo se manifiesta
acerca del recurso por los autos acordad. 6 y 7 del prop. tit.
20 7ib. 4: en el primero se condena a la parte, que introduce el
recurso, en los cincuenta mil maravedis que sefiala, si-no verifi-
case las causas y motivos que lo justifiquen; y si la malicia ¢
fraude de los litigantes fuere mas descubierta y notoria, se per-
mite a los Jueces aumentar la condenacion de los cincuenta mil
maravedis: en el segundo se hace tambien mérito de los recur-
sos menos justificados, y de ser continuos y maliciosos, introdu-
cidos por fines particulares; y los de esta calidad fueron los que
se intentaron contener con la pena de los quinientos ducados;
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pero no aquellos que se hubiesen introducido con justicia, des-
cubriéadose ¢sta por los mismos autos del proceso, de cualquiera
modo que los Jueces pucdan asegurar su dictimen de que la
sentencia de revista de la Chancilleria 6 Audiencia fué injusta
por no haber declarado, y mandado entregar 4 la parte los de-
rechos y bicnes que pretendia, y la pertenecian.

20. . Porque si se hubiera de justificar este recurso probando
con notoriedad la injusticia de la sentencia de revista por noto-
rio defecto de jurisdiccion en los Jueces, por falta de poder de
la parte principal, por no estar esta citada, y por otras causas
que hacen nula la sentencia, segun refieren las leyes, seria rari-
simo el caso en que pudiera tener lugar dicho recurso; pues que
no es de esperar que cn las Chancillerias y Audiencias se pro-
cediese con un desorden tan condcido y escandaloso. Y como
es principio de buena razon que las leyes no se establecen para
casos tan raros, ley 3, 4, 5 y 6, 'ff. de Legib.; es consiguiente
persuadirse que se permiti6 a las partes agraviadas el enunciado
auxilio para redimir los perjuicios, que faltando 4 la justicia las
habian causado los Jueces de las Chancillerfas y Audiencias en
su sentencia de revista.

21. En ¢l auto10, del propio tit. 20, lib. 4, de 12 de Ene-
ro_de 1740, se hallan por primera vez las palabras «injusticia
notoria» aplicadas a este recurso; pero de un modo enunciativo
y con referencia & las disposiciones anteriores. En la parte
principal del referido aufo 10, se ordena y dispone que se ad-
mitan por punto general los grados de segunda suplicacion de lzs
sentencias, que causaren ejecutoria enla Audiencia de Catalufia,
segun estaba resuelto y declarado para las demas de la Corona
de Aragon.

22. En la scgunda parte, que es subalterna 6 incidente de¢’
la primera, se dice que en los pleitos, que por sus circunstancias
no pueden recibir la segunda suplicacion, quede libre y salvo 4
las partes el recurso de «injusticianotoria» de dichas sentencias
del Consejo, segun su auto acordado, y como se practica en to—




